Uvod

Publikacia Slovenské vytvarné umenie 1949 - 1989 z pohladu dobovej litera-
tdry je vysledkom vedeckovyskumnej tlohy, ktora sa v rokoch 2000 - 2004
realizovala na p6de Vysokej $koly vytvarnych umeni, pévodne ako projekt Ka-
tedry dejin a teérie umenia, od roku 2002 ako vyskumna tloha sekcie vedy
a vyskumu Instititu umenia a vedy. Projekt bol zamerany na vyhladavanie,
spracovanie a umeleckohistorické vyhodnotenie autentickych dobovych tex-
tov o domacom umeni druhej polovice 20. storocia, ktoré st cennym prame-
fiom pri rekonstrukcii, poznani a chapani umenia sledovaného obdobia. Caso-
vé ohranicenie vyskumu rokmi 1949 az 1989 vychadza z politickych a kultdrno
-spolocenskych determindnt a dokumentuje zloZity domaci umelecky vyvoj od
prijatia dogmy socialistického realizmu ako jedinej umeleckej metédy cez
ndstup mladych umelcov v obdobi uvoltiovania po XX. zjazde KSSZ a pokra-
¢ujicu liberaliziciu spolo¢nosti pocas Prazskej jari az po opakovany nastup
komunistickej diktatiry po roku 1968 a jej pad v roku 1989.

Slovenské umenie sledovaného obdobia predstavuje zloZito Struktirovany
celok, ktorého profil ovplyvnil spoloc¢ensko-politicky vyvoj krajiny, poznaceny
striedanim kratkych obdobi liberalizicie spolo¢nosti s obdobiami regresu. Ne-
priazniva politickd situdcia, predovietkym obdobie po februarovom prevrate
v roku 1948 a neskér po okupdcii Ceskoslovenska v roku 1968, ovplyvnila nie-
len bezprostrednd realitu umenia a kultdry, ale aj skuto¢nost, ze prvé poku-
sy o syntetizujtci pohfad na moderné a sticasné umenie sa objavili az po roku
1989 v zmenene;j politickej atmosfére. Vydanie velkych dejin vytvarného umenia
20. storocia na Slovensku,' ako aj spracovanie histérie parcialnych umeleckych

1 Rusinovd, Z. (ed.): Dejiny slovenského vytvarného umenia - 20. storocie. SNG, Bratislava 2000.

Slovenské vijtvarné umenie 1949 - 1989 z pohfadu dobovej literatlry 13



UvoD

tendencii? vytvorilo priestor na realiziciu publikicie, zaloZenej na spracovani
dobovych dokumentov, ktora v naSom kontexte pre sledované obdobie chyba.

Ide o typ prace, ktord pontka vyber autentickych textov v Sirokom zébere -
od teoretickych a kritickych cez eseje a umelecké manifesty az po dobovu
publicistiku. Texty zaradené do vyberu nereprezentuju z hladiska kvality homo-
génnu skupinu. Na jednej strane ju tvoria zasadné materidly, ktoré posunuli
uvazovanie o umenf sledovaného obdobia a ich platnost nebola spochybnena
ani v stcasnosti. Do druhej skupiny st zahrnuté texty relevantné z hladiska
doby, dokumentujtice zloZitost a nejednoznacnost vyvoja’, ktory nemal cha-
rakter linedrnej postupnosti, ale realizoval sa nepriamo, odboéenim, okfukou,
omylmi i recidivami. Na rozdiel od dejin vytvarného umenia, ktoré si inter-
pretdciou sumy historickych faktov a siboru zachovanych umeleckych artefak-
tov, kde zohrava déleziti tlohu ¢asovy odstup od minulosti, predlozena prica
pontka pohlad na dobu, tak ako ju videli a prezivali jej priami tcastnici, bez
ohladu na to, na ktorej strane politicky a kulttrne rozdelenej spolo¢nosti stéli.

Metodika prace vychddza z porovnatelnych korpusov, ktoré boli vydané
v nedévnej minulosti.* Na prvom mieste treba uviest publikaciu Ceské uméni
1938 - 1989° autorov Jitiho Sevéika, Pavliny Morganovej a Dagmar Dugkove;j,
vedeckovyskumnych pracovnikov prazskej Akadémie vytvarnych umeni, ktora
sa stala vzhladom na pribuznost umeleckého vyvoja obidvoch narodnych kul-
tur i s ohladom na spolo¢nit minulost délezitym metodologickym vychodis-
kom. Napriek tomu sa predloZend prica od projektu prazskych kolegov Iisi
predovsetkym vyberom a skladbou textov, ktoré boli do zdvere¢ného korpu-
su zaradené. V publikdcii prazského timu dominuji relevantné texty teoreti-
kov, kritikov i samotnych umelcov a dobova politicka spisba sa obmedzila na
reprezentativne ukazky vtedajSej politickej a ideologickej $pi¢ky.c V predloZenej

vy s

publikdcii sa va¢si doraz kladie na odkryvanie SirSieho dobového kultirneho

2 Rusinova, Z. (ed.): Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom umeni. SNG, Bratislava 1995.
Rusinovd, Z. (ed.): Umenie akcie 1965 - 1989. SNG, Bratislava 2001.

Hrabusicky, A. (ed.): Slovenské vizudlne umenie 1970 - 1985. SNG, Bratislava 2003.

3 Vyvoj sa tu nechdpe v zmysle pokroku, ale v zmysle permanentnych premien.

4 Harrison, Ch. - Wood, P.: Art in Theory 1900 - 1990. An Anthology of Changing Ideas. Black-
well Publisher, Oxford 1995. Robinson, H. (ed.): Feminism - Art - Theory. An Anthology 1968 -
2000. Blackwell Publisher, Oxford 2001. Hoptman, L. - Pospiszyl, T.: Primary Documents.

A Sourcebook for Eastern and Central European Art since the 1950s. The Museum of Modern
Art, New York 2002. Tieto zahrani¢né publikacie porovnatelného zamerania sluzili na precizovanie
parcidlnych koncepénych problémov.

5 Seveik, J. - Morganovd, P. - Duskova, D.: Ceské uméni 1938 - 1989. Academia, Praha 2001.

6 Vynimkou je zaradenie stenografického zdznamu z vypoc¢ivania Emila Fillu, ktoré sa uskuto¢nilo
v stvislosti s jeho pripravovanou vystavou v roku 1951, v obdobi zostreného ideologického boja
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a politického kontextu prostrednictvom vacsieho Zanrového rozpitia citova-
nych textov. Snaha poukdzat a ndznakovo rekonstruovat stvislosti a premeny
samotného umenia a umeleckej kritiky vydstila do stratégie, kde sa popri samo-
nosnych textoch uplatnili aj prispevky, ktoré boli vysledkom diskusii i ostrejse;
vymeny ndzorov v médiach. Ich prostrednictvom sa citatefovi ponuka plastic-
kejsi obraz jednotlivych obdobi sledovaného ¢asového tseku. V ramci tejto
koncepcie dostali priestor aj citdty textov, ktoré dokumentuji koexistenciu ¢es-
kej a slovenskej kulttry, vratane jej dobovych problémov, videnych cez optiku
moci (Statopravne usporiadanie), a asymetrického kulttrneho vyvoja.

V prospech koncepcie, ktora zohladnila nielen kvalitné odborné prispevky
a reprezentativne ideologické texty, ale aj dobovi publicistiku, rozhodlo via-
cero faktorov.

Na prvom mieste skutoénost, Ze jednu z ciefovych ¢itatelskych skupin, kto-
rym je kniha uréend, tvoria aj mladsi kolegovia a kolegyne, historici a kritici
umenia, ako aj Studenti histérie, dejin umenia i umeleckych $kol, ktori neZili
v danej dobe a nemaju Ziadnu skisenost s totalitnym rezimom, s jeho otvore-
nymi represivnymi tlakmi na potencidlnych odporcov, ale ani s rafinovanymi
stratégiami nepriameho natlaku. Prave publicistické Zzanre - predovsetkym
hodnotenia vystav, ktoré neboli poplatné dobovej ideolégii — odhalujd reélne
nebezpecenstvo, ktoré systém pre svojich nedostatoc¢ne lojalnych obcanov
predstavoval nielen v 50. rokoch, ale aj v neskorSom obdobi 70. a dokonca
i 80. rokov. Texty pIné hrubych zjednodusentf, vulgarizécie a osobnych ttokov
nepriniesli dotknutym vytvarnikom a kritikom len konkrétny postih, & uz for-
mou zdkazu vystavy, jej pred¢asného ukoncenia, vylic¢enim zo zvdzu, stratou
zamestnania, alebo obmedzenim osobnych slobéd, napr. odobratim pasu,
ale plnili aj funkciu preventivnu - vysielanim varovnych signélov k potencidlnym
kritikom systému.

Druhym zdvaZznym dévodom su prispevky historikov a kritikov umenia na-
pisané po roku 1989, ktoré sa snazia o prehodnotenie umenia vznikajdceho
v obdobi tzv. normalizicie, ale predovsetkym o nové, kritické ¢itanie disident-
skej paradigmy.” Napriek legitimnosti a dokonca uZito¢nosti takého pristupu®
prinasaju publikované texty popri relevantnych interpretaciach i nové, zjedno-

proti moderne a avantgarde. Blizie pozri: Seveik, J. - Morganova, P. - Duskova, D.: Ceské uméni
1938 - 1989. Academia, Praha 2001, s. 172.

7 Predovsetkym Maria Oridkovd v publikacii Dvojhlasné dejiny umenia, Petrus, Bratislava 2002,
v kapitole Reflexia stredo-vychodoeurépskeho umenia na Vychode: model disidentského umenia
a jeho kritika, s. 57.

8 Viaceré texty venované tejto problematike pozri Bako3, J.: Umelec v klietke. SCCAN, Bratislava 1999.

Slovenské vijtvarné umenie 1949 - 1989 z pohfadu dobovej literatlry 15



UvoD

dusujiice pohfady, vyplyvajice z pausalneho, nedostato¢ne diferencovaného
hodnotenia doby, alebo sa dokonca vyznaéujui prevratenou optikou, ktord od-
por domdcich umelcov voci ideolégii bagatelizuje a nepriamo zvyznamfiuje
postoje mlciacej vacsiny®. Viaceré odborné stidie venované tomu obdobiu viak
prindsaju ¢itanie z opacnej perspektivy, konstatujic, Ze ,jednou z mnohych
pric¢in“, preco bola ,,... miera priamych represii na Slovensku (...) neporovna-
tefne mensia ako v Cesku“, bol ,,meni odpor slovenskej spoloénosti vo¢i pre-
biehajtcej normalizacii®.”

Publikicia je ¢lenena na Sest samostatnych kapitol, ktoré st zoradené chro-
nologicky a rdmcované délezitymi politickymi alebo kultdrnymi udalostami:
1949 - 1956; 1957 - 1963; 1964 - 1968; 1969 - 1972; 1973 - 1985; 1986 - 1989.
V tvode kazdej kapitoly je zaradend stidia, ktora pojedndva o taziskovych uda-
lostiach a kultirno-spoloéenskych problémoch sledovaného ¢asového tseku.
Napriek identickému metodickému postupu je proporcia medzi faktografic-
kymi tdajmi usporiadanymi v chronologickom poriadku a interpretaciou Spe-
cifickych fenoménov sledovaného tseku v kazdej kapitole odli$na. Dobrym pri-
kladom je rozdielna koncepcia tvodnej stidie 4. a 5. kapitoly. Zatial ¢o pre
pochopenie zlomovych rokov 1969 - 1972 je délezita chronolégia, dokumen-
tujuca prelinanie vystavnych udalosti a projektov patriacich trom odcudzenym
¢asovym liniam (stratenej minulosti spajanej s rokom 1968, ambivalentnej pri-
tomnosti a schizoidnej budticnosti), obdobie rokov 1973 - 1985 si vyzadova-
lo zd6raznit zmenu spolocenskej a umeleckej paradigmy a ukdzat modelové
situdcie, v ktorych sa vytvarnici z obidvoch ¢&asti vzdalujiceho sveta nachadza-
li a ako sa rozpory doby pokusali riesit.

Do prace bolo zaradenych viac ako sto historickych dokumentov, ¢o pred-
stavuje jednu tretinu vietkych excerpovanych materidlov, ktoré sa dostali do

9 Neplatnost vyrokov typu ,,... umelec bol postaveny pred volbu, mohol byt poslusny alebo
neposlusny a potom potrestany, ¢o sa na Slovensku vlastne nestalo®, ktoré v publikdcii Dvojhlasné
dejiny umenia uvddza Maria Oriskovd, mozno vyvratit faktograficky, uvedenim niekolkych
zédkladnych kategérif postihov, ktoré sa dotkli desiatok umelcov a kritikov umenia: a/ strata
zamestnania alebo preradenie na nekvalifikované miesto, vylti¢enie zo Zvizu slovenskych
vytvarnych umelcov, vyliéenie zo $tudia, b/ zdkaz vystavy alebo jej pred¢asné ukoncenie,
¢/ vyltcenie diela z vystavy, znicenie diela, d/ skartovanie publikécie, e/ vypocuvanie na STB,

f/ odobratie pasu, g/ vynitend emigracia. Blizsie informéacie s odkazmi na dalSie mend pozri
Slovenské vytvarné umenie 1970 - 1985. SNG, Bratislava 2003. Slovnik svetového a slovenského
vytvarného umenia druhej polovice 20. storocia (hesla Normalizacia, Neoficialne umenie).
Kruh sic¢asného umenia Profil, Bratislava 1999.

10 Marusiak, J.: Slovenska spolo¢nost za normalizécie. In: Peknik, M. (ed.): Slovenska a ¢eskd
spolo¢nost v ¢ase normalizacie. Zbornik z XI. ro¢nika seminara pre ucitelov dejepisu a obcianskej
vychovy, historikov a archivarov, Liberec, 2001. Veda, Bratislava 2003, s. 120.
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uzsieho vyberu. Texty boli excerpované z dobovej periodickej i neperiodickej
tlace, ako aj zo samizdatovej literatdiry. Len vynimo¢ne sa objavuju citdty z kniz-
ne publikovanych textov, ako napriklad skratena verzia jednej kapitoly knihy
Ludovita Petranskeho Pismo a obraz (Pallas, Bratislava 1971) a Sprava o ¢in-
nosti Zvdzu slovenskych vytvarnych umelcov, ktord bola prevzata z knihy Za so-
cialistické umenie (Slovensky spisovatel, Bratislava 1974).

Pri vybere textov som uprednostriovala SirSie koncipované materialy pred
monografickymi Stidiami o jednotlivych umelcoch. Takto tizko zamerany typ
prispevku bol akceptovany iba za predpokladu, Ze jeho zavery sa tykali vSeobec-
nejsich umeleckohistorickych problémov a osobitych kultdrnych fenoménov.

Vnutorna Struktira kapitol zachovava chronologickd postupnost. Tento kft¢
vytvoril jedine¢nu prileZitost porovndvat ¢asovo synchrénne, ale obsahovo ne-
kompatibilné nazory, ktoré sa z ideologickych dévodov nemohli konfrontovat
v obdobi ich vzniku. Kazdy citovany text je uvedeny kratkou anotaciou s biblio-
grafickymi didajmi, odkazujdcimi na originalny zdroj publikovaného textu, pri-
padne zdroj, z ktorého bol text sekunddrne prevzaty. Sticastou anotécie je Sir-
Sia charakteristika textu a jeho zasadenie do dobového kultirneho kontextu
pomocou pozndmkového aparatu, ktory dokumentuje jeho distribdciu a po-
diel na dobovej diskusii, ako aj neskorsiu umeleckohistoricki reflexiu.

Stanovené kritéria vyberu, dané na jednej strane ¢asovym vymedzenim pra-
ce, na druhej strane zanrovou selekciou, do urcitej miery znevyhodnili ¢ast au-
torov. Na prvy pohlad je zrejmé, Ze niektori teoretici, historici a kritici umenia
st v publikacii citovani opakovane vo viacerych kapitolach (Jan Abelovsky,
Radislav Matustik, Ludovit Petransky, Tomas Straus, Marian Vdross), ini, ktori
maju v sledovanom obdobi porovnatelnt publika¢nd ¢innost, nie st zasttipe-
ni vébec, alebo len selektivne. Jednym z dévodov je skutoénost, Ze viaceri au-
tori preorientovali svoj zdujem z moderného a sti¢asného umenia na starsie
dejiny umenia (Karol Kahoun) alebo metodolégiu umenia (Jan Bakos), z prob-
lematiky umenia 20. storocia preferovali jeho prvi polovicu (napr. Karol Va-
culik, ¢iastoéne aj Ludmila Peterajovd), v sledovanom obdobi sa venovali pre-
dov3etkym koncepcii a realizacii d6leZitych vystav (Zuzana BartoSovd), alebo ide
o autorov, ktori starSie texty spfﬁajt,’uce kritéria zaradenia do publikacie v ne-
skorSom obdobi (po roku 1989) zasadne prepracovali (Vaclav Macek, Aurel
Hrabusicky). Nakoniec, ciefom publikacie nebolo prezentovat préce vsetkych
relevantnych osobnosti, ktoré sa v danej dobe k umeleckej produkcii na Slo-
vensku vyjadrovali, ale vybrat texty délezité pre pochopenie kulttirno-spolo-
¢enského kontextu. Z tohto dévodu nie st v praci zahrnuté pocetné oficidlne
prispevky, vyznacujlice sa stereotypnostou a ideologickym kli$é (napr. Pavol
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Michalides), alebo Specifické prispevky venované marxistickej estetike (napr.
Teodora Kuklinkova).

V tomto kontexte treba zdoraznit, Ze vyber citatov dobovych textov, ktoré
predkladdm, si nenarokuje byt vyéerpavajicim pohladom na zloZité obdobie
slovenskej kultiry a umenia v rokoch 1949 - 1989. Mojou ambiciou bolo pro-
strednictvom modelovych ukazok priblizit dobovd atmosféru vzniku a vyvoja
relevantnych umeleckych stratégii, ako aj osobnych umeleckych programov
a zd6raznit zloZitost a nejednoznacnost tychto procesov. Zasadenim jednot-
livych textovych materidlov do SirSieho dobového kontextu som sa pokusila nie-
len ukazat plasticky obraz sledovaného obdobia, ale aj kontextudlnost a pro-
cesudlnost hodnotenia umeleckej tvorby a relativnost dobovych interpreticif,
ako aj uskalia dodato¢nej mytizacie a mystifikdcie minulosti. Jednym z cielov
publikdcie je podporit kritické myslenie odbornej i SirSej kultdrnej verejnosti
a eliminovat nekritické opieranie sa o autority a mechanické preberanie a opa-
kovanie ndzorov bez poznania pramennej literattry.

Napriek tomu, Ze zdmerom projektu bola snaha odhalit ¢ast minulosti, du-
fam, Ze predlozeny materidl moéze poslizit aj na poznanie a lepSie pochopenie
nasej doby a nds samotnych.
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