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SROVNAVACI RECENZE
MILENA BARTLOVA

Karel CISAR, Abeceda véci. Pozndmky k modernimu a soucas-
nému uméni. Praha: VSUP 2014, 253 s.

Tomas POSPISZYL, Asociativni déjepis uméni. Povilecné uméni
napti¢ generacemi a médii (koldz, intermedidlni a konceptudlni
uméni, performance a film). Praha: tranzit.cz 2014, 207 s.

Tato recenze se nemohla jmenovat jinak. Vroce 2014 vysly
zaroven dvé intelektudlné ambiciézni knihy vénované moder-
nimu a sou¢asnému ¢eskému umeéni, coz je v ceském prostre-
di velmi vzacna situace. Obé napsali muZi stfedni generace,
kteti na scéné soucasného umeéni dlouhodobé ptisobi a od
nichz se néco takového uz dlouho ¢ekalo. Obé knihy spoju-
je rovnéz to, ze kjejich vydani p#ispél institucionalni natlak
(oba se pottebuji habilitovat). Nazev recenze si vynucuje
skute¢nost, Ze pro starsiho z autori Tomése Pospiszyla je to
po deviti letech druha stejné koncipovana kniha, pti¢em? ta
prvni, jak jisté netfeba vétsiné ¢tenadit tohoto ¢asopisu ptipo-
minat, se jmenovala Srovndvaci studie. Stejné jako Karel Cisaf,
vydal i Pospiszyl fadu doprovodnych publikaci k vystavam. To
je viak zanr, ktery se ptes veskerou kvalitu a prakticky ptinos
povazuje ve ,védeckém” akademickém provozu za okrajovy,
stejné jako vlivné antologie, které oba vydali.

Rovnéz obé recenzované knihy si uchovavaji od
akademického systému viditelnou distanci. Nevysly v zad-
ném z ,kamennych® nakladatelstvi, nybrz vydaly je insti-
tuce zamétené na aktudlni uméni, v nichZ Pospiszyl i Cisa¥



pusobi. To mj. rovnéz umoznilo nekonvené¢ni graficky
design, ktery ve velkych nakladatelstvich nemd $anci pro-
jit pres marketingové reditele. Oba autoti se volbou nakla-
datelt zarovent vyhnuli nutnosti konfrontace s nékterymi
béznymi pravidly védeckého svéta, jako je tieba standardni
seznam pouzité literatury. Cisafovy bibliografické odkazy
jsou stru¢né, primérené jednotlivym kratkym textim psa-
nym vétsinou piivodné mimo akademicky zanr, a didakticky
poukazuji pfedevsim na texty dostupné v cestiné. Pospiszyl
na konci knihy uvadi ,vybér z literatury®, aviak netusime nic
o pravidlech vybéru, stejné jako nevime ani to, jaky je vztah
tohoto seznamu k pozndmkam pod carou, kde se zaujaty
¢tenaf musi prokousdvat nepohodlim nostalgické formul-
ky op. cit. V obou ptipadech je zfejmé, Ze autoti vyuzili ve
skute¢nosti mnohem vice odborné literatury, nevime vsak
které. Vytratil se tak smysl poznamkového aparatu, ktery je
v humanitnich oborech jakousi obdobou dokumentace p#i-
rodovédnych experimentd: mame z néj poznat, které mys-
lenky jsou pisatelovy vlastni, a které ptejal zjinych zdroja,
a také mame mit moZnost replikovat jeho argumenty véetné
zdrojl, zdzemi a kontextu.

Formalni charakteristiky recenzovanych knih nejsou
nepodstatné a vypovidaji mnoho o situovani textd v kon-
krétni situaci a politice ¢eského svéta kultury. Obé srovna-
vané knihy se diky knizni upravé dostaly do findle soutéze
o nejkrasnéjsi ¢eskou knihu 2014 a Pospiszylav Asociativni
déjepis uméni v Gpravé Petra Babdka a Lukase Kijonky ziskal
tfeti misto v kategorii knih o uméni. Design je rozvolnény,
kniha je ti$téna na recyklovaném papife a fotografie chao-
tické hromadky papird na obalce byla potfizena mobilem.
Sevienéjsi aptes zlutolervenou barevnost i,chladnéjsi
design Cisatovy stejné velké knihy Abeceda véci vytvorili
Petr Bosdk a Robert Jansa a na obalku aplikovali fotogra-
fii Bély Kolarové. Vytvarny vyraz a technicky perfekcionis-
mus svazku ladi s ispornym a pfesné formulovanym sty-
lem Cisatova psani, do detailu raciondlné komponovanou
strukturou, stejné jako sautorovym zijmem o {isty tvar
a distancovany vyraz avantgardni tradice ijim vybranych
soucasnych umélci.
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Jakkolise zda, Ze srovnavani obou knih bude zaloZeno
na jejich blizké p#ibuznosti, neni tomu tak. Zasadnéjsi nez
vSechny sdilené rysy je totiz odlinost diskurzd, k nimZ se
oba autofi vztahuji. Karel Cisat piSe a mysli o modernim
asoufasném umeéni vramci filosofie a estetiky, poméfuje
je vyhranénym hodnotovym nazorem, a historie je pro néj
experimentdlnim prostorem tvah o anachronismu. Tom4s
Pospiszyl neprezentuje sviij ndzor tak vyhranéné, coz souvi-
si s tim, Ze je pevné usazen v ¢eském uméleckohistorickém
kontextu. Ten jej ale tisni, a snaZi se jej proto pfekrocit navr-
hem vlastni metodologické inovace, jez by byla analogicka
uméleckym postuptim studovanych dél. Symptomatické pro
tento rozdil je odli$né zachézeni s reprodukcemi vyobraze-
ni, o nichz studie vobou knihdch pojednéavaji. Cisat totiz
nedodrzuje konvenci déjin uméni, Ze rozebirané vizudlni
dilo ma byt u textu pokud mozno pfipomenuto reprodukci.
Na nékterych mistech zatadil dilo autora, o némz pie, ale
jiné nez to, o kterém je fe¢, anékdy je dokonce fotografie
doprovazejici esej vybrana jen jako voln4 ilustrace. Ctené#
je tak proti autorovi v nevyhodé, kdyz se m4 spokojit s pou-
hym verbdlnim popisem analyzované knizni obalky. Sjen
nevelkym vyostfenim muZeme ¥ici, Ze zatimco Pospiszyl
pise o uméleckych dilech ajejich tvircich, Cisate spise zaji-
maji myslenky, jez v nich rozpoznal, a p¥isluné teorie. Nyni
se ovsem knihy stdvaji nesrovnatelnymi a je tieba se zabyvat
kazdou zvlast, a to pravé ve vztahu k disciplindm, v jejichz
ramci existuji.

Néazev knihy Karla Cisate Abeceda véci (d4le AV) odka-
zuje k fotografii Bély Kolafové, o niZ pojednava stejnojmen-
ny text z roku 2013. Autor jeji dila ze Sedesétych let pod-
robuje ,dekonstruktivnimu ¢teni®, a k interpretaci vyuziva
antropologii uméni. Titul zvolil pro celou knihu zfejmé jako
odkaz na citit Kolafové o tom, jak svymi fotografiemi zvy-
znamnuje ,nepatrné, zmackané a opotfebované® drobnosti
(AV, s. 51). Podobné je kniha slozena z kratkych, tsporné
formulovanych studii, které interpretuji nespektakuldrni
umélecka dila. Abeceda véci navazuje na tituly predchozich
Cisatovych textd, které byly doprovodnymi publikacemi
k vystavam, jichz byl kuradtorem.1 Nevime pfesné, &im je
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1 Karel CISAR, Veci,
o kterych s nikym
nemluvim (kat. vyst.),
Praha: Galerie hlavniho
mésta Prahy 2010; idem,
Stav véci (kat. vyst.),
Brno: Dim uméni mésta
Brna 2012.



Josef LEDVINA, ,Na
okraji textl a obrazi.
Rozhovor s Karlem

Cisatem", Art & Antiques,

2015, ¢. 4, s. 28-35.
Rozhovor obsahuje
Cisatovy pisemné
formulované komentéte
ke knize.

Ibid., s. 32.

v Cisafové vyjadfovani ,véc”, urcité viak titul zimérné odka-
zuje jinam nez k tzv. ontologii objektu, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. Jde mu o ,k#ehkost a nahotu véci, kte-
rym nerozumime® (AV, s. 224).

Struktura p¥itomné knihy sdili styl Cisatovy kura-
torské préce, jejimz je svébytnym ptipadem, jak si povsiml
Josef Ledvina.2 Stejné jako vystava, je i kniha autonom-
nim dilem, a v8e tedy podle Cisate je obsaZeno v ni samé
(coz zaroveri dokazuje opravnénost mého postupu inter-
pretovat ji jako knizni celek, nikoli jen s ohledem na vypo-
véd otisténého textu). Na zadni obalce je kraticky navod
ke ¢teni: autor nechce vykladat souvislé déjiny uméni,
nybrz ,identifikovat klicové udalosti a radikalizovat jejich
vnitini smysl“. Sest oddilti setazenych podle chronologie
témat je vZdy sestaveno z uvodni teoretické stati a kon-
kretizace problému rozborem uméleckych dél. Ustfednim
tématem je ,modernologie” a vztah, ktery interpret kon-
struuje mezi momentem minulosti, pfitomnosti a aktuali-
ty v umeéleckych dilech a jejich reflexemi ve vystavich (AV,
s. 222). Modernita je ptitom pro Cisafe ,postoj, ktery je
mozno zaujmout k pfitomnosti v kterékoli dobé. Moderni-
ta predpokladd pretrZitost ¢asu, v niZ se soucasnost vzdy
rozchazi s tradici, ale zarover obnovuje zdjem o zasuté for-
my a postupy“.3 Nejednoznacénd ¢asovost je charakteristic-
ké i pro strukturu knihy. Jednadvacet studii pavodné vyslo
vletech 2009-2013, unds ivzahrani¢i. Bud tedy autor
dokazal planovat svou knihu s mimo#adnym rozmyslem,
anebo se mu duvtipné podatilo vytvotit dodate¢nou kon-
strukei, do niz se hodily texty psané p#i raznych ptilezitos-
tech asriznymi motivacemi. Jakkoli je jasné, Ze texty
dokladaji vyjime¢né konsistentni uvazovani, je vysledna
struktura fragmentdrni. Jde o jiny slovesny a vykladovy
zanr, nezli je tzv. monografie, v niz si sdm text vynucuje
komplexnéjsi myslenkovy vykon a omezuje autorovu svo-
bodu mluvit jen o tom, o éem sdm chce, a vyhybat se tomu,
o ¢em mluvit nechce.

Tomas Pospiszyl dal své knize titul Asociativni déje-
pis uméni (dale ADU) vyjadfujici ambici navrhnout novy
ptistup k vykladu moderniho a sou¢asného uméni. Stejné
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jako umélci, o nichz pise, hodla pracovat metodou kolaze,
pricemz

spojeni elementt se netidi mechanickou
podobnosti nebo ptimodarymi vztahy, ale
spiSe asociacemi. Pfemysleni o autorech
zastoupenych v této knize bylo podniceno
presvédcenim, Ze spolu souvisi, aniz by
mezi nimi dochazelo k ptimému kontaktu
nebo védomému navazovani. Obdobna
strategie se ukazuje umélecky d¢innou.

[...] Mezioborovost a propojovani ¢asovych
rovin cili k volnéjsi asociaéni metodé

a mnohoznaénym zavéram [...] pokud tyto
vrstvy vzajemné konfrontujeme, vyjevi se
nam jinak neviditelny, novy a pfinosny tvar
kulturni historie. (ADU, s. 7, 189.)

Pospiszyl uvadi, Ze jde o podobnou metodu, jakou pouzil
Karel Cisat ve vystavé Obrazy a predobrazy (ADU, s. 188,
pozn. 47).4 Je tu viak dialezity rozdil - zatimco argu-
menty vystavy vnimd recipient vizudlné, pohybem
a performativné, psané ,,dé&jiny uméni“jsou nutné texto-
vou diskursivni formaci.5 Text péti kapitol vénovanych
riznym médiim a zarovenl osobnostem (Jifimu Kolato-
vi, Fluxu a Milanu Knizdkovi, Juliu Kollerovi a Stano
Filkovi, remaktm performanci sedmdesatych let a Jinu
Man¢ugkovi) vznikl pfepracovinim a rozsitenim dtive
publikovanych kratdich textd, a snaha propojit vysled-
ny literdrni tvar v jednotny tvahovy celek je ¢aste¢né
uspésna. Pospiszyl sice ,tradi¢ni uméleckohistorické
metody” kritizuje, aviak zlstava pevné na pudé oboro-
vého paradigmatu, kdyz pracuje komparativni metodou
a klade diraz na pavodni pramenné studium. Vytézil
z néj spie zdbavné historky neZ nezbytné argumen-
ty pro svij vyklad. Prospivaji v8ak literarnimu Zinru
vykladu, v némz se nezapie ohled aktivniho publicisty
na Ctenéfe, a zakotvuyji studovand témata v konkrétnich
historickych soufadnicich.
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Obrazy a predobrazy,
kurator Karel Cisat, Praha:
Galerie hl. m. Prahy

— Méstska knihovna,
18.9.-17.11. 2013, viz
http://www.ghmp.cz/
probehle-vystavy/obrazy-
a-predobrazy/ (cit.
1.8.2015).

Srov. k této otdzce
pokus o performativni
déjiny uméni v médiu
prednasky: Marko
GYLEN, »Facticity

of the Artwork. A Post-
-Phenomenological
Approach®, in:

G. Ulrich GROSSMANN
(ed.), The Challenge of
the Object. Proceedings
of the 33rd CIHA
Congress, Norimberk:
Germanisches
Nationalmuseum 2013,
5. 70-72.



Keith MOXEY, Visual
Time. The Image in
History, Durham, NC:
Duke University Press
2013.

Giorgio AGAMBEN,
Signature of All Things. On
Method, New York: Zone
Books 2009.

Oba autory lze srovnat v jejich p¥istupu k histori¢nosti
a Casovosti, ktery povazuji za duleZité téma jejich meto-
dologického zdjmu. Pospiszyl je ve vyhodé inevyhodé
zarovenl. Na terénu déjin umeéni si zistava védom zasadni
déjinné podminénosti umélecké tvorby ijejtho vykladu.
Odmita v8ak formalistické vyvojové modely a navrhuje je
inovovat uméleckym postupem koldZe, v niZ jsou vzajemné
vztahy odtvodnény asociacemi. Ndhradu klasické umeélec-
kohistorické koncepce chronologického vyvoje forem nejedno-
znacénou ¢asovosti opird autor o reference k posledni knize
Keithe Moxeyho, ktery zasadil do soufadnic tradi¢néjsiho
umeéleckohistorického uvazovani koncept anachronismu.6
Ambice navrhnout ,nové alepsi“ déjiny uméni by vyzado-
vala jit hloubéji. Podle mého minéni by bylo tfeba pfede-
véim objasnit vztah takového nivrhu k pfedmodernimu
modu védecké racionality, v némz asociace a analogie mély
pfednost pred kauzalnim vysvétlovanim a neexistoval jes-
té diktat vyvojového paradigmatu. Znamenalo by to reci-
povat nejen prace Georgese Didi-Hubermana, Alexandra
Nagela a Christophera S. Wooda, z nichz vychazi Moxey,
ale zejména knihu Giorgio Agambena o signaturich.7

Zatimco Pospiszyl problematizuje linedrni vyvojové
narace déjin umeéni a ,vlivologii“, Cisa¥ uvazuje o ¢asovos-
ti uméni dukladnéji. Soudi sice, Ze pojedndva o déjinach
uméni, av$ak historicita je pro néj jednim z filosofickych
predpoklad aktudlni umeélecké tvorby, nikoli mistem
jedine¢nosti lidi a konkrétnich udalosti. Nezajima jej eko-
nomické, socidlni a politické déni ani jeho reprezentace
v historiografii, nybrz specificky vztah mezi aktualitou
umeéleckého dila ajeho uméleckymi predchidci. Jestlize
filosof za¢ne uvazovat o ¢asovosti, nestal se jesté histori-
kem. Cisafe zajima pfedevsim moment aktualnosti, jejz
odvozuje z Foucaulta aDeleuze. Z literatury, vniz byl
vypracovan koncept anachronismu vizudlniho umeélecké-
ho dila, odkazuje pouze k ¢eskému piekladu dvou mensich
praci Didi-Hubermana, ac¢koli je zfejmé, Ze je obezndmen
s 8ir§i publika¢ni zdkladnou. Zd4 se mi, Ze tu vidim cosi
obecnéjsiho. Cisarav pfistup k déjindm umeéni je typickym
ptipadem situace, kterd vznikla v poslednim desetileti

82



v Ceském prosttedi, kdy se o aktudlni uméleckohistorické
metodologické impulsy zajimaji mnohem vice obory este-
tiky a filosofie uméni nezli vlastni déjiny uméni. Nec¢tou se
ale v kontextu vzniku (jimz je naptiklad pro koncept ana-
chronismu Nagela a Wooda rozsdhlé a velmi zatizené pole
studia renesance), a pouzivaji se jako primarné verbalni
ideové konstrukty, nikoli jako interpreta¢ni metody vétsi-
nou starych uméleckych dél.

Oba autofi odmitaji ,tradi¢ni dé&jiny uméni® jako
nepouzitelné, prekonané a zastaralé. Pospiszyl absolvo-
val studia na prazské katedfe déjin uméni pocitku deva-
desétych let, coz je dostate¢né pro stanoveni diagnézy
zklamaéni, kdezto Cisatovi toto odmitnuti zprosttedkovala
Rosalind Krauss. Jeji text ,,Socha v rozsiteném poli“ z roku
1979, na néjz se Cisaf v této véci odvolava (AV, s. 117-
128), je dnes zdsadni polozkou déjin oboru, nikoli oviem
univerzilné platnou aktualitou. NejenZe ,déjiny soucasné-
ho uméni dnes nemizeme psit pohledem linedrnich déjin
nebo postmoderniho bezcasi® (AV, s. 127), ale takto nelze
uZ psit zadné déjiny zaddného uméni.8 Pospiszyl i Cisat,
podle mého minéni, svorné a nespravné podceriuji obor
déjin uméni, kdyz posuzuji jeho moznosti podle nékolik
desetileti starych kritik a podle ¢eského provozniho stan-
dardu. K aktudlnim zajimavym podnétim patii nejen Bel-
tingova antropologie uméni ¢ zminény anachronismus,
ale rada dal3ich.9 Klicové ale je, Ze to vSe se déje v diskusi
s metodologickym ptistupem, ktery lze v poslednich tfech
desetiletich oznacit za konven¢ni standard, byt jej ceské
déjiny umeéni prakticky neznaji: totiz se socidlnimi déji-
nami uméni. Biografické a formalistické metody i linedrni
vyvojové modely ,objektivnich evolu¢nich prouda” (ADU,
s. 118), ony ,modernistické myty“ (AV, s. 120), které Pos-
piszyla a Cisafe pravem nezajimaji, byly odmitnuty uz
v osmdesatych letech Michaelem Baxandallem a dal$imi.
Nésledné se prosadilo presvédeeni, ze konkrétni historicka
podoba socidlnich, ekonomickych a ideovych vztaht vstu-
puje do kazdého uméleckého dila jako nezbytna soucast
jeho struktury, a Zze tedy kazdy jeho uméleckohistoricky
vyklad k tomu musi pfihliZet a pfimétené to brit v uvahu.

a3

Srov. k tomu muj
piispévek z téze
konference, na niz
piednesl Karel Cisa¥
pavodni podobu
citované kapitoly:
Milena BARTLOVA, ,Co
znamena psat déjiny
uméni?”, Sesit

pro umént, teorii

a pfibuzné zony, 2012,
¢.13, 5. 75-84. K déjindm
sou¢asného umeéni srov.
také Verena KRIEGER
(ed.), Kunstgeschichte
und Gegenwartskunst.
Vom Nutzen und Nachteil
der Zeitgenossenschaft,
Kolin n. R.: Béhlau 2008.

Hans BELTING, Bild-
-Anthropologie. Mnichov:
Fink 2001, citovan

v AV, s.152. Piehled
aktualné zivych témat

a diskusi nad nimi lze
najit naptiklad v prvnim
svazku pfispévka
posledniho svétového
kongresu dé&jin uméni,
GROSSMANN, The
Challenge of the Object.
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Tomas POSPISZYL,
Srovndvaci studie, Praha:
Fra 2005, s. 131-156.

Je jisté mozny i vyklad esteticky, filosoficky ¢i performativ-
ni umélecky, pokud m4 ale jit o déjiny uméni, nemélo by se
od konkrétniho historického kontextu odhliZet.

Z tohoto hlediska bych na zavér rdda ptipojila poznam-
ku k tématu, v némz jsou obé recenzované knihy v expli-
citnim sporu. Ve studii o Jitim Kovandovi se Cisat sou-
stfeduje na vyklad svého soudu o tom, Ze ¢eské uméni
sedmdesatych a osmdesétych let nevznikalo v exotickém
prostfedi Vychodu, ale v tésném kontaktu se soudobym
dénim na svétové scéné. Je piesvédien, ze vydélovat je
z univerzdlniho kontextu je figura, kterd zaji$tuje moc
vyhranénym skupindm interpretd, a ptredev$im dodnes
vyvazuje Ceské uméni ze samozfejmé povinnosti zafa-
zovat se do celosvétového kontextu, a nikoli se poméro-
vat jen uvnitf malych ¢eskych hranic. Pospiszyl naproti
tomu pokracuje v uvahdch, jez obsahovala jeho pfedchozi
kniha, zejména studie ,Zapadni a vychodni krychle“.10
Ptiznava, ze pro jeho generaci bude téma vztahu Zipadu
a Vychodu vzdy naléhavé. Cisa¥ to muZze vidét jinak také
proto, Ze je mladsi - sice o pouhych nékolik let, aviak
v tomto p¥ipadé i pouhych nékolik let tvo#i kriticky a for-
mativni genera¢ni rozdil mezi vysokoskolskymi studen-
ty, kteti uz ,délali revoluci®, a témi, kdo méli pted matu-
ritou. Tento detail tu uvddim proto, abych ukazala na
vyznam konkrétnich ,historickych fakta® pro teoretické
uvazovani. Na jedné strané souhlasim s Cisafem v politic-
kém nézoru, Ze uzavirdni do vlastniho malého prostredi
a odmitini univerzilniho kritéria kvality je zhoubné pro
¢eské uméni i celé intelektualni prostfedi. Na druhé stra-
né se ale zaroven domnivam, Ze ceské uméni z let stat-
niho socialismu je t¥eba, stejné jako kazdé jiné, vykladat
také za pomoci jeho historické kontextualizace. Vznikalo
v situaci, kdy byl umélecky trh potlacen a hral skrytou
a okrajovou roli, specifické byly funkce reklamy i poli-
tické propagandy, zvlastni podoby nabyvaly isouvise-
jici procesy komodifikace a spektakularizace, ideologie
muzejni instituce byla stejné politizovana jako vSechny
ostatni stranky spolecenského Zivota a v neposledni radé
byla prakticky prosazena maximalni emancipace Zen. Neni
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mozné, aby se tyto pfedpoklady nepropsaly do podoby
avyznamu umélecké tvorby, a jeji vyklad z fiktivniho uni-
verzalniho hlediska by tedy stézi mohl byt aspésny.

Soudim, ze adekvéitni uméleckohistoricky vyklad ma
byt zaloZen nejen na rozsahlé znalosti relevantni teoretic-
ké literatury, jak pozaduje Cisat, ale také na dobrém pozna-
ni socidlni situace, jez byla primarnim adresatem zkouma-
né umélecké tvorby. Nedostatek informaci maze vést az
k netispéchu vykladové konstrukee, jak se to stalo Pos-
piszylovi s kapitolou o slovenském konceptualnim uméni
(ADU, s. 81-121). Velmi si vazim toho, ze Pospiszyl je jako
jeden z mala u nas schopen vidét kolonialni povahu vztahu
Cechii ke Slovakam a je si védom nebezpedi, Ze jeho studi-
um bude obvinéno z ,orientalismu” (ADU, s. 86-87). Neo-
chota uznat, Ze jde o kulturu viidi ndm samostatnou, odlis-
nou ba cizi, a Ze tedy je tfeba pro jeji pochopeni zvldstniho
studia, je v8ak exemplarnim ptikladem kolonidlniho dis-
kurzu, stejné jako tvrzeni, ze ve slovenské kultute ,chybéla
tradice zapadniho individualismu“ (ADU, s. 110). Pokud
se autor vskutku vybavil pouze nejzdkladnéj$imi texty
Ernesta Gellnera a Benedicta Andersona, jak se to zd4 ze
seznamu vybrané literatury, pak se nelze p#ilis divit, Ze se
mu nepodaftilo pfesnéji uchopit roli, jiz v kultufe a uméni
Slovenska hraji ndrodni myslenka a nacionalismus.

Zanr odborné recenze dava vétsi prostor kritickym
pfipominkdm, komenta#im a diskusi. Doufam, Ze v nich
nezaniklo to, jak vysoce je t¥eba hodnotit obé knihy. Byt
se autofi riizni v ndzoru na ptiméfeny pomér univerzali-
ty a lokalnosti, p¥inaseji obé prace do ¢eského uménovéd-
ného prostfedi vysokou kvalitu a nové nastavuji kritéria.
Nekriticky adorujici biografie, formalisticky linedrni vyvo-
jové vyklady zalozené na predstavé slohového pokroku
a popisné rozbory témat a ikonografie uz naptisté budou
moci byt psdny a vydivany pouze se $patnym svédomim,
ze se da aje tfeba o ¢eském uméni mnohem vice a naro¢-
néji pfemyslet.
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