“On the Concept of Medium Specificity
and the Kantian Interpretation of Conceptual Art”

Abstract

This essay discusses the Kantian interpretation of conceptual art, which

emerged recently in debates about the status of conceptual art and other styles

of neo-avantgarde art in aesthetics and art theory in the second half of the twentieth
century. Its primary focus is the thesis Diarmuid Costello presented in his essay
“Greenberg’s Kant and the Fate of Aesthetics in Contemporary Art Theory”. Costello
sees the problem of the uncertain aesthetic status of conceptual art and the related
divorce between art practice and aesthetic theory as a result of a misinterpretation
of Kant made by the influential art critic Clement Greenberg and his concept

of medium specificity. The aim of this essay is to show that although Costello is right
to see the theory of medium specificity as the main difficulty aesthetic theory has

in accepting conceptual art, he is wrong to make Greenberg responsible for this
difficulty. The essay seeks to demonstrate that the problem lies instead in the
essentialist point of view, beyond the Greenbergian and formalist approaches to art.
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KE KONCEPTU MEDIALNI SPECIFICITY
A KANTOVSKE INTEPRETACI
KONCEPTUALNIHO UMENI
MICHAELA BREJCHA

Uvod
Tento text vychazi z ¢lanku Diarmuida Costella ,Kant podle Green-
berga aneb osud estetiky v sou¢asné teorii uméni“l a bude se zaby-
vat dvéma problémy, které v ném Costello nastinil. Za prvé se jedna
o pojem medialni specificity, kterym se autor zabyva v prvni ¢asti
¢lanku, a za druhé to bude Costellova interpretace konceptudlniho
uméni zalozenda na pojmech Kantovy Kritiky soudnosti, ktera tvoii
vlastni Costellovu teorii konceptualniho uméni.

Costellova studie vychazi z pfedpokladu, Zze za urtité potize
s pfijetim konceptudlniho uméni v ramci estetické teorie je zod-
povédny koncept mediélni specificity, jejz do teoretického diskur-
zu na zacatku Sedesatych let vnesl americky umélecky kritik Cle-
ment Greenberg. Pod timto konceptem, ktery normativné urcoval
zakladni vlastnosti konstitutivni pro jednotlivé druhy uméni a jimz
Greenberg udajné navazoval na Kanta, nebylo pro konceptualni
uméni misto. Greenbergiv kantovsky ptistup, v némz hral kon-
cept medialni specificity dstfedni roli, mél spolu s Greenbergovym
enormnim vlivem ve svété uméni zdsadné predurcit dialog mezi
zastanci nejnovéjsich uméleckych tendenci Sedesatych a sedmde-
satych let a estetickou teorii a nastolit mezi nimi antagonisticky
vztah:

Za obecné rozsifené prehliZeni estetiky
v postmoderni teorii uméni miZe

1 Diarmuid COSTELLO, ,Kant podle Greenberga aneb osud estetiky v sou¢asné teorii
umeéni*, Sesit pro umeni, teorii a pfibuzné zony, 2009, €. 6-7, s. 44-67. Clanek byl soucasti
samostatného Cisla tohoto éasopisu vénovaného pravé problematice reflexe konceptualniho
uméni v estetice.




uspésnd snaha Clementa Greenberga
jako umeéleckého kritika a teoretika
vyuzit diskurz estetiky, zvlasté estetiky
kantovské, pro modernistickou teorii. Tim
Greenberg predurcil pozdéjsi vnimani

a nasledné odmitnuti estetiky obecné

a Kantovy estetiky konkrétné.2

Svét uméni se mél diky Greenbergovi rozdélit na dvé ¢asti — na jed-
né strané se nachazeli ti teoretici, kteti branili modernistickou este-
tiku i koncept medialni specificity a stavéli se proti konceptudlnimu
uméni (Clement Greenberg, Michael Fried), na strané druhé se ocit-
li ti, ktefi toto uméni ijiné progresivni sméry obhajovali, a proto
museli odmitnout tradi¢ni estetické kategorie i Kantovu estetiku
(Rosalind Krauss, Arthur Danto). Podobna atmosféra nastala také
v rdmci samotné estetické teorie — estetici branici nové umélecké
sméry museli rozsitovat estetickou teorii nad ramec tradi¢nich este-
tickych pojm, a dostali se tak do konfrontace s témi, kteti trvali na
tradici a nebyli ochotni nové tendence pfijmout, coz vyustilo v to,
co bylo pozdéji nazvano ,,Spor o estetickou podstatu uméni“.3

Costello se ve svém textu pokusil obé strany konfliktu usmi-
rit. Tim, Ze poukazal na problemati¢nost konceptu medialni spe-
cificity, odstranil bariéry branici p¥ijeti konceptualniho uméni pod
ramec estetické teorie a poté na téchto prestavénych zakladech
navrhl vlastni definici konceptudlniho umeéni, postavenou na este-
tické teorii vychazejici z Kantovy Kritiky soudnosti.

Snaha definovat konceptudlni uméni v estetickych kategori-
ich, kterou v Costellové textu sledujeme, neni ni¢im zcela ojedi-
nélym.4 Jak jiz ale bylo feceno, Costello mezi podobnymi poku-
sy vybocuje, a to predevsim tim, Ze jako pti¢inu celého konfliktu
identifikuje pravé Greenberguv koncept medidlni specificity, ktery

2 |bid., s. 46.

3 Viz Bohdan DZIEMIDOK, ,Spor o estetickou podstatu uméni®, in: Tomas KULKA - Denis
CIPORANOV (eds.), Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti, Cerveny Kostelec:
Mervart 2010, s. 303-325.

4 Viz napr. Roger SEAMON, ,The Conceptual Dimension in Art and the Modern Theory of
Artistic Value®, Journal of Aesthetics and Art Criticism, ro¢. 59, 2001, €. 2, s. 139-151, nebo
Thierry DE DUVE, ,Kantova ,svobodna hra‘ ve svétle minimalniho uméni, Sesit pro uméni,
teorii a pribuzné zony, 2009, €. 6-7, s. 28-43.
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vychazi z Greenbergova piesvédéeni o propojenosti jednotlivych
umeéleckych druht s jednotlivymi smysly. Podle Greenberga je
pro malifstvi urcujicim smyslem zrak a konstitutivni vlastnosti
umeéleckych dél se stava plosnost. To ale dle Costella vede k tomu,
ze se diky Greenbergovi malifstvi zamétuje vyluéné na percep-
tudlni slozky a nedokdze si poradit s tim, co je konceptudlni &
kognitivni:

Ze se o konceptualnim uméni tak

jednohlasné tvrdi, Ze je anti-estetické,

pouze ukazuje, s jakou rychlosti se

estetickd dimenze ztotoznila s afektivni

reakci na vizudlni vlastnosti, izolované

od ideji, jez tyto vlastnosti maji

zprostfedkovat.5
Tento Greenbergem zpusobeny rozkol ma dle Costella pti¢inu
v Greenbergové chybné interpretaci Kanta. Greenberg podle néj
nespravné vztahl Kantovy zavéry tykajici se volné (ptirodni) krasy
na Kantovu teorii uméni, aniz by reflektoval, Ze na uméni se v kan-
tovském smyslu vztahuje koncept krasy vazané.6

V ptimém protikladu k ¢isté formalistické interpretaci Kanta
tedy Costello navrhuje vlastni pojeti, v némz poukazuje na refle-
xivnost estetického soudu i na Kantiiv pojem , esteticka idea“. Kan-
tovu teorii uméni definuje v pojmech kognitivniho (nikoliv pou-
ze smyslového) pristupu k vizudlnimu umeéni, ¢imz deklaruje jeji
pouzitelnost ipro konceptudlni ajiné sméry soucasného umeéni,
které tak jiz nemuseji byt chapany jako sméry nachazejici se v roz-
poru s estetickou teorii.

5 Ibid., s. 66.

6 Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: Odeon 1975, s. 69. ,Jsou dva druhy krasy:
volna krasa (pulchritido vaga) nebo pouze fundovana krasa (pulchritido adhaerens). Prvni
nepredpoklada pojem o tom, ¢im ma predmét byt; druha predpoklada takovy pojem

a dokonalost predmétu podle tohoto pojmu. Prvni znamena (nezavisle existujici) krasu té
nebo oné véci; druha, jakoZto zavisla na pojmu (podminéna krésa), je pfipisovana objektim,
které jsou podfizeny pojmu zvldstniho celu,” tvrdi Kant, pfic¢emz za volnou krasu povaZuje
krasu prirody, ornamentiku ¢i instrumentalni hudbu, krasu vazanou vztahuje na krasu
Clovéka ¢i architekturu. | kdyZ v této souvislosti pfimo nehovofi o uméni, Costello dedukuije,
Ze pravé tento koncept fundované krasy, ktera se nevaze na €isté pojmy vkusu, na néj lze
aplikovat bez potiZi.




V prvni ¢asti tohoto textu bych se rada zamétila na samot-
ny koncept medidlni specificity. Pokusim se shrnout nékteré
zadkladni texty, které tento koncept definuji, a zamé#im se také
na pfistup samotného Costella. I kdyz s Costellem nelze zce-
la souhlasit, kdyz za vylu¢ného vinika celého sporu oznacuje
Greenberga a pomiji tak nékteré historické a teoretické souvis-
losti, jez za Greenbergovymi zavéry stoji,7 v rozkryvani bezpro-
sttednich p#i¢in problému spojenych s konceptualnim uménim

sv2

a upozornénim na koncept medialni specificity mifi zcela sprav-
né. Pokud uréime néjaky soubor nutnych a postacujicich pod-
minek jako nezbytny pro definici média, a p¥islusnost k médiu
definujeme jako zaklad estetické teorie, nebude mozné pf¥ijmout
konceptualni uméni pod k¥idla této teorie, protoze tim, Ze vyra-
zové prosttedky jednotlivych médii kombinuje, porusuje jejich
konstitutivni podminky.

Dale bych se chtéla ve stru¢nosti vénovat Costellové interpre-
taci Kanta a chtéla bych ukazat, ze i pfesto, ze puvodni Costello-
vo vychodisko bylo spravné, interpretace konceptudlniho uméni
v kategoriich Kantovy estetiky neni v tomto ohledu zcela pfesna.
I kdyz totiz s odvolanim na Kantovu teorii pfipustime, Ze este-
tické entity nepostradaji jisté konceptudlni a kognitivni aspekty,

7 Za Greenbergovymi zavéry, dle mého nazoru, stoji Sirsi teorie esencialismu, ktera
dominovala v zapadni filozofii aZ priblizné do konce padesatych let dvacatého stoleti. Podle
tohoto pristupu bylo nutné jednotlivé jevy odlisit na zékladé souboru nutnych a postacujicich
podminek, €ili na zakladé vyctu jistych pevné danych vlastnosti, které se nesmi ménit,

coz ovSem teoreticky zamezuje jakémukoliv vyvoji. VztaZeno na estetické jevy, esencidlni
pristup timto zplsobem 1) rozliSuje uméni jako celek od jinych oblasti, jako je napr. véda,

a 2) odlisuje jednotlivé umélecké druhy, napfiklad malifstvi od hudby &i literatury apod.
Ohledné esencialismu se ve druhé poloviné dvacatého stoleti v ramci estetiky vedla intenzivni
debata (viz napr. zakladni antiesencialisticky text Morrise WEITZe ,Role teorie v estetice, in:
KULKA - CIPORANOV, Co je uméni?, s. 51-64, nebo text Maurice MANDELBAUMa ,Rodové
podobnosti a zobecriovani v uméni®, in: KULKA — CIPORANOV, Co je umeéni?, s. 65-88),

a alesponi u nékterych estetikd byla pocitovana nutnost toto rigidni teoretické paradigma
néjakym zptsobem prekrodit. Diskuze se ovsem vétsinou tykala esencidlni povahy uméni
jako takového, esencialni povaha jednotlivych uméleckych druh jiz byla reflektovana méné,
pritom pravé rozpoznani esencialismu v pozadi debaty ohledné statusu konceptualniho uméni
je, domnivam se, naprosto zésadni. Greenbergtiv koncept medialni specificity lze nahliZet
jen jako velmi vyhroceny disledek tohoto teoretického pfistupu. Costello, ac zcela spravné
upozornil na to, Ze pokud chceme definovat konceptualni uméni v estetickych pojmech,
musime Greenberglv Uzky pohled opustit, nezohlednil dle mého ndzoru dostatecné nékteré
Sirsi souvislosti, jeZ za konceptem medialni specificity stoji. Jeho oznaceni Greenberga za
plvodce veskerého odmitnuti estetické teorie ve druhé poloviné dvacatého stoleti je prilis
konkrétni — do disledkt vzato totiz esencialistické uvaZovani, jeZ Greenberga dalekosahle
predchéazelo, k jeho konceptu medialni specificity zcela prirozené vede.
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netikdme tim o nic vic nez to, Ze konceptudlni uméni maze byt umé-
nim ze stejnych dtivodu jako literatura, poezie nebo realistickd ¢i ale-
gorickd malba.

Na tento svij argument se podrobnéji zamétim ve druhé ¢asti
tohoto textu. Pokusim se ukazat, Ze v rdmci formalistického hnu-
ti, jehoZz pozdnimi proponenty jsou Greenberg a Fried, doslo od
dob jeho vzniku na poéatku dvacatého stoleti k urc¢itému vyzna-
movému posunu, ktery vyostfil pivodni formalistickou distinkci
mezi vnitfnimi a vnéj$imi vlastnostmi dila do distinkce perceptu-
alni/konceptudlni, jiz podlehl nejen Greenberg, ale i dalsi aktéri
sporu o konceptudlni uméni. V nékterych ohledech ov§em tato
problematickd distinkce neminula ani samotného Costella, coz
se ukazuje pravé na jeho zdivodnéni rehabilitace Kantovy teo-
rie. Pivodni formalistické myslenky totiz v relevantnich ohle-
dech nebyly tak radikalni jako pojeti, které propagoval Greenberg
ajimz byl do jisté miry ovlivnén i Costello. Na zavér si dovolim
navrhnout stanovisko, jez je, dle mého nazoru, pro vysvétleni
estetického charakteru konceptudlniho uméni presnéjsi nez kan-
tovsky ptistup, a pti této prilezitosti pfedstavim pojem ,estetickd
norma“ Jana Mukatovského.

Medidlni specificita

Pti definici konceptu medidlni specificity se Costello odvolava na
Greenbergtv esej ,Modernistickd malba“ z roku 1960.8 Green-
berg zde tvrdi, Ze kazdy umélecky druh ma své specifické médium,
¢ili néjakou specifickou vlastnost nebo soubor vlastnosti, jimiz se
umeélecké druhy navzijem odlisuji. Jak jiz bylo feceno, v mali¥stvi
se touto zakladni vlastnosti stava plosnost:

Je to pravé plosnost, kterd je vylu¢nd

jen v mali#ském uméni [...] Protoze
plosnost byla jedinou podminkou,

o kterou se malba nedélila s Zddnym jinym

8 Clement GREENBERG, ,Modernisticka malba“, in: Tomas POSPISZYL (ed.), Pied obrazem.
Antologie americké vytvarné teorie a kritiky, Praha: 0SVU 1998, s. 35-46.

33




uménim, modernistickd malba se na nic
nesoustredila tak, jako pravé na ni.9

Greenberg v této souvislosti odkazuje na Kanta a vysvétluje, Ze
koncept medialni specificity vychazi z tdajného Kantova koncep-
tu ,sebekritiky“ discipliny:

Ztotoziuji modernismus s mohutnou,
témé¥ rozjitfenou sebekritickou tendenci,
ktera zac¢ind u filosofa Kanta. [...] Zaklad
modernismu, alesponi jak to ja chapu,
spo¢iva v uziti charakteristickych metod
dané discipliny ke kritice discipliny
samotné.10

Koteny myslenky ztotoZnéni specifi¢nosti média s estetickou hod-
notou se Costello snazi vystopovat v jiném Greenbergoveé textu, ve
stati ,Za novéjsitho Laokoonta“.11 V§ima si, ze za Greenbergovou
tezi o vylu¢nosti uméleckych médii ¢ druht stoji Greenbergovo
pfesvédéeni o propojenosti jednotlivych uméleckych druht s jed-
notlivymi smysly:

Snaha (propojit jednotlivé umélecké druhy
prostiednictvim jednotlivych smysl)
bude charakterizovat Greenbergovy tvahy
o modernismu béhem celé jeho kariéry

a pod jejim vlivem bude nucen rozumét
vniméni umeéleckych dél prostfednictvim
jednotlivych smyslovych vstup.12

Toto usili se ale Costellovi jevi jako naprosto liché; esteticky prozi-
tek jakéhokoliv uméleckého dila neprobihd pouze jednim smyslem
¢ijejich ,sdruzenim®, ale zaklada se v kantovské ,,ptivodni jednoté

9 Ibid., s. 37.

10 /bid., s. 35.

11 Clement GREENBERG, ,Towards a Newer Laocodn*, west.slcschools.org, http://west.
sleschools.org/academics/visual-arts/documents/Laocoon.pdf (cit. 10. 5. 2014).

12 COSTELLO, ,Kant podle Greenberga®, s. 55.
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smyslovosti, na které spo¢iva“.13 Umeéni nelze dle Costella green-
bergovskym zplisobem porcovat:

Skute¢nost, Ze se jednotlivd uméni dala
shodou okolnosti za vlady Greenberga jako
kritika takto rozlisit, je$té neznamens,

ze takové déleni je nutnou podminkou
identity uméni - a to ani dobrého
umeéni.14

Jak Costello ukazuje, na Greenberga v roce 1967 navazuje
Michael Fried, ktery je jiz zcela poplatny ptesvédéeni, ,,ze nutnou
podminkou estetické kvality v uméni je specifi¢cnost média“.15
Fried v textu ,Uméni a objektovost“16 pochybuje o uméleckém
statusu minimalismu na zdkladé jeho udajné fuze dvou umé-
leckych druht - mali¥stvi a divadla. Minimalisticka instalace,
ktera neni nijak vydélena z prostoru, v némz je prezentovana,
se podle Frieda stavé ,divadelni®, protoze ke svému dokonceni
nutné pottebuje obecenstvo. Minimalistické dilo tudiZ nemuze
byt dokonéenym umeéleckym dilem, ale je ,situaci®, ktera sesta-
va z daného objektu v konkrétnim architektonickém umisténi
a divdka. Pojmy estetické hodnoty a kvality lze ale dle Frieda
uplatnit pouze v souvislosti s dily, jejichz zatazeni neni nijak
kontaminovano ptimési z vice uméleckych druhd. Jinymi slovy
— kazdé skute¢né umélecké dilo musi byt ¢isté ¢i ¢isté zaraditel-
né do jedné z danych druhovych kategorii a jednotlivé umélecké
druhy nesméji prekracovat své hranice.

Vizudlni uméni se podle Costella greenbergovskou optikou
konceptu medialni specificity stivd synonymem jakési vizu-
alni podivané ¢i smyslového potéseni bez vnéjsich referenci,
z néjz jsou vylouceny jakékoliv konceptudlni & kognitivni
slozky. Av tom samém duchu se ma prosttednictvim toho-
to zplostélého pristupu nést i vymezeni samotné estetické

13 Ibid., s. 56.
14 Ibid., s. 56.
15 Ibid., s. 50.
16 Michael FRIED, ,Uméni a objektovost®, in: POSPISZYL, Pied obrazem, s. 47-76.




teorie nebo toho, co je estetické. Diky odmitnuti kognitivnich
slozek jako relevantnich pro vizudlni uméni, na kterém méla
udajné byt estetickd teorie zaloZena, tak byla zavrzena ,este-
tika“ jako takova, a jelikoz Greenberg explicitné navazoval na
Kanta, ze smysluplného diskurzu o uméni byl vylouéen i on,
bez jakékoliv vule k prezkoumdni toho, zda je tato diskvalifi-
kace opravnéna.

Dle Costella se v8ak toto zamitnuti Kanta zaklad4 na interpre-
ta¢nim omylu, jejz zptsobil pravé Clement Greenberg:

JestliZe je Greenbergovo tvrzeni

o kantovském ptivodu modernismu
nepodlozené, pak teorie uméni

odmitla potencial Kantovy estetiky pro
Zivotaschopnou rozpravu o uméni po
modernismu kvuli chybé v interpretaci. 17

Z toho plyne, Ze diky tomu, Ze se Costellovi podatilo dokazat, Ze
(chybnd) myslenka ,ztotoznéni specificnosti média s estetickou
hodnotou® nepochazi od Kanta, ale od samotného Greenberga,
muze byt kantovska estetika rehabilitovana, protoze ve skutec¢-
nosti s konceptudlnim uménim ani dal$imi spornymi uméleckymi
tendencemi neni v zddném protikladu.

Navrat ke Kantové estetice

Samotna Costellova interpretace konceptualniho uméni je zaloze-
na na nékterych pojmech vychazejicich z Kantovy Kritiky soud-
nosti. Na konceptudlni uméni lze dle Costella bez obtizi apliko-
vat naptiklad Kantovy pojmy ,esteticka idea” ¢i ,esteticky soud®.
Pokud totiz umeélecka dila chipeme v ptvodnim Kantové smyslu
jako objekty vyjadfujici ideje ve smyslové formé, které podnécuji
obrazotvornost, zbavujeme se tim uizkého Greenbergova ¢tent, kte-
ré ve vizudlnim uméleckém dile spatfuje pouhy smyslovy pocitek
neptesahujici oblast zraku.

17 COSTELLO, ,Kant podle Greenberga®, s. 57.
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Pravé zde dle Costella tkvi jeden z Greenbergovych usttednich
interpreta¢nich omyld — Greenberg na uméni aplikoval Kantav
pojem ,smyslového estetického soudu®, nikoliv adekvatni pojem
sestetického soudu reflektujiciho (tj. soudu vkusu)“:

Pravé proto Greenberg smésuje soudy vkusu
ve vlastnim slova smyslu s tim, co by Kant
nejspis souhlasné povazoval za estetické
soudy, avsak smyslové, nikoliv reflektujici.
Takové [smyslové] soudy jsou tedy zalozené,
podobné jako soudy vkusu, v pocitu, i kdyz
oproti soudtum vkusu, v pocitu vyvolaném
objekty kauzalné pisobicimi na smyslové
organy, ¢ili v né¢em, co bychom mohli nazvat
»pocitkem®, a nikoliv v reflexi toho, co by
Kant nazval ptedmétem & ,,subjektivni
ucelnosti” percep¢ni konfigurace nebo

jeji ,finalitou” pro poznani obecné - tj.

jeji schopnosti zaujmout nase poznavaci
mohutnosti (optimélné) ozivujicim
zpusobem.18

Rozsah Kantovy estetiky tak ma byt daleko $irsi, nez jak ndm vnu-
kl Clement Greenberg. Vizudlni uméni ani jeho recepce nejsou
pouhym smyslovym zapojenim oka, ale ,kognitivnim stavem® ¢&i
ykognitivni hrou®, ve které prichazeji ke slovu véechny slozky mysli:

Ve skuteénosti chci hajit daleko silnéjsi
tvrzeni, totiZ Ze mnohd, ne-li rovhou
vSechna umélecka dila, ktera svét uméni,
na zakladé formalistické koncepce estetiky
zdédéné od Greenberga, prohlasuje za
anti-estetickd, pusobi na mysl zptsoby,
které bychom mohli nazvat estetickymi

v Kantové smyslu.19

18 Ibid., s. 55.
19 Ibid., s. 66.




I kdyz se navrat ke Kantovi a rozkryti Greenbergova interpretaé-
niho omylu maZe jevit jako adekvatni vyfeSeni problému a celou
debatu bychom mohli v tuto chvili uzav¥it, rada bych ukazala, ze
na zakladni otazku, tj. zdali miZe byt konceptudlni uméni v soula-
du s estetickou teorii, Costello neodpovédél zcela presné. Costellav
kantovsky ptistup totiz, dle mého nazoru, neposkytuje adekvatni
teoreticky rdmec, na zdkladé kterého bychom dokazali odlisit kon-
ceptudlni uméni od zavedenych uméleckych druht ¢i zanra vyuzi-
vajicich denotativni symboly,20 napiiklad od tradi¢nich forem
literatury, jako je romén, povidka ¢i basenl. Nez se ovsem pokusim
navrhnout vhodnéjsi hledisko, véimnéme si, Zze Costellem nastiné-
né uvahy ozivuji klasicky problém formy versus obsahu, vnitfniho
versus vnéjsiho ¢ perceptudlniho versus konceptuédlniho, fe¢eno
v terminologii anglo-americké estetiky. V ndsledujici ¢asti tohoto
textu, kterou lze také ¢aste¢né chéipat jako kritickou analyzu Cos-
tellovy studie, bych se chtéla na tyto distinkce podrobnéji zamérit
a uvést je do nékterych historickych souvislosti.

II.

Distinkce

Vztahem mezi vnitfnimi a vnéj$imi vlastnostmi se ve dvacitych
a tricatych letech dvacitého stoleti zabyvali rusti formalisté. Lze
¥ici, ze samotnda definice formalismu na této distinkci stoji. Rusti
formalisté, kteti se primarné zamérovali na literaturu, se pokou-
Seli oprostit interpretaci uméleckého dila od vnéjsich, predevsim
historizujicich vlivii a snazili se zamé¥it pfimo na objekt samotny.
Umélecké dilo podle nich nemélo byt vysvétlovano na zikladé his-
torickych ¢i biografickych souvislosti — jeho sprdvna interpretace
méla byt nezdvisla na okolnostech jeho vzniku. Formalisté se tedy

20 Pojem ,denotativni symbol“ je v tomto textu pouZivan v souladu s teorii denotace Nelsona
Goodmana, predstavenou v knize Jazyky umeni. Viz Nelson GOODMAN, Jazyky umeéni. Ndstin
teorie symbold, Praha: Academia 2007, s. 21-23. Denotace je pro Goodmana zakladnim
modem symbolizace, jedna se o nejobecnéjsi zplisob reference, ktery je zcela arbitrarni:
,Ma-li obraz néjaky objekt zobrazovat, musi jej oznacovat, zastupovat, odkazovat k nému,

a zadna mira podobnosti nestaci pro ustaveni poZadovaného vztahu reference. [...] Obraz,
ktery zobrazuje - stejné jako text, ktery popisuje — k danému objektu odkazuje, presnéji
feCeno jej denotuje.” Ibid., s. 22.
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zaméiovalina ,dilo samo*, jeho vlastnosti, vnitini vztahy, zkracené
teceno na jeho (literarni) formu.21

Napiiklad ptedni rusky formalista Viktor Sklovskij rozlisoval
mezi ,fabuli“ a ,syzetem®, pficemZ termin ,fabule“ oznacoval béh
udalosti v bézném zivoté, zatimco pojem ,syzet” se vztahoval ke
specifickému uspofadani udalosti v literdarnim dile.22 Syzet dila
odpovidal jeho formé, ktera byla pro umeélecké dilo urcujici:

Literarni dilo jest ¢ista forma, neni to véc,
neni to materidl, ale pomér materiala.
Jako zddny pomér nema ani tento pomér
rozmérQ. Proto je métitko dila, aritmeticka
hodnota jeho ¢itatele a jmenovatele, véci
lhostejnou, dalezity je jen jejich pomér.23

Zakladatelé anglo-amerického formalismu Clive Bell a Roger
Fry, kteti se ptiblizné ve stejném obdobi zamétovali na vytvar-
né umeéni, ztotoznili formu vytvarného dila s vlastnostmi, jako
jsou ,linie a barva, jejich vztah, kvantita a kvalita“24 ¢i ,design
a strukturdlni harmonie,25 ajako neestetické odsoudili ves-
keré vlastnosti odkazujici mimo dilo. V podobném formalistic-
kém duchu o nékolik desitek let pozdéji Greenberg vyhlasil jako
vlastnost konstitutivni pro obrazy plosnost, ¢ili aspekt, jenz je
zcela nezavisly na jakémkoliv obsahu, a stanovil dogma medialni
specificity, na coz navazal Michael Fried. Formalisticka distinkce
mezi formou a obsahem tim ziskala ponékud radikalnéjsi hav —
protoze jako irelevantni byly oznaceny nejen historické okolnosti
vzniku dila, ale i samotny akt denotace — a vizudlni umeélecké dilo
bylo, alespoil v teorii, zredukovano na ¢isté percepéni objekt bez
vnéjsich referenci.

21 Podrobné o vyvoji ruského formalismu viz Peter STEINER, Rusky formalismus.
Metapoetika, Brno: Host 2011.

22 Viktor SKLOVSKIJ, Teorie prézy, Praha: Akropolis 2003, s. 202.

23 |bid., s. 225.

24 Clive BELL, Art (1913), Project Gutenberg, http://www.gutenberg.org/catalog/world/
readfile?fk_files=1506085 (cit. 10. 5. 2014).

25 Roger FRY, Vision and Design, Londyn: Chatto & Windus 1920, http://archive.org/
stream/visionanddesign002535mbp/visionanddesign002535mbp_djvu.txt

(cit. 10. 5. 2014).




Teoretickd distinkce mezi konceptudlnim a perceptudlnim se
jesté vyosttila v souvislosti s ndstupem amerického konceptualniho
umeéni. Konceptualni uméldi, ktefi oteviené reagovali na greenber-
govsky formalismus, prevratili Greenbergovy teze naruby a zacali
tvrdit, ze umélecké dilo neni percep¢nim objektem, ale ideou, kterd
ani nemusi byt jakkoliv fyzicky ztvarnéna. Uméni neni mnoZinou
percep¢nich objektd, ale jakousi ,myslenkovou aktivitou®, kte-
rd nema nic spole¢ného s ,estetikou” ¢i vkusem. V tomto smyslu
v pamfletu ,Uméni nasleduje filosofii I-11126 v roce 1969 Joseph
Kosuth ztotoziiuje uméni s filosofii a pise:

Véc tkvi v tom, Ze estetika, jak jsme jiz
podotkli, je konceptualné ve vztahu

k uméni bezvyznamnd. Jakdkoliv fyzicka
véc se tudiz muze stat uméleckym
pfedmétem, tzn. miZze pisobit vkusné,
esteticky, libivé apod. To véak nema
zadny vliv na aplikaci tohoto pfedmétu
v kontextu umeéni, tj. na jeho funkci

v umeéleckém kontextu.27

Nebo jinde:

Soudasti umélcovych zamért jsou

jeho ideje a nové uméni je na reci

neméné zavislé nez tteba filosofie nebo
véda. Pfesun od perceptualismu ke
konceptualismu je pfesunem od fyzického
k mentalnimu. A tam, kde divdk nema
intelektualni zjem, vyzaduje fyzicky
(pohled nebo dotyk).28

26 Joseph KOSUTH, ,Uméni nasleduje filozofii I-11l*, in: Karel SRP (ed.), Minimal & Earth &
Concept Art, Praha: JazzPetit 1982, s. 270-302.
27 Ibid., s. 279.

28 Arthur ROSE, ,,ﬁtyFi rozhovory*, in: SRP, Minimal & Earth, s. 268.
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Potud se tedy mize zdat spravny Costellv zavér, Ze za rozkol mezi
tim, co nazyva postmodernim uménim a estetikou, je na viné Green-
bergtv formalismus. Jeho rehabilitace Kantovy teorie z tohoto hledis-
ka skute¢né p#inasi hledané rozfeseni — pokud i konceptudlni entity
mohou spadat pod ramec estetické teorie, neméli bychom mit s urce-
nim estetického statusu konceptudlniho umeéni problém. Potiz ale
spociva v tom, Ze timto jsme se nedostali nikam dal nez k tvrzeni, Ze
esteticka teorie si dokaze poradit s denotaci. Oviem to, Ze formalni
estetickd struktura mize pracovat s pojmy a jimi vyvolanymi pfedsta-
vami, védéli jiz rusti formalisté, jejichZ primarnimi objekty vyzkumu
byly jazyk a literatura. To, co se snazili z literarnich dél odstranit, nebyl
obsah dila, tj. jeho primarni reference, ale slozky, jez k jeho primar-
ni formalné-obsahové struktufe nepatti, jako je napt. historie jeho
vzniku nebo nalada vnimatele. A¢koliv je tedy v souvislosti s Kantem
auméleckymi dily moZné hovotit o ,objektech vyjadtujicich ideje ve
smyslové formé“ & o ,,kognitivni h¥e, esteticky status konceptudlniho
uméni to nevysvétluje o nic vice nez esteticky status literatury, poezie
¢i imitativni malby. Costello, zd4 se, sam zustal ¢aste¢né lapen v pas-
ti vyhrocené dichotomie perceptudlni/konceptudlni a jeho kantovska
interpretace konceptudlniho uméni nam nefekla nic vic nez to, Ze
i denotativni symboly mohou byt estetické.29

V tomto smyslu lze ¥ici, Ze jakékoliv dilo, at jiz vyuziva deno-
tativni symboly ¢& nikoliv, disponuje néjakou formou, aze dila
jednotlivych Zzinra & stylt lze na zdkladé této formy vzajemné
rozlisit. Povidka ma jinou formu nez basen, kterd se zase lisi od
realistické malby. Tato forma, abychom se k ni mohli vyjadrit,
musi mit v kone¢ném dusledku percepéni charakter, tzn. musi byt
néjakym zptisobem vnimatelna (pokud za plnohodnotné umélecké
médium nepovazujeme telepatii). Jinymi slovy — i to nejminimalis-
ti¢téjsi konceptudlni dilo si musime precist nebo poslechnout. Radi-
kélni avahy konceptualnich umélc o nehmotné povaze uméni tak
v tomto svétle vypadaji jako utopie - stejné jako nemize existovat
forma bez obsahu (tj. umélecké dilo bez reference), nemize exis-
tovat ani obsah bez formy (tj. umélecké dilo bez své manifestace).

29 0Odligeni vnitinich a vnéjSich vlastnosti samozrejmé neni vZdy zcela jednoduché ani
jednoznacné. DuleZité ale je, Ze neexistuje principidlni nutnost redukovat formu na
perceptudlni slozky bez pfihlédnuti k denotaci, jak Cini Greenberg i Costello.




Existence formalni percep¢ni30 struktury neni s konceptualnim
uménim v rozporu, forma dila pouze urcuje, v jakém poméru ¢
vztahu pojmy ¢&i jiné symboly ajimi reprezentované skutecnos-
ti stoji. P¥ipomernime v této souvislosti, Ze ,literarni dilo jest éis-
ta forma, neni to véc, neni to materidl, ale pomér materiala“.31
Nez se vsak dostaneme k tomu, v ¢em spo¢ivd forma specificka pro
konceptualni uméni, rdda bych predstavila pojem estetickd norma,
ktery koncept formy ur¢itym zptisobem pfesahuje a vylepsuje.

Esteticka norma
Naznacili jsme, ze konceptudlni uméni disponuje néjakou umé-
leckou formou, kterd jej definuje jako specificky umélecky druh.
Pouzit v tomto kontextu pojem ,formy“ se oviem muzZe jevit jako
zavadéjici. Tento pojem je jednak historicky zatiZen urcitymi kono-
tacemi, které evokuji néjakou specifickou, pevné danou strukturu,
jez se neméni, a za druhé, obracené fe¢eno, konceptudlni uméni je
zanrem natolik rozmanitym a nesourodym, vyuzivajicim nejriz-
néjsi materialy od jazyka az po fotografii, Ze mluvit v této souvis-
losti o ,formé“ odporuje nasi pfedstavé o tom, co to forma je. Béz-
né intuici se mozn4 lépe ptiblizime, pokud budeme namisto formy
hovotit o urcitych tvircich principech ¢i pravidlech, jimiz se kon-
ceptudlni uméni ¥idi. Jako velice vhodny se v této souvislosti jevi
pojem estetickd norma, ktery ve tficitych letech dvacatého stoleti
definoval estetik Jan Mukatovsky.32

Estetickd norma je podle néj souborem tvircich pravidel ¢ uréi-
tych tvarnych principd, které prevadéji libovolny material do vysled-
ného uméleckého dila. Je ur¢itym , energetickym regulujicim princi-
pem*,33 ktery ,dava pocitit svou pfitomnost jednajicimu individuu
jako omezeni volnosti jeho akce; pro individuum, které hodnoti,

30 S pouzitim tohoto vyrazu v nejSirsim moZném slova smyslu — tzn. ,percepéni” znamena
»vnimatelny".

31 MUKAROVSKY, ,Esteticka norma, s. 94.

32 SKLOVSKIJ, Teorie prozy, s. 225.

33 Jan MUKAROVSKY, ,Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty*, in: Studie
z estetiky, Praha: Odeon 1971, s. 7-65; idem, ,Estetickd norma"“, in: Studie z estetiky,

s. 94-100; idem, ,Problémy estetické normy*, in: Cestami poetiky a estetiky, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 35-48.
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je silou fidici jeho usudek“.34 Tato imanentni sila je regulativem
estetické funkce, jejimz cilem je soustfedit pozornost na samotny
objekt a ktera urcuje smysl a ucel objektu, jehoz se chopila. Este-
ticka funkce mtiZe cokoliv, i mimoumeélecky objekt (napt. néjakou
ptirodninu) proménit v predmét estetického vnimani; estetic-
ka norma urcuje, jakym zptisobem a podle jakych pravidel je to
udélano.

Pojem normy je neoddélitelny od pojmu
funkce, jejiz realizaci norma uskutecnuje.
Jezto takovd realizace predpoklad4 ¢innost
smétujici k jistému cili, je t¥eba pFipustit,
ze omezeni, kterym je tato ¢innost
organizovana, ma samo o sobé povahu
energie.35

Koncept estetické normy uréitym zptisobem piekracuje pojem for-
my; jestlize forma odkazuje k vysledku ur¢ité ¢innosti a jeho vlast-
nostem, norma urcuje samotnd pravidla, jak se k tomuto vysledku
dospélo. Na rozdil od formy se pojem normy zamétuje také na hle-
disko vnimatele, ktery prostfednictvim ur¢itych zavedenych vzor-
cli vnima a posuzuje umélecké dilo. Jestlize tedy ,forma“ definuje
pouze umélecky objekt, ,norma“ pfeduréuje nejen ,formu” objek-
tu, ale také hledisko tvlrce, ktery se touto normou #idi, i hledisko
vnimatele, ktery prostfednictvim normy hodnoti.

Esteticka funkce i norma jsou dany socialnim kontextem a pra-
xi amohou se vyvijet a ménit, nejednd se o zadny pevné dany
soubor pravidel, jez by platila jednou provzdy. Pokud bychom
tedy dokézali konceptudlni uméni vysvétlit v terminech estetické
funkce a néjaké nové vzniklé estetické normy, neméli bychom mit
s jeho estetickym statusem Zadny problém. Nesmime zapominat,
ze v tuto chvili je naprosto nepodstatné, jestli konceptudlni umé-
ni pouziva slova ¢i cokoliv jiného, napt. nalezené objekty. I pojmy
mohou samoztejmé byt, pokud jsou zkomponovany v ramci néjaké

34 Ibid., s. 94.
35 /bid.




estetické normy, nositeli estetické funkce, a nositelem estetické
funkce se miZe stit i nalezeny objekt, pokud se stal soucasti néjaké
kompozice uréené estetickou normou. Jde pouze o to zjistit, jestli
konceptudlni dilo tvoti samostatny celek, jehoz cilem je soustte-
dit pozornost na vlastni strukturu a vnitfni vztahy, a jestli v ramci
konceptudlnich dél existuje néjakd norma, normy, ¢i kompozi¢éni
principy, které jim zarudi identitu nap#i¢ uméleckym druhem.

Dovolim si navrhnout pracovni definici, Ze zakladnimi estetic-
kymi normami & kompozi¢nimi principy, jimiz se tvorba koncep-
tudlnich dél #idi, jsou seridlni kompozice (serialita), kontextual-
ni kompozice (kontextualita), ¢i linedrni kompozice (linearita),
nebo néjaka jejich kombinace. Seridlni kompozice pro dila, jako
jsou nap¥. On Kawarovy Day Paintings ¢i Kosuthovy One and Three
Chairs, kontextudlni kompozice pro vsechna dila, v nichz hraje
konstitutivni roli kontext (at jiz hmotny ¢i nehmotny), jako napt.
Duchampova Fontdna ¢ Manzoniho Merda dartista, alinearni
kompozice pro dila, jako je Line in Tula Desert Waltera de Marii.
Tento vycet nejspi$ neni vycerpavajici a neni v moznostech tohoto
textu se témito normami podrobnéji zabyvat. Konceptualni uméni
je ze své podstaty intermedidlni (neni medidlné specifické), neza-
vislé na zabéhlych normach (rdm, podstavec, uréitd kompozice
atd.) zavedenych uméleckych druha (malifstvi, hudba, literatura
atd.), a jeho hranice nejsou ostré. To, Ze se #idi néjakymi tvaréimi
pravidly, at jiZ jsou to ta vy$e navrzena ¢i nikoliv, 1ze povazovat za
vysoce pravdépodobné.

Jakkoliv se to muZe zdat zvlastni, esteticka funkce konceptual-
niho uméni funguje stejné, jako je tomu u jinych zanra - pozornost
je zaméfena na objekt, jeho strukturu a vnitfni vztahy.

Zavér

Tématem tohoto textu byl koncept medidlni specificity a kantov-
skd interpretace konceptudlniho umeéni, které v textu ,Kant podle
Greenberga aneb osud estetiky v sou¢asné teorii uméni“ predstavil
Diarmuid Costello. Nejprve jsme vidéli, Ze prostfednictvim kon-
ceptu medialni specificity, jejz do diskursu teorie uméni v Sedesa-
tych letech dvacatého stoleti zavedl Clement Greenberg, nebylo
mozné definovat konceptualni uméni v pojmech estetické teorie.
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Pti rozkryvani pti¢in tohoto stavu se Costello zamé#il na Green-
bergovu interpretaci Kanta a ukazal, Ze zde doslo k interpreta¢ni
chybé. Az potud jsme seznali Costellovu analyzu jako spravnou.

Do jisté miry jsme také souhlasili s dal§im Costellovym zavé-
rem, ze pokud umeélecka dila chiapeme jako kantovské ,objekty
vyjadtujici ideje ve smyslové formé®, nemél by existovat problém
se zatazenim konceptudlniho uméni pod ktidla (Kantovy) estetic-
ké teorie. Tento zavér se ale pro samotnou definici konceptualniho
uméni ukazal jako ptili§ obecny. Jako definitivni zavér nebylo moz-
né uznat skute¢nost, Ze konceptualni uméni m4 byt ptijato pod
ramec estetické teorie pouze s tim odivodnénim, Ze ,je estetické
i pfesto, Ze je denotativni“. To nas zavedlo k distinkci mezi percep-
tudlnim a konceptualnim, a vidéli jsme, ze ikdyz ,konceptualni®
vratime zpét do tiSe estetického, neposunuli jsme se nikam dal nez
k tvrzeni, Ze estetické mohou byt véechny umélecké Zanry pouziva-
jici denotativni symboly. Tim Costello ale netika nic, co bychom jiZ
dévno nevédéli. Ackoliv tedy Costello svou analyzou medialni spe-
cificity uspésné poukdzal na problematické hranice mezi percep-
tudlnim a konceptudlnim, sdm se z téchto hranic zcela nevymanil
— nic neni estetické ani umélecké pouze proto, Ze je to denotativni,
kognitivni ¢i konceptudlni (avsak ani navzdory tomu). Pro umeélec-
kost ¢i esteti¢nost musi existovat jesté néjaky specifi¢téjsi duvod.

Pro ukazani toho, co by mohlo timto davodem byt, jsem na
zavér tohoto textu predstavila Mukatovského pojem estetické nor-
my a také jeho pojem estetické funkce. Vidéli jsme, Ze estetickd
funkce se dokéze chopit ¢ehokoliv (perceptudlniho ¢i konceptual-
niho), ale nedokaze odlisit umélecké objekty od objektd mimou-
méleckych. K tomu slouZi estetickd norma jakozto systém pravidel
poradajicich libovolny materiil do uméleckého dila. Tato pravidla
jsem se pokusila navrhnout pro konceptualni umeéni.




