EDITORIAL

oznatit reflexi paradigmatické zmény mezi vrcholnym modernismem
a povéle¢nou neoavantgardou. V jadru teorie modernismu, jak se zformo-
vala k poloviné dvacatého stoleti, stoji koncepce sobésta¢ného a seberefe-
ren¢niho uméleckého dila - at uz je chapano jako sebekritika dané discipli-
ny jejimi vlastnimi prostfedky (Clement Greenberg) nebo jako autonomni
znak (Jan Mukarovsky). V pestré skile neoavantgardnich smér Sedesa-
tych let potom muZeme spatfovat ttok na rizné aspekty takto chipané-
ho modernismu. Priukopnické postavy akéniho uméni (u nds napt. Robert
Wittmann) se nezajimaji o vytvateni dalsich dél v autonomni sféfe uméni,
ale usiluji o intenzivnéjsi prozitek kazdodenni reality; konceptudlni umeé-
ni pfekracuje horizont medidlni specifi¢nosti usilim o radikalni demate-
rializaci umeéleckého objektu, coz s sebou nese také odmitnuti estetiky.
Na zac¢atku jednadvacatého stoleti se oviem setkavame s proudy v uméni
a teorii, které zdvaZznost pravé popsané zmény paradigmatu problemati-
zuji. Dochézi tak naptiklad ke zkoumani moznosti smitit konceptuélni
uméni s kantovskymi vychodisky moderni estetiky (Thierry de Duve,
Diarmuid Costello) nebo k pokustun navéizat na ,klasickou” modernu
v jejim usilovani o propojeni imanentni reflexe formy a spolecenského
ucinku (viz pojem ,modernologie®, jejz u nas zpopularizoval Karel Cisa¥).

Tyto globalni posttehy o zméné paradigmatu v uméni a teorii
druhé poloviny dvacatého stoleti by nemély zasttit, Ze tato zména méla
ponékud odlisnou naplth a prabéh v Americe a ve sttedni Evropé, resp.
na zdpadni a na vychodni strané Zelezné opony. Jestlize greenbergovsky
formalismus zdlraziioval nezavislost uméni vidi $ir§imu spolecenské-
mu kontextu, Mukafovsky iJindfich Chalupecky naopak kladli diraz
na vztah tvorby k socidlni realité. Predstavitelé akéniho uméni nebo



konceptualnich tendenci sedesétych a sedmdesatych let v Ceskosloven-
sku se na rozdil od svych americkych protéjska nevymezovali primarné
vudi estetické autonomii uméni ale vici odcizujicim aspektim samotné
reality. Tyto odli$nosti si vynucuji komparativni p¥istup v interpretaci
povéale¢ného uméni zemi vychodniho bloku: ndzev Srovndvaci studie, kte-
ry si pfed par lety zvolil pro svou knihu vénovanou danému obdobi Tomas
Pospiszyl, se zdd byt symptomaticky pro veskeré zkoumani vychodoev-
ropského vizualniho uméni ,po Jalté“. Ukol takové komparace s sebou
nese specifické metodologické vyzvy jak pro kunsthistoricky ptistup, tak
pro pohled filosofické estetiky, ktery v lokalni teorii moderniho a soucas-
ného uméni patrné nejvyraznéji reprezentuje Karel Cisat.

Pavodni texty obsazené v tomto ¢isle jsou uspotddédny s ohledem
na chronologicky vyvoj vyse popsané problematiky. Tomas Htibek kon-
frontuje modernistické teorie uméleckého dila u Greenberga a Mukatov-
ského, pti¢emz se ptd na limity a specifika formalismu. Michaela Brejcha
v navaznosti na ¢lanek Diarmuida Costella (Sesit, 2009, ¢. 6-7, s. 44-66)
kritizuje formalistickou teorii za jeji ziZzeni odkazu kantovské estetiky
a navrhuje moznost, jak by se dalo konceptudlni uméni zahrnout pod
estetickou koncepci uméni. Rozhovor Pavliny Morganové s Robertem
Wittmannem pfedstavuje ¢innost a postoje jedné z nepravem opomije-
nych postav hnuti Aktual. Milena Bartlov4 se ve své ,,Srovnavaci recenzi®
vénuje poslednim kniznim publikacim Karla Cisate a Tomase Pospiszyla.
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