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Abstract

In this interview Rostislav Svacha recounts the various stages and turns of the methodological thinking
of Czechoslovak art historians in the decades following the Communist takeover in 1948. Contrary to
the generally accepted view, Svacha claims that one finds comparatively little truly Marxist influence

on art history writing in Czechoslovakia in the second half of the twentieth century. He also discusses
the impact of iconology and phenomenology on Czechoslovak art history, and assesses recent local
developments in the discipline, including his own work.
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Vaclav Magid: R4adi bychom se zeptali na vas
text ,,Déjepis uméni v sou¢asnosti®, ktery byl
publikovian v roce 1987 v zavéru knihy Kapitoly
z Ceského déjepisu uméni.1 Dotkl jste se tam
podobnych témat jako ve svém ptispévku na
konferenci ,,Mezi Vychodem a Zipadem®.2

Rostislav Svacha: Aniz bych se chtél vytahovat, mys-
lim si, Ze jsem bud jediny, nebo jeden z mala, kdo
procetl témét celou umeéleckohistorickou produkci
¢eskych zemi po roce 1945. Bylo to kvili tomu, Ze
jsem dostal kol napsat posledni kapitolu do Kapitol
z Ceského déjepisu uméni a snazil se to udélat opravdu
poctivé.

Jakub Stejskal: Asi se shodneme na tom, Ze tento
text je dodnes autoritativni praveé proto, ze, jak
tikate, jste byl jediny, kdo si tu praci dal. Rekl
byste z dne$niho pohledu, Ze byste na ném néco
zdsadniho pfehodnotil?

RS: Snad Ze bych mél byt sikovnéjsi s tim koncem?
Text konti vyzvou k tomu, abychom zacali péstovat
opravdu marxisticky déjepis uméni. Rika se tam, Ze
jsme je$té nenapsali svj Kapitdl. Je jasné, Ze se to
po roce 1989 obratilo proti mné. Ale upfimné fece-
no, nevim, jestli bych to ménil. V3ak jste slyseli i od
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pani profesorky Bartlové na oné konferenci, Ze zrov-
na linie marxistické metodologie je u nds velice zane-
dband.3 Asi je potteba, aby historici uméni uvazovali
i o typickych marxistickych tématech.

V devadesatych letech jste mohli sledovat nézory ¢es-
kych historiki uméni, ze na$ déjepis uméni po roce
Ctyticet pét nebo ¢tyticet osm trpél pod marxistickym
utlakem, nebo Ze se musel povinné délat marxismus.
To jste tehdy mohli slyset i od lidi, kterych si vazite.
Ale muj nazor je opac¢ny. Ji naopak vidim v ¢eském
déjepisu uméni marxismu stra§né malo - pominu-li
doktrinatsko-dogmatické pokusy z prvni poloviny
padesétych let, ve kterych vynikal Jaromir Neumann.

JS: Budeme-li sledovat osud marxismu nebo
marxistické metodologie v ¢eské kunsthistorii,
vidél byste néjaké jeho zarodky uz ve ticatych
letech?

RS: Zakladni déni v oboru po roce ¢tyticet osm byla
spiSe obrana proti marxismu, nez jeho cilevédomé
péstovani. Kladu si otdzku, pro¢ bylo marxismu tak
malo. Jednim z davodi je to, Ze pokusl o marxis-
tickou metodologii bylo pomérné malo uz za prvni
republiky. JistéZe najdete vyjimky, asi nejdalezitéjsi
z nich je Karel Teige. Jenze Teige byl zaméteny na
déjiny moderniho uméni a moderni architektury.
Postradam tady pokus aplikovat marxistickou meto-
dologii na vyklad star$tho uméni. V této souvislosti
jsem udélal otaznik nad Pavlem Kropackem. Kdyz si
ské,4 najdete plno divodu pro to, abyste jeho meto-
dologii povazovali spiSe za strukturalistickou nez
marxistickou, ale ndbéh k marxismu tam p¥ece jen je.
Jednak ho hodné zajimaji vnitini rozpory struktury,
a to je praveé typické pro marxistické ptistupy v déji-
nach umeéni. A také z jeho knihy vyctete zdjem o ideo-
logii, coz je opét typicky marxistické.
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JS: Josef Vojvodik ted chysta knihu o ¢tyticatych
letech, a jeji ¢ast vénuje pravé Kropackovi.

Na zdkladé ¢etby jeho pozustalosti Vojvodik
prichdzi s tezi, ze u Kropacka nikde jinde nez

ve zminéné praci o deskové malbé na zadny
marxismus nenarazime, Ze v té dobé ma daleko
bliz k takovému Jind¥ichu Chalupeckému.

A i Kropécktv strukturalismus oznacéuje Vojvodik
za ulitbu Janu Mukatovskému jako vedoucimu
disertace. Kde se vlastné v této Kropackoveé praci
marxismus vzal, kdyz nikde jinde po ném neni
ani stopy? Byla to néjaka maéda, kterd ho v tu
chvili zaujala?

RS: Tyto pochybnosti jsou zcela na misté. Kropac-
kovo Malistvi doby husitské je opravdu metodologic-
ky nevyhranéné. V padesatych a Sedesitych letech
nékteri ¢esti historici uméni ptisli na Kropéacka, kdyz
zoufale hledali své marxistické predchidce, a mozna
to s jeho marxismem p¥ehnali. Ale na druhou stranu,
myslim si, Ze nabéh a sklon k marxismu v této knize
citit je. Ostatni jeho staté, tfeba o monumentalité,5
maji opravdu hodné blizko k Chalupeckému nebo tre-
ba k Frantigku Kovarnovi, coz marxisté nejsou.

VM: Ted bychom se mohli ptehoupnout do
padesétych let. Jak se tady v té dobé prosazovaly
pozadavky vytvorit marxistickou metodologii?

RS: Odehralo se nékolik konferenci historika uméni,
kde jim byl p¥edloZen tkol a program zacit péstovat
marxismus v déjinadch uméni. Kdyz ale ¢tete ptispév-
ky na téch konferencich, zjistite, Ze historici uméni
prakticky od za¢atku hledali dstupové cesty.6 Ptipa-
dalo jim dobré, Ze se ma patrat po zdkonech a zdko-
nitostech. To zni marxisticky. Ale tfeba Jan Kvét
nebo jini pfedni pfedstavitelé nageho oboru v ranych
padesétych letech fikali, Ze i autonomni vyvoj uméni
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je zakonitosti — Ze je prosté fakt, ze uméni se vyviji
autonomné. Vytvorili si metodu obrany proti tehdejsi
stalinistické verzi marxismu. Tato metoda je ale str-
havala zpatky k formalistickym koncepcim z po¢atku
dvacatého stoleti.

VM: Vdi ¢emu se vlastné branili? Bylo to néjaké
vulgdrné-sociologické pojeti marxismu?

RS: Jisté. Stalinistickd odriida marxismu spoci-
va v tom, Ze se hledd t¥idni pivod autora. Musite
poznat, za jakou t¥idu mluvi. Tomu se opravdu ¥ikd
vulgdrni sociologie, ato se ztejmé tehdy po nasich
historicich umeéni chtélo. Oni ale na tuto vyzvu moc
nepfistupovali.

JS: Ale na druhou stranu tady byli lidé jako uz
zminény Neumann, kte¥i v ranych padesétych
letech byli ,,sekerniky®, ale ¢asem svou pozici
pfehodnotili.

RS: Pojmu sekernik bych se bal. Sekernik je nékdo, kdo
jmenovité oznacuje neptatele, jako byl tfeba zacatkem
padesatych let jmenovité oznacovan za neptitele Tei-
ge. To pro néj bylo smrtelné nebezpe¢né. Viimnéte si,
ze Neumann skoro nikoho jmenovité nenapad4. Jeho
pFistup ale rozhodné byl stragné dogmaticky, doktri-
nafsky, asponl v prvni poloviné padesatych let. Asi to
pro néj byla metoda, jak udélat kariéru v déjinach umé-
ni. Neumannovo chovini ma hodné nesympatickych
rysQ, na druhou stranu ale podnikl jeden z mala poku-
st dostat se z formalistického déjepisu uméni.

JS: Do jaké miry tady v té dobé mély vliv
socidlni déjiny uméni prezentované madarskymi
marxistickymi kunsthistoriky, Dvotakovym
zakem Frederickem Antalem nebo Arnoldem
Hauserem?
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RS: Narazil jsem na vzpominky ¢eskych historikd
uméni (ted si ale nepomatuj, jestli to byl Jaromir Sip
nebo nékdo jiny), ze se o Antalovi debatovalo uz ve
druhé poloviné ctyticatych let. Florentské malifstvi
pak dokonce vyslo ¢esky.7 Je tedy jasné, Ze musel
mit néjaky vliv. Neumann ve svych knihach o ¢eském
baroku Antaltv p¥istup napodobuje.8 Ridi se zaklad-
ni doktrinou vulgirné-sociologického déjepisu umé-
ni nebo vulgarné-sociologické uménovédy, ze &m
je t¥ida pokrokovéjsi, tim je jeji projev realisti¢téjsi.
Pravé proto musite napted pétrat po t¥idnim pavodu
autora, podle kterého pak mé¥ite miru realismu. A to
ten Antal ve své knize Florentské malitstvi déla velmi
pedlivé. Je to skoro patafyzické. Do jaké miry se tady
védélo o Arnoldu Hauserovi, nevim. JenZe na druhou
stranu vulgarné-sociologickd metodologie byla zna-
ma ptimo ze Sovétského svazu. Dé&jiny uméni tam
sice nebyly Zadny preferovany obor, ale bylo mozné
ji snadno odpozorovat ze sovétskych déjin krasné
literatury.

VM: V padesitych letech tedy v povrchnim
havu marxismu pretrvavaly nebo se navracely
formalistické tendence v metodologii. Jakym
zpusobem se tehdej$im autortm datilo tyto dva
ptistupy kombinovat?

RS: Knihy, které vysly v prvni poloviné padesatych
let, se obvykle skladaji ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti
autor nastoli historickou situaci, ve které zu#i t¥idni
boj atd., a pak v druhé ¢asti pfijde normalni formalis-
ticky vyklad vyvoje déjin uméni. Mezi prvni a druhou
¢asti neni prakticky zadn4 vazba.

VM: Takze v druhé ¢asti nachdzime popis
autonomniho samovyvoje uméni, ,vlivologii“?

RS. Ano.
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JS: Cili ta prvni ¢ast je néjaka ulitba?

RS: Tak to zni. Musite ale také pocitat s tim, Ze nékte-
¥i vérili, Ze jdou spravnou cestou.

JS: Vérit tomu mohli, je tady ale kognitivni
disonance. Délam t¥idni analyzu produkénich
vztaht, a pak se najednou vratim ke staré dobré
stylové kunsthistorii, ktera evolu¢né zkouma
vyvoj forem — ke ,vlivologii®.

RS: Znova opakuji, Ze jim §lo o védeckost. Formalis-
ticky vyklad vydavali za védecky.

VM: Pavla Pe¢inkova na konferenci ,Mezi
Vychodem a Zapadem® mluvila o etickém
selhani ¢eského déjepisu uméni v obdobi po
roce 1948, pticemz podle ni se to selhani

tykalo predev$im dé&jin moderniho vytvarného
umeéni, kdy se na ukor modernismu vyzdvihoval
akademismus.9 Jak byste se vy stavél k otdzce
etického hodnoceni kunsthistorie v tomto

obdobi?

RS: Kunsthistorici v padesatych letech rozhodné selha-
li jiZ v tom, Ze svoji metodu neuplatriovali disledné.
Kjakym zavérim by totiz museli dojit, kdyby u tako-
vého Maxe Svabinského do dtsledku zkoumali, jakou
ttidu jeho dila haji?

Prispévkem Pavly Pelinkové jsem nebyl prekva-
pen, protoZe ji zndm velmi dlouho. Je to moje spo-
luzatka s olomoucké univerzity ajiz tehdy jsme se
dostavali do sport. Od mladi je vyhranénd antiko-
munistka aztoho pak vyplyvaji jeji dal$i nazory.
S antikomunismem nesouhlasim, protoze si myslim,
ze je to jenom takovy zrcadlovy odraz komunismu, ze
to je uplné stejné dogmatickd a doktrind¥ska nauka
a pohled na svét.
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VM: Selhani, o kterém jste mluvil, se v8ak tykalo
spise neduslednosti metodologické. Jak to bylo
s tim selhdnim etickym?

RS: Myslim si, Ze historici uméni v padesatych letech
viibec netusili, do ¢eho jdou a co je ¢ekd. Predstavy
mnoha lidi, v¢etné inteligence, o tom, co se bude dit,
az tady nastoupi komunisticky rezim, byly naivni.
Necekali, co se stane, a pak se snazili prezit.

JS: Je dobfe znamé, Ze u nas méla velky vliv
videniska 8kola, skrze Vojtécha Birnbauma a jeho
zaky. Jedna vétev videiské skoly jde vsttic
takiikajic pozitivistickému nebo scientistickému
vykladu jakési biologie forem, a na druhé strané
je tady tradice, kterou bychom mohli spojovat

s Maxem Dvotdkem a Hansem Sedlmayrem

a ktera ma bliz k hegelovskému vykladu, tedy spise
k tomu, ¢emu se drive fikalo obsahova estetika.
Zda se, ze se formalistick4 linie Birnbaumovych
zaka smitila s marxismem za cenu jisté kognitivni
disonance. Jak se to mélo s odkazem Dvotaka?

RS: Asi prvni, kdo se zacal zajimat o Dvoiaka z jiné-
ho thlu pohledu nez jeho Zaci, byl zase Teige. Z jeho
textl z pozdnich ¢tyticitych a ranych padesatych let,
kdy chtél napsat fenomenologii moderniho uméni,10
zjistite, Zze mu Dvorak ptipadal metodologicky plodny
diky ifi svého zdbéru. Jenze to byla slepd uli¢ka, pro-
toze Teige byl umlcen a téZzko se na néj dalo navazo-
vat (pomineme-li ¢eské surrealisty, jako byl Vratislav
Effenberger, coz je linie, ktera stoji mimo institucio-
nalni déjiny umeéni, nebo na jejich okraji). To zacalo
byt mozné az v Sedesitych letech. Zijem o Dvoti-
ka tehdy probouzel Jaromir Neumann. KdyZ opus-
til vulgarni sociologismus, hledal néjaké jiné cesty,
a Dvorak se mu nabizel. Neumann vykonal dalezitou
cestu do Vidné, kde se setkal s ptimym Dvordkovym
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zakem, profesorem Karlem Maria Swobodou, ktery
mu dokonce pfedal nevydané rukopisy Dvorakovych
stati. Jmenovalo se to ,Idealismus a realismus” a byl
to naért k velké Dvorakové stati o idealismu a natu-
ralismu (naturalismu zpocZatku ¥ikal realismus). Neu-
mann dovezl do Prahy fotokopie téchto rukopisi
a intervenoval v nakladatelstvi Odeon, aby je vydalo
jako knihu, ale politické zmény po roce $edesat osm
tomu zabranily. Ale jakozto prukopnik ikonologické
metody se o Dvoidka také velice zajimal Rudolf Chad-
raba. Vibec posledni dobrad Chadrabova stat, jez vysla
v Kapitoldch, je pravé o videriské skole a pfedstavuje
dost nezvykly uhel pohledu na Dvofdka.11

VM: V souvislosti s pfelomem padesatych

a Sedesétych let by nas také podrobnéji zajimal
vztah ¢eské kunsthistorie k ikonologii a Erwinu
Panofskému.

RS: To by stélo za hlubsi priizkum. Mohu se podélit
jen osvé dojmy. Potdd jsme uvulgirniho sociolo-
gismu, u teze, Ze ¢im jste pokrokovéjsi tf¥idné, tim
jste realisti¢téjsi. Kdyz Panofsky vydal knihu o rané
nizozemské malbé, tak tuto tezi rozdrtil.12 Podival
se, jaky je smysl realismu ¢i naturalismu brat#i van

Eyckd, a dolozil, Ze za nim neni pokrokovy obsah.

VM: V ¢em se tedy lisila Panofského interpretace
realismu u van Eycki od pohledu vulgarniho
sociologismu?

RS: Panofsky za realismem van Eycki hleda hluboké
nadbozenské a teologické obsahy. Misto pokrokového
naturalismu odhaluje ,, tma¥stvi cirkve®. To velice tra-
pilo Jaroslava Pesinu, protoZe ten béhem padesatych
let uvéfil vulgdrnimu sociologismu a pokrokovému
smyslu realismu. Zkousel s Panofskym polemizovat —
jeho pokusy o polemiku byste nasli v ¢asopise Uméni —,
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ale je jasné, Ze musel prohrat.13 Nastup ikonologie byl
tedy dalezity mimo jiné v tom, Ze rozvratil zbytky vul-
Rudolf Chadraba pustil do vyuZiti ikonologické meto-
dy, tak sjeji pomoci opét hledal pokrokové obsahy.
Jeho snad nejdulezitéjsim dilem vibec je jeho vyklad
Direrovy Apokalypsy, ve které vidi ndbéh k némecké
reformaci.14 Diirer podle néj mluvi za pokrokové sily

uvnit# tehdejsi némecké spole¢nosti.
JS: To vam p¥ipada zavadéjici, protoze...

RS: Ja nevim, jestli to je zavadéjici. T¥eba je to spravny
vyklad. Je ovSem fakt, ze ho k takovému thlu pohle-
du nutila doba padesétych a ranych Sedesatych let.

JS: Co si tedy o jeho p¥istupu myslite?

RS: Nevidim na ném absolutné nic $patného. Rekl
bych, Ze jde o spravny zdjem.

JS: Vyznamnou postavou Sedesatych let

byl Vaclav Richter, ktery byl inspirovan
fenomenologii jak Husserla, tak Heideggera.
Jaky mél podle vis Richter dopad na uvazovani
o metodé déjin uméni u nas?

RS: Vaclav Richter byl vyjime¢na postava. Napsal
jsem o ném nejméné dvé delsi stati jiz v osmdesatych
letech, kde jsem se snazil objasnit jeho vyznam.15 Byl
prvni, kdo uz koncem padesatych let publikoval kni-
hu, ktera stala jiz mimo pokusy o marxismus, totiZ
Ranéstredovekou Olomouc.16 Tam jiz jsou jasné vlivy
Heideggera. Richterova vyjimecnost spociva v tom,
ze o metodé déjin uméni premyslel soustavné od tfi-
catych let. Za¢al mit pochybnosti o tom, zda Birnbau-
mova metodologie zalozend na analyze vlivl je ade-
kvétni, a postupné se uplné rozesel s formalistickym

53



déjepisem umeéni. Podstatou jeho p#istupu je pokus
o spojeni déjin uméni s heideggerovskym existenci-
alismem a od konce padesatych let $el touto cestou.
Myslim, ze v8ichni cetli jeho studie v Uméni ajin-
de,17 ale jeho vliv se omezoval na jeho brnénské za-
ky. Néktefti z nich zkouseli jit v jeho stopach, jini, jako
tteba Jan Bakos, se vyd4vali jinymi sméry, ale odna-
Seli si védomi dulezitosti metodologie.

VM: Mél Richtertav pokus aplikovat vychodiska
fenomenologie nebo existencialismu na déjiny
uméni néjaké obdoby na Zapadé?

RS: Prakticky ve stejné dobé jako on se o néco podobné-
ho snazil Kurt Badt, Némec, ktery prozil valku v Anglii,
kde se stykal s Ernstem Gombrichem. Jeho kniha Raum-
phantasien und Raumillusionen z roku 1963 byla kritikou
formalistického déjepisu uméni, zvlasté Aloise Riegla,
zpozic heideggeridnstvi.18 Projevuje se dirazem na
vécnost a télesnost architektury. Dal$im byl norsky his-
torik architektury Christian Norberg-Schulz, v padesa-
tych a ranych Sedesatych letech spise jesté strukturalis-
ta, ale pak se preorientoval na Heideggera.19

JS: V textu ,,Déjepis uméni v souc¢asnosti®
charakterizujete sedmdesata a osmdesata

léta posunem od ztotoznéni marxistické

metody se zkoumanim uméni jako vyrazu
spole¢enskych pomért smérem ke studiu - taktéz
marxistickému — produk¢nich podminek umeéni...

RS: Mozna, ze tam na to kladu az moc velky diraz.
Takovych historikd uméni, kteti se vydali touto cestou,
najdete u nas velmi malo. Rozhodné stoji za to upozor-
nit na monografii o Dientzenhoferech Milady Vilim-
kové, Stavitelé paldcti a chrami1.20 Byla asi prvni u nas,
kdo se zamyslel nad podminkami produkce architektu-
ry: pravnimi, ekonomickymi atd. S marxismem ovsem
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Vilimkova nema spole¢ného nic. Svou pavodni profe-
si to byla archivarka a dle mého citila potrebu vytézit
archivni materidl jinak, neZ to normdlné délaji his-
torici uméni, ktefi se napt. soustfedi na dohledavani
autorstvi. Zjistila, Ze ze smluv mezi stavitelem a jeho
klientem se da vyc¢ist mnoho o stavitelské praxi doby
baroka.

VM: Je zvlastni, Ze fikate, Ze to nema nic
spole¢ného s marxismem, kdyz jde o zkoumdni
produkénich prostredkd a vztaha.

RS: Témata jsou mozZna stejnd, ale jak jsem ji znal,
Vilimkova s marxismem nechtéla mit nic spole¢ného.

JS: Jak jste se dostal k metodologii déjin uméni?
Kdo vés ovlivnil v otazkach metody nejvice?

RS: Mé piedevsim od détstvi zajimala architektura.
Jiz jako mlady ¢lovék jsem se na ni ale zacal divat
o¢ima historika. Nemél jsem sklon byt architektem,
vice mé bavilo se na architekturu divat, nez ji tvofit.
Pavodné jsem ale viibec nechtél pracovat jako histo-
rik uméni. Nastoupil jsem do nakladatelstvi Odeon
amou touhou bylo vydavat knihy vénované meto-
dé déjin uméni. Za pomoci Josefa Krasy - kli¢ové
postavy sedmdesatych a osmdesétych let — se poda-
tilo v Odeonu rozbéhnout edici jednak zahrani¢nich
ajednak domadcich historiktt uméni. To byl mij sen
a program. Nakonec jsem se ale pfeorientoval a skon-
&l roku 1984 zde v Ustavu dé&jin uméni Akademie
véd, opét zasluhou Josefa Krasy.

Jizjako student jsem narazil na Vaclava Richtera a ten
na mé mél velky vliv. Neznal jsem ho z pfednasek, ale
z fetby. Znal jsem se zato sjeho asi nejvyznamnéj-
§im zakem, Zdeitkem Kudélkou. Vydal monografii
o modernim architektu Bohuslavu Fuchsovi2l aja
se chystal psat diplomku o Santinim, pti¢emz jsem si
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kladl ot4zku, jak se vlastné dava takovd monografie
dohromady. Cetba Kudélky mi hodné dala. Praci mi
vedl Ivo Hlobil, dal$i z mych uditelt a vzorta. Kdyz
jsem presidlil do Prahy, byl nejvétsi autoritou mezi
historiky uméni Josef Krasa. Tomu vdéc¢ime za stras-
né moc.

JS: V ¢em spocival jeho vyznam?

RS: Krasa neztratil své postaveni ani po roce 1968,
ale snazil se to vyuzit pro druhé. Svou autoritou kryl
a zastitoval cely obor, i kdyz mél problémy, protoze
na néj atocili stalinisté po celd sedmdesatd a osmde-
satd léta. Myslim si, ze tyto utoky ho stély zZivot, pro-
toze zemftel relativné mlady na rakovinu. Jeho boj byl
ale vitézny, protoZze ubranil své kolegy, a diky tomu
se Ceské déjiny uméni mohly v té dobé docela dobie
rozvijet.

JS: Kdyz se podivéte na produkci ceské
kunsthistorie v obdobi od konce osmdesatych
let po soucasnost, byl byste s to pojmenovat
néjaky stézejni posun v metodologii, ¢i alesporni
podstatna dila?

RS: Ona velka politickd zména se na uméleckohis-
torické produkci p#ilis neprojevila. Zadny zivelny
nastup novych metod nenastal. Ne Ze by se nic nové-
ho neobjevilo. Nap#iklad se tu projevil vliv nové fran-
couzské sociologie Pierra Bourdieua a dalsich. Tteba
muj kolega Jind¥ich Vybiral zkousi aplikovat na dé&ji-
ny uméni Bourdieuovy myslenky, a neni v tom zda-
leka sam. Nicméné si nemyslim, Ze by po roce 1989
nastal néjaky zdsadni prevrat. Spi$ se potad jede ve
vyjezdénych kolejich pozitivistické produkce. Obéas
na okraji zkousi nékdo novou metodu, ale ten hlavni
proud je evidentné nadéle pozitivisticky, stejné jako
byl pted rokem osmdesat devét.
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JS: Dokazal byste tteba jmenovat néjakou knihu,
kterd vdm pf#isla na eské poméry z hlediska
metody zajimava?

RS: Kdybych se nad tim mohl zamyslet, tak by mé
uréité néco napadlo. Pfedevsim sleduji, co pisi kole-
gové o moderni architektufte, a ¢im dal vice mé zajima
barokni architektura, a tam bych tekl, Ze jsou velice
dilezité knihy Jifitho Kroupy, jako naptiklad V zrcadle
stini1.22 V ni jsou také patrné vlivy francouzské soci-
ologie, i kdyZ v jiném smyslu, nez je tomu u Vybirala.
Kroupu zajima novy pohled na dlohu klienta, staveb-
nika. Kli¢ovy je pro néj termin tloha: dé&jiny archi-
tektury jako déjiny uloh. To mi ptipada progresivni
a zajimavé.
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