“Controversy over the Slovak ‘Sea”

Abstract

There is a continuing debate in Slovak art history on whether the label of “the first conceptual work

of art” belongs to Julius Koller’s painting The Sea (1963-1964) or to Alex Mlynar¢ik, Stanislav Filko,
and Zita Kostrova’s project Happsoc I and II (1965). Koller’s claim to the label is harder to defend since
his painting does not comply with the dictionary definition of conceptualism. The very existence of

the unresolved debate, however, demonstrates that the painting plays a more important role in the
history of Slovak conceptual art than has been admitted in some canonical art history essays about
conceptual art in Slovakia. The Sea has several times provided an opportunity for theoretical disputes
that went beyond its “frame” and spoke to the sources and character of conceptualism. It is reasonable
to say that one can now hardly find a more controversial artwork in Slovak art history, paradoxically not
because of its radical nature, but because it remained true to a traditional medium. I argue here that the
chronological aspect of the dispute has provided a battleground for a larger debate about the character
of conceptual art and its place in the history of Slovak art.
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SPOR O SLOVENSKE ,MORE'
BEATA JABLONSKA

Konceptualne umenie doZivajuceho 20. storo¢ia zaviedlo predstavu ume-
nia ako rozpravania o tom, ¢o umenie vlastne je a ¢o nim uz nie je. Pri-
nieslo rozmanitost postupov na riedenie krizy, ktora ozrejmil prave &as
moderny a principidlnu pochybova¢nost ako vychodisko z nej.1

V slovenskych dejinach umenia sa uz niekolko rokov vedie debata o tom, ¢&i pr-
vym skutoé¢nym slovenskym konceptudlnym dielom bol obraz More (1963-1964)
Juliusa Kollera alebo umelecky projekt Happsoc I. a II. (1965) Alexa Mlynartika,
Stanislava Filka a Zity Kostrovej. Cierneho Petra v tomto akademickom spore
pochopitelne ,ma vruke® Kollerov obraz, ktory sa vzpiera slovnikovej definicii
konceptudlneho umenia.2 Na druhej strane tento nevyrieSeny spor dokazuje,
Ze pritomnost malovaného obrazu v slovenskom konceptudlnom umeni zohriva
omnoho dolezitejsiu tlohu nez jej bola pripisana v niektorych umenie konceptu ka-
nonizujucich prispevkoch slovenskej umenovedy.2 Obraz More bol niekolkokrat

1 Tomas STRAUSS, ,,Umenie ako vychodisko a alternativa?“, in: Toto ¢udesné 21. storocie, Kaligram:
Bratislava 2009, s. 136.

2 Andrea EURINGER-BATOROVA, Akéné umenie na Slovensku v 60.rokoch 20. storocia. Akcie Alexa
Mlyndrcika, Bratislava: VSVU 2011, tie7 prichadza k zaveru, 7e oznacenie projektov HAPPSOC I. a Il. len
ako konceptudlneho umenia je obmedzujlce, pretoZe oba projekty HAPPSOC pozostavaju z konceptu
(pozvanka a text) a jeho realizacie (ktoru autori predpokladaju u Géastnikov). Z tohto dévodu ich
oznacuje skor za paralelu a rozsirenie ,idey happeningov” v zmysle hnutia Fluxus. | ked' patria k prvému
zdsadnému konceptualnemu ¢inu na slovenskej vytvarnej scéne, netreba zabudnut, Ze su predsa
komplexnejsim dielom a syntézou viacerych vychodisk.

3 Ide najma o: Aurel HRABUSICKY, , Pociatky alternativneho umenia na Slovensku®, in: Zora RUSINOVA
(ed.), Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom umeni, Bratislava: SNG 1995, s. 218-251; Jana GERZOVA,
,Konceptudlne umenie”, in: eadem (ed.), Slovnik svetového a slovenského vytvarného umenia druhej
polovice 20. storocia. Od abstraktného umenia k virtudlnej realite. Idey — pojmy — hnutia, Bratislava:
Profil 1999, s. 145-149; eadem, ,Konceptualne umenie®, in: Zora RUSINOVA (ed.), Dejiny slovenského
vytvarného umenia 20. storocia, Bratislava: SNG 2000, s.170-178; Aurel HRABUSICKY, ,Umenie
fantastického odhmotnenia“, in: idem (ed.), Slovenské vizudlne umenie 1970-1985, Bratislava: SNG 2002,
5.143-189; Julius Koller (kat. vyst.), Bratislava: Galéria mladych 1967.



zamienkou pre teoretické polemiky, ktoré prekro¢ili ,jeho ram“ a podnietili diskusiu
o vychodiskéch a charaktere konceptudlneho umenia na Slovensku. Dalo by sa pove-
dat, Ze niet nateraz v slovenskych dejinidch umenia polemickejsieho diela, paradoxne
nie kvoli jeho radikalnosti, ale naopak pre jeho zotrvanie v maliarskych vychodis-
kach. V tomto suboji je éasovy aspekt len zastupnym problémom. Je skor len expo-
ziciou jednotlivych snah o presadenie a akceptovanie ideovej alebo materialovej linie
v konceptudlnom umeni a vyznamu tychto linii v slovenskych dejindch umenia.

1. dejstvo: Neuskutoéneni diskusia Tomasa Straussa s Radislavom
Matustikom

Obraz More, olejomalbu na platne, namaloval Julius Koller (1939-2007) v roz-
pati rokov 1963-1964, pocas $tudia na Vysokej skole vytvarnych umeni v Brati-
slave. Podla dochovanych svedectiev bol prvykrat vystaveny na chodbe skoly.&
Jeho prva verejna (t.j. SirSiemu publiku spristupnend) prezentacia sa uskuto¢-
nila v roku 1967 v bratislavskej Galérii mladych, v priestorovej indtaldcii spolu
s nafukovacou loptou zavesenou zo stropu. Mozno by ,zivot” obrazu bol menej
konfliktnym a skrytym v ranej Kollerovej maliarskej produkcii, nebyt textu To-
masa Straussa, napisaného aZ po takmer pitnastich rokoch existencie obrazu. 5
V roku 1979 samizdatovo vydava rukopis Slovenského variantu moderny s dolezi-
tou $tudiou ,,Konceptualne umenie ako analyza média a model skuto¢nosti (Po-
znamky k vyvoju umenia 1970-1975), v ktorej oznatuje obraz More za ojedi-
nelé konceptudlne dielo.@ Svoje vtedajsie pozorovania konceptuélnych aktivit
spisal s ,,potrebou ujasnit si odstupom ¢asu, ¢o robime a zaZivame“.7 V jednom
z listov Juliusovi Kollerovi sa ,,priznava®, Ze vedome obisiel dostupnu zahrani¢-
nu literaturu a vychadzal iba z domécich danosti.&

4 Spomienka Rudolfa Sikoru pocas diskusie usporiadanej 9. 6. 2010 pri prileZitosti vystavy Juliusa Kollera
Vedecko fantastickd retrospektiva, Bratislava: Slovenskd narodna galéria 2010, ako aj zmienka v texte
Tomasa STRAUSSA, »Konceptudlne umenie ako analyza média a model skuto¢nosti“, in: Slovensky variant
moderny (samizdat 1978-1979), Bratislava: Pallas 1992, s. 55-56.

5 Tomas Strauss (1931-2013) $tudoval na Filozoficko-historickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe.
Od roku 1955 pdsobil na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, kde habilitoval.

Od roku 1966 pdsobil ako docent dejin a tedrie umenia a veduci Kabinetu estetiky. V roku 1963
spolupracoval ako komisar komornej malby na vystave Sucasné slovenské vytvarné umenie v Jazdiarni
Prazského hradu. Pésobil ako publicista, vytvarny kritik a estetik. Ako prvy slovensky kritik pisal

o konstruktivizme, akénom umeni a konceptualnom umeni. Po roku 1970 mal zakaz pedagogickej

a publikaénej ¢innosti a prepustili ho z univerzity. V roku 1980 sa vystahoval zo Slovenska do Nemecka,
kde pdsobil ako zdstupca riaditela Muzea socharstva 20. storocia v Duisburgu a ako organizator vystav
vo Vychodoeurdpskom kultirnom centre v Koline nad Rynom. Po roku 2003 sa vratil na Slovensko.

& STRAUSS, ,Konceptualne umenie ako analyza média“, s. 55-62.

7 Tomas STRAUSS, ,Konceptualne umenie. KoreSpondencia®, in: Slovensky variant moderny,

s. 160.

8 Ibid.

Vtedajgie Straussovo rozélenenie domacich konceptualnych vychodisk na styri mo-
delové situacie — na varidcie maliarske, socharske, architektonické a vedecké — naozaj
nezodpovedalo kategdridm a pojmom zndmym zo zahrani¢nej literatary, bolo skér
pokusom obsiahnut $pecifiki doméacej problematiky. Pasaz, ktora vyvolala neskorsiu
polemiku, nesie sice étos autorovho objavitelského zaujatia, ale stale moze sluzit ako
spolahliva priekopnicka reflexia vtedajsieho stavu veci. Autor vtedy napisal:

Presny datum vzniku obrazu dnes uz tazko zrekonstruujeme, no bolo to na
jesert 1964, ked Julius Koller po prvy raz prekvapil svojich kolegov — malia-
rov z bratislavskej koly vytvarnych umeni obrazom, v ktorom z nanosu hut-
nych past bielobou prehnietenej zeleno-modrej, vy¢nieval Stetcom cez obraz
provoka¢ne namalovany népis ,more“. Sdm maliar domyslel neskorsie svoje
intuitivne gesto odboja, alebo aspoii skepsy vodi minuciéznej ru¢nej praci po-
nimanej ako vlastny zmysel maliarstva. A tak videné je jednozna¢ne nahra-
dené jeho thrnnym pojmovym znakom. Namiesto malby mora, ¢ hoci¢oho
iného zmyslami vnimatelného na platne [Strauss mal na mysli nasledujtce
Kollerove prace], ¢itame uz len opakovany, ¢o najjednoduchsie na¢marany
napis ,OBRAZ"“ a dalej ,,1. plan, 2. plan, 3. plan®, alebo ,,1. ilazia, 2. iluzia,
3.1iluzia“Q

Tomas Strauss Kollerov obraz More nechape ako manifesta¢né odmietnutie tra-
di¢ného maliarstva, ale skér ako inicia¢no-dekonstruktivny ¢in, v ktorom vidi
Kollerovo usilie pojmovo a vyznamovo overovat malbu v kontexte konceptualiz-
mom nastolenych otdzok. Za podobny ¢in povazuje aj akciu Rozddvanie Petra
Bartoga, ktory v roku 1965 ponukol priatelom svoje $kolské malby. Tiez u neho
to nebolo preto, aby ,,skoncoval s umeleckym myslenim, ale naopak, aby ho dalej
rozvijal bez zitaZe vieobecnych a vlastnych zvyklosti, tradicie a konvencii“. 1®

V tejto prvolezeckej $ttdii Tomas Strauss vyhradil maliarskym vychodiskam jed-
nu z inicia¢nych dloh, ¢o v slovenskej spisbe o konceptudlnom umeni nemad v takej
radikélnej formulacii obdobu. Nehladal oporu v pojmovej kategorizicii zdpadného
konceptu, snazil sa pisat histériu domaceho konceptu — ako sa priznava aj v publiko-
vanej kore$pondencii —, ,na domécich danostiach. Preto aj doslo k istému napétiu,
alebo aspori ne-totoznosti medzi vyznamom pojmu konceptudlnej tvorby, ustalene;j
predovsetkym z tradicie povedzme americkej a tak ¢i onak zahrani¢nej literatary
a podnetmi, ktoré vychadzaja z nagej $pecifickej domécej situdcie.“11

9 STRAUSS,, ,Konceptualne umenie ako analyza média“ s. 56.
10 ibid., 5. 57.
11 STRAUSS, , Konceptualne umenie. Korespondencia“ s. 165.
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V roku 1983 Radislav Matustik vydava taktiez samizdatovo publikaciu
...Predtym. Prekrolenie hranic 1964-1971, vecne komentovany, kriticky prehlad
avantgardného diania na umeleckej scéne v rokoch 1960-1970.12 Ako sam pri-
zndava, kronikérskej striktnosti sa drzal zdmerne, pretoze ho k tomu viedol ,Iah-
komyselny postoj k faktom v pévabnej (a jedinej) eseji Tomasa Straussa ,Sloven-
sky variant moderny’, ako aj dobromyselné omyly amatérskych propagatorov
nasho diania na Morave a v Cechach®.13 Matustikovi Kollerov obraz na rozdiel
od Tomasa Straussa nepasoval do modelu umenia novych tendencif a novych
perspektiv. Prave naopak, usadil ho ,len” do maliarskych, teda tradi¢ne konzer-
vativnych suvislosti. V rukopise z roku 1983 o obraze More pise:

Uz v $tudijnom roku 1963-1964 nachddzame prijatie textu, suplujiceho
predmet zobrazenia u vtedajsieho poslucha¢a VSVU Juliusa Kollera. Jeho
malba More v8ak este nie je neskor$im rozvinutym textovym oznamom
jeho vztahu k veciam, udalostiam a idedm, je iba prvym vstupom do iné-
ho - neobrazového znakového systému. Tento exkurz do oblasti slovného
formulovania réta totiz aj s individualnou vytvarnou formou napisu, for-
mou sugerujicou viny a pohyb. Az neskorsie nadobudne textdcia vrch nad
pisanim, oznam (koncepcie) nad pismom. 14

V druhom vydani z roku 1994 sice priznava, ze Koller by zasluhoval viac jeho vte-
dajsej odbornej pozornosti, hoci nadalej nestihlasi so Straussovym objavom ,ma-
liarsky konceptudlneho® Kollera. Matustik oponuje a vidi rané Kollerove ingpiracie
iba v dadaizme a v uzivani pisma a textu v dejinich umenia zndmom uz od kubiz-
mu a futurizmu. Aj ked priznéva, Ze obraz More z vtedaj$ej autorovej produkcie
najtistejéie stotoziuje vec s pojmom, ale rozhodne nedokazuje Straussovu tézu,
Ze unas vzniklo konceptudlne umenie, na rozdiel od zdpadného, z maliarstva“. 15

12 Radislav MATUSTIK, ...Predtym. Prekrocenie hranic. 1964—1971 (samizdat 1983), Zilina: Povazska
galéria umenia 1994.

13 Radislav Matustik (1929-2006) studoval na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe

a Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. V roku 1966 ziskal titul kandidata vied

o umeni. V roku 1969 obhdjil monograficku pracu o Ludovitovi Fullovi a bol menovany docentom
na Univerzite Komenského. V $estdesiatych rokoch intenzivne publikoval o novych tendencidch vo
vytvarnom umeni a podporoval avantgardny pohyb na domacej scéne. Je autorom vyznamnych
publikdcii o slovenskom modernom maliarstve a o vytvarnom diani a o tzv. ,,Nastupoch”, dvoch
vinach mladej generacie slovenskych vytvarnych umelcov, zdruzenych okolo Skupiny M. Galandu

a bratislavskych Konfrontdcii. Po roku 1972 ho postihol zékaz pedagogického a publikacného
posobenia. V osemdesiatych rokoch sa zapojil do aktivit neoficialnej scény a po roku 1989 a stal
neprehliadnutelnym aktérom obnovenej umeleckej scény.

14 MATUSTIK, Predtym, s. 27.

15 Ibid., s. 26-27.

Obidva pre slovenské neoficidlne umenie zasadné samizdaty boli napisané
a distribuované v ¢ase publika¢ného zikazu ich autorov. Kich vzajomnej polemi-
ke v tom ¢ase nemohlo dojst, takze ohnisko sporu bolo normaliza¢nym odstave-
nim obidvoch aktérov uhasené a ¢asom sa stalo bezvyznamnym v prevahe inych
a pre neoficidlne umenie mozno ,horucejsich® tém. Avsak aj napriek nemoznos-
ti rekonstrukcie polemickej diskusie sa da vysledovat ,ideologické” pozadie ich
rozdielnych postojov. Matustik svoju pracu koncipoval ako kritickd kroniku, za-
pisovanie udalosti, ich vyratavanie a triedenie podla modernistickych zvyklosti,
urcené kategériami inovécie ako ,prekracovanie hranic®, ,iné umenie a in4 kre-
ativita“. Pre jeho vyvojovy model umenia je selektivnym momentom dynamika
rastu a avantgardna paradigma nového a iného umenia. Matustikovsky pribeh
umenia v sledovanom obdobi rokov 1964-1971 je predovietkym ,kritickou kro-
nikou novych tendencii, ktorej ambiciou nie je ani tak analyza a interpretacia
diel, ale chronologicka dokumentécia novych tendencii ako logického vyvojové-
ho radu postupujuceho od starého k novému“.1@

UvaZovanie Tomasa Straussa je hfadanim lokalnych $pecifik mozno aj v iden-
tickych ,matustikovskych® obrysoch, teda v prekracovani hranic a polemi-
ke s tradi¢nymi umeleckymi postupmi. Ale uz v podtitule diskutovanej $tadie
»2Konceptuélne umenie ako analyza média a model skuto¢nosti“ naznaé¢il a v do-
chovanej korespondencii dopovedal, Ze slovensky koncept vnima ako ,konftznu
a teoreticky necistu syntetickt materialova tendenciu®. Pojem konceptualneho
umenia chdpe v uz$om a $irSom slova zmysle. ,V tom uz$om je konceptudlne
umenie analytickou propoziciou, metodologickou analyzou (demaskovanim) se-
ba ako komunikécie a média. V $ir§om zmysle slova nesie tento pojem aj isty
obsahovy, ¢i dokonca poznéavaci zmysel. Analyza média sa robi cez isté fakty (Zi-
vota, vied, jazyka a pod.), materidl a argumenty.“17 Negovanie tradicie nechape
ako zrieknutie sa vytvarnej materializacie, ale ako jej transformdciu ,do novej
radikélne zintelektualizovanej podoby“.18 Ako sice uvddza Daniel Grus v suvis-
losti so star$ou Straussovou publikdciou Umenie dnes, vydanou este v roku 1968,
Straussova metéda identifikovania novych tendencii vychddza skoér z kontex-
tudlneho hladiska vnimania aj periférnych suvislosti nez z ,,¢istych” kategoric-
kych stanovisk. Na novom umeni dokédzal ocenit nefundamentalisticky postoj,
spochybiiovanie uzavretych estetickych systémov (jedno, & tradi¢nych, alebo

16 Daniel GRUN, ,, Interpretacné ramce novych tendencii v slovenskom vytvarnom umeni. Radislav
Matustik a jeho kronika vytvarného diania”“ in: Archeoldgia vytvarnej kritiky, Bratislava: Slovart — AFAD
V3VU 2009, s. 16.

17 Daniel GRUN, ,, Spolocenska rola umelca. Kritika lyrickej abstrakcie a nova socialna rola umenia®“, in:
Archeoldgia, s. 128-129.

18 Ibid.



avantgardnych), ale aj jedine¢nost presahujicu kanony a normativy.19 Aj ked
Kollerov pristup nezapadal do modelu vtedajsieho rigorézneho konceptu kvoli
Jre$pektu” k malbe a k obrazu, jeho trvanie na predmetnosti a vizudlnosti zo-
sobtiovalo zvlast pre Straussa domacu ,inakost” slovenského konceptu, vycha-
dzajucu z konfiznej, nedistej, teda syntetickej podoby konceptualneho umenia.

2. dejstvo: Pisanie historie konceptuilneho umenia ako dejin bez obrazu
Po roku 1989 nastalo o¢akdvané institucionalizovanie konceptudlneho umenia
nielen retrospektivnymi vystavami, ale najma snahou o renesanciu teoreticko-
-kritického pisania. Prvou porevolu¢nou zhodnocujicou vystavou, ktora sa stala
aj vzorovym modelom nasledujucich institucionélnych prehliadok vytvarného
umenia predchadzajucich rokov, bola vystava Sestdesiate roky v slovenskom vy-
tvarnom umeni v Slovenskej ndrodnej galérii v Bratislave v roku 1995, pripravena
pod vedenim Zory Rusinovej. O koncepcii vystavy sa viedli komplikované disku-
sie, pretoze do kone¢nej podoby vystavy sa naraz projektovalo ,vela parcidlnych
cielov a pozadovanej satisfakcie“.2€& Nakoniec zvitazila koncepcia, ktora Zora
Rusinova nazvala pluralistickou, pretoze jednotlivé sledované umelecké tenden-
cie boli vkladané nie hierarchicky, ale rovnocenne do systému, ktory a priori ne-
bol ur¢ovany ziadnou paradigmou. Vystava aj sprievodnd publikicia sa aj preto
nestali platformou linedrneho budovania dejin umenia, ktoré by boli pravdepo-
dobne diskrimina¢né, najmi vo¢i tym tendencidm, ktoré nezapadaju do kon-
ceptu avantgardného chapania pokroku.21 Aj ked vystava naplnila ocakavané
propozicie, bola prerozpravana predovsetkym cez ,vrcholné“ diela ako charak-
teristickych reprezentantov tej-ktorej tendencie. Pri rozsiahlej pionierskej a ar-
cheologickej praci, ktord mala za ciel predstavit slovenské vytvarné umenie na
jednej strane ako umenie, ktoré sa hlasi k zdpado-eurdpskej kultire, a na strane
druhej ako umelecku scénu s vlastnou tradiciou, sa nedalo v takomto ,,zberno-
-mapujicom” projekte postihnuit vietky mozné odtiene. Matustikovsko-§traus-
sovsky konflikt sa tu rozpustil v univerzalnych kategériach, ktoré boli v tom case
vnimané ako isté a presved¢ivé kritérium v porovnivani domaceho umenia s je-
ho zahrani¢nym protajskom. Aurel Hrabusicky sa sice v $tadii ,Pociatky alter-
nativneho umenia®, ktora vysla v rovhomennom katal6gu vystavy, s inkrimino-
vanym ,prvenstvom v ranom koncepte“ vysporiadal zdrzanlivym komentarom,
nestraniac ani jednej, ani druhej strane, ale mozno z tohto dévodu je pomerne
presnou dodato¢nou diagnostikou vtedajsej situacie. Hrabusicky pise, ze

19 Ibid.
20 Zora RUSINOVA, ,Namiesto prolégu a epilégu®, in: eadem, Sestdesiate roky, s. 13.
2% 1bid., s. 12.
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[m]edznik vo vyvoji predstavoval rok 1965 — rok vydania dvoch deklaracii
HAPPSOC a prvého Antihappeningu Juliusa Kollera. Tomuto medzniku
v8ak predchadzali aktivity, ktoré zuzitkovali niektoré podnety lettrizmu
a vizuélnej poézie, a to v dvojakom zmysle. Zatial ¢o Milo§ Urbések a Edu-
ard Ov¢acek, ucastnici bratislavskych Konfrontécii, pracovali s pismom
a textovym segmentom v asémantickom zmysle ako s vytvarnym prv-
kom, Julius Koller postupoval presne opa¢ne — od zaciatku (1962-1963)
zdodraznoval priamu vizbu pojmu a zobrazenia.2&2

Vystava Sestdesiate roky v slovenskom vytvarnom ument ako pilotna prehliadka
rozsiahleho vystavného cyklu dekadovych vystav v Slovenskej ndrodnej galérii
vstapila v polovici devitdesiatych rokov do priestoru, kde sa len zacala formo-
vat teoretickd reflexia predchddzajicich rokov. Sprestiovanie pojmu koncep-
tudlneho umenia, sebapotvrdzovanie doméceho konceptu v podobnostiach, ale
aj odli$nostiach od medzindrodnej scény sa v devitdesiatych rokoch len budo-
valo s podvedomou skisenostou provincidlnych a izoldciou poznacenych dejin
umenia. Navyse, zatazené mytom permanentného zaostavania za aktudlnymi
pohybmi vo svete, sa kritérium svetovosti stavalo délezitym predpokladom za-
radenia toho-ktorého umeleckého diela ¢i ¢inu do ich porevoluéného pribehu.
Nedorozumenia vznikali aj kvoli vyznamovej zlozitosti samotného pojmu kon-
ceptudlneho umenia, najma prisloveénej nejednoznacnosti slovenského koncep-
tu a odbornej terminolégie v dobovych domécich textoch. Je ale pravdou, Ze slo-
venska ,inakost” nebola v porevolu¢nych stadidch prehliadand a bola vnimana
ako jedna z charakteristickych ¢ft domaceho konceptualizmu. Jeho synkreticka
povahu pripomina Jana Gerzova v slovnikovom hesle ,konceptuilne umenie®,
pisaného pre Slovnik svetového a slovenského vytvarného umenia druhej polovice
20. storocia (vydaného v roku 1999) a Aurel Hrabusgicky dokonca na , $tylovej ne-
Cistote® slovenského konceptu postavil svoje $tidie o domacom konceptudlnom
umeni estdesiatych a sedemdesiatych rokov.23

Konfaznost domaceho konceptu bola vnimand predovsetkym v prelinani
sa s akénym umenim, land artom a environmentom, teda typickymi prejavmi
alternativneho umenia. Takto definovany ,konceptudlny obrat® (v byvalych
socialistickych krajinach strednej Eurdpy) sa vnimal nielen cez jeho demateria-
liza¢né a obrazoborecké snahy, ale aj ako utopicky utek spod kontroly statom
kontrolovanej kultary. Pol'sky historik umenia Piotr Piotrowski je presvedeny,

22 HRABUSICKY, ,Potiatky* s. 220.
23 Pozri Jana GERZOVA, , Konceptudlne umenie® in: eadem, Slovnik, s. 145-149, a HRABUSICKY,
,Pociatky”; ,Umenie fantastického odhmotnenia“
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ze vychodoeurépske konceptudlne umenie sa zhoduje s tym euro-americkym
v ,kritike reprezentécie a zobrazenia“, v nasich podmienkach to znamena po-
lemiku medzi miestnymi tradiciami modernizmu a aktudlnymi tendenciami,
navyse s pridanou skisenostou manipulacie s umenim zo strany politickej mo-
ci.2#4} Piotrowski sa nezatazuje so stotoznenim alebo vymedzenim vo¢i najroz-
Sirenejsej definicii ,,zdpadného” konceptu ako ¢istou lingvistickou operaciou.
Snazi sa vychodoeurépsky koncept uchopit prostrednictvom jeho spolo¢ensko-
-politickej ,misie” proti presadzovanej linii oficidlneho umenia. Takisto Toma$
Strauss s ur¢itou davkou zovieobecnenia konstatuje, ze

konceptualne diela vi¢siny vychodoeurépskych umelcov sa neobracali ani
tak k analyze média, ale boli skér objavovanim inych prostriedkov na vy-
povedanie obsahov, ktoré boli prili§ vadZne a nastoj¢ivé na to, aby mohli
byt obchddzané. Konceptualizmus je v podmienkach neslobody vnimany
ako alternativa, predovsetkym cez estetiku ak¢éného umenia, happenigov,
hier, slavnosti a performancii. 25

A aj preto je konceptudlne G¢inkovanie v domdcich teoretickych textoch predovset-
kym vnimané ako kritika obrazu, ktory bol nielen nositelom tradi¢nych pseudomo-
dernistickych manier, ale v kontexte socialistickej kultiry mal aj negativnu vlastnost
navyse — zosobnoval ¢itankového reprezentanta vtedajsej oficidlnej kultury.

3. dejstvo: Konceptuilne mal'ovanie, alebo objavovanie kostlivca v skrini
Na konci devitdesiatych rokov uz tak trochu zabudnuty spor o obraze More
znovu ozivila teoreti¢ka Jana Gerzova v dvoch exponovanych prispevkoch veno-
vanych konceptudlnemu umeniu. Prvy vysiel v Slovniku svetového a slovenského
vytvarného umenia druhej polovice 20. storo¢ia, druhy v publikdcii Dejiny slovenské-
ho vytvarného umenia (sprievodnd publikicia rovnomennej vystavy v Slovenskej
narodnej galérii v roku 2000). Cielom slovnika bolo zmapovat a kategorizovat
domadce umenie druhej polovice dvadsiateho storodia v relaciidch k euro-americ-
kym dejindm umenia a jeho taZiskovym vytvarnym tendencidm.2@ V slovni-
kovom hesle ,, Konceptualne umenie® akceptuje ako prvi pracu tohto druhu dva
sociologické happeningy Happsoc I. a Happsoc II. Stana Filka, Alexa Mlynér¢ika

24 Piotr PIOTROWSKI, In the Shadow of Yalta. Art and the Avant-garde in Eastern Europe, 1945-1989,
Londyn: Reaktion Books 2009.

25 Tomas STRAUSS, ,Racionélne, intelektualne a akéné umenie”, in: Toto posrané 20. storocie,
Bratislava: Kaligram 2007, s.175.

26 Jana GERZOVA, ,Charakteristika slovnika® in: eadem, Slovnik, s. 6-7.
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a Zity Kostrovej a obraz More podrobuje kritike, opierajtc sa o Matustikovu ar-
gumentaciu.27 Podrobnejsie sa problematike Kollerovho Mora venuje o rok ne-
skor v $tadii o konceptudlnom umeni v spominane;j syntetickej publikacii Dejiny
slovenského vytvarného umenia. Argumentacia proti Moru je uvedena Strausso-
vou interpretaciou, povaZovanou autorkou za nadhodnotent, ktoru skorigovala
zndmymi Matustikovymi pochybnostami.28

Zavr$ujucim vyustenim jej dovtedajsieho sustredenia sa na témy spojené s kon-
ceptudlnym umenim sa da povaZovat posledna $tadia z tejto ,edicie” , Myty a realita
konceptu na Slovensku, ktor4 odznela na medzinarodnom sympdziu organizovanom
slovenskou sekciou AICA v Bratislave v roku 2001.29 Stidia bola pokusom o revi-
ziu niektorych podla autorky ,,spornych® interpretacii raného konceptu na Slovensku.
Proti inkriminovanému Moru postavila spochybriujice fakty, ktoré mali dokazat Kol-
lerovu vernost malbe na tikor konceptu, alebo ,relativne pomalého opustania teritéria
malby na ceste ku konceptu“.Z¢& Autorka argumentuje tym, Ze ked namaloval obraz
More, tak zaroven ,vytvoril desiatky velmi réznorodych malieb, v ktorych sa vyrovna-
val s klasickym dedi¢stvom moderného maliarstva“. Kollerovo stotoznenie sa ,,s ma-
liarskym tidelom” doklada jeho vtedajs$imi vyrokmi, ktoré nezapadali do avantgardnej
rétoriky ,inej kreativity“. Zdanlivo spiato¢nicky pdsobi aj autorovo Uprimné priznanie,
Ze si vie ,predstavit existenciu zdvesného obrazu a zarover aj najnovsich vytvarnych
tendencii“.31 Kollerove slova v argumentacii Jany GerZzovej vystupuju ako dokaz,
ktory ho ma usved(it z ustrnutia v tradicii, bez ambicie vymedzit sa vo¢i obrazu ako
symbolu konzervativneho, neprogresivneho média malby.

Za obhajcov ranokonceptualneho Kollera sa ,v druhej vlne“ sporu daja po-
vazovat prispevky a $tidie Aurela Hrabusického, i ked do otvorenej polemiky
s Janou Gerzovou nikdy nevstupil. Hrabusicky sa vyhyba akymkolvek kone¢nym
definicidm a vidi Kollera skor v akomsi ,,medzisvete, neZ zardmovaného sties-
Aujacou kategériou umenia“. B2 Ale d4 sa povedat, Ze vo svojich vyskumoch
neodmieta pévodnit Straussovu tézu o maliarskych vychodiskach slovenského
konceptu, lebo respektuje existenciu materidlovosti v ranych konceptualnych

27 Jana GERZOVA, ,,Konceptualne umenie®, in: eadem, Slovnik, s. 148.

28 Radislav Matustik videl predovietkym Kollerove vizby k dadaizmu, futurizmu a kubizmu. Pozri:
MATUSTIK, Predtym, s. 26-27.

29 Jana GERZOVA, ,Myty a realita konceptu na Slovensku®, in: eadem — Erzsébet TATAI (eds.),
Konceptudine umenie ma zlome tisicro¢i, Budapest — Bratislava: AICA 2002, s. 22-52.

30 ibid., s. 33.

31 Obrazy - objekty — montdze — grafiky a kresby Juliusa Kollera (kat. vyst.), Poprad: Tatranskd galéria
1967.

32 Pozri Petra HANAKOVA, , Kollerovo (u)Zité umenie® in: Julius Koller. Anti-obrazy I., Textextily

(kat. vyst.), Bratislava: Galéria Linea 2002.
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Kollerovych dielach. Za délezita platformu povazuje priamu vizbu pojmu a zo-
brazenia, v tom ¢ase neobvykla v slovenskom umeni, pretoZe pismo sa v ob-
raze uplatiiovalo predovSetkym v estetickom a kompozi¢nom zmysle (napr.
v pracach Miloga Urbaska a Eduarda Ov¢acka). Dnes, po spristupneni Kollerovej
rozsiahlej pozostalosti pozostavajucej z dvesto balikov aZ obsesivne vedenych
kazdodennych zapiskov, pozndmok a komentarov, spolu s uz doteraz publikova-
nou kore$pondenciou je zrejmé, Ze jeho uvazovanie nad zmyslom obrazu, malby
a zobrazenia malo svoje koncentrované teoretické zazemie. B3 Aj Hrabusicky
pripisuje tomuto archivnemu zdroju velkd vihu, pretoze ponika nové moznos-
ti, ktoré su jedine¢nou prilezitostou spresnit vietky predchadzajtce interpreta-
cie autorovho diela, zvl4st ranej tvorby, s virtudlnou pritomnostou Kollerovych
,priznani“. 34} Kollerova zachovana spisba je dnes déveryhodnym a zaiste aj
paralelnym dokumentom hladania moZnosti a novych podmienok existencie
a funkénosti obrazu. V liste Tomasovi Straussovi v skratke zhrnul svoj vtedajsi
umelecky statement, s typickymi kollerovskymi pochybnostami. Pige:

Zaujimam sa o podstatu a jadro veci i javov, ale neviem, ¢o to vlastne pod-
stata a jadro je. [...] Som vytvarnik, ale neviem, ¢o je umenie. Neviem ani,
¢imoja praca je umenie. A uz vobec nie, ¢o je avantgardné umenie. [...] Mo-
jou pracou nie je len tvorba remeselnych, materidlnych predmetov, ale aj
procesov myslenia. [...] Specializoval som sa na pochybovanie o vietkom,
na spytovanie sa, na otazky. [...] A preto mi dovol otazky (ktoré vlastne
dévam sebe). [...] Zmyslova iluzia, jedine¢ny zmyslovy zazitok, ilustra-
cia ildzie reality, ¢i subjektivnej alebo objektivnej idey st nenahraditelné
hlavné hodnoty maliarstva? [...] Je nevyhnutné opustit maliarstvo pre
zdoraznenie viciej zivotnosti umeleckého vyrazu pre hlbsiu analyzu (¢&i-
nom) komunikativneho média? Ak je konceptudlne umenie hlavne ana-
lyzou umeleckych (tradi¢nych i novych) médii, je puhe rozsirenie umenia
o nové médii konceptudlnym umenim? Existuje konceptudlne maliarstvo
v rdmci konceptualneho umenia? Je pouzitie nového média automaticky
aj konceptuédlnou analyzou tohto média? Je analyza média, napriklad ma-
liarstva, koncom maliarstva? 235

33 Kollerova pozostalost je rozdelena do troch institucii — Slovenskej narodnej galérie, Spoloénosti
Juliusa Kollera a Prvej slovenskej investi¢nej spolo¢nosti.

34 Aurel HRABUSICKY, ,,Uvedenie do diela Juliusa Kollera. Sestdesiate roky “ in: Idem — Petra
HANAKOVA (eds.), Julius Koller. Vedecko fantastickd retrospektiva (kat. vyst.), Bratislava: Slovenska
narodnd galéria 2010, s. 87.

35 Jalius KOLLER, , Kore$pondencia. Konceptuélne umenie”, in: STRAUSS, Slovensky variant moderny,
s. 156-159.
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Kollerove otazky st dnes dolezitym esencidlnym dokumentom o paralelnej
(neviditelnej) linii jeho tvorby (ako procesu myslenia), priam literdrnym doéka-
zom jeho uvazovania. To zaroveil malo oporu v jeho (proto)konceptudlnom mys-
leni, ktoré sa od polovice Sestdesiatych rokov uberalo niekolkymi cestami. Jedna
z nich viedla mimo spominanych spéjani textu s obrazom a zaoberala sa skusa-
nim toho, v ktorych podmienkach je este obraz obrazom. Koller skimal nielen
vztahy medzi pojmom, slovom a zobrazenim, ale jeho samotnu fyzicku existen-
ciu. Namiesto platna na blindram napina materialy ako lepiacu pasku ¢i tricko,
ktoré slazilo na istenie stetcov. Niekedy platno aj natiahol, ale vyrezal ho tak, ze
zvysky zostalilen na rdme obrazu. Podla Aurela Hrabugického tieto Kollerove re-
alizicie ,v ramci konceptudlnej obhliadky moznosti obrazu predstavuju latentne
parodicky odkaz na tému abstraktnej, §trukturdlnej a informalnej malby, ktora
vtedy na Slovensku vrcholila a bola cenend ako najvyznamnejsi prejav umelec-
kej avantgardy“.3@ Rovnako ako dochovany archiv dokazuje i kore$pondencia
Kollerovo konzekventné rozmyslanie nad zmyslom zobrazenia, ktoré ho postup-
ne priviedlo k vtedajsiemu vrcholu jeho vyskumov - k pouZitiu textu a pisma. Na
rozdiel od Radislava Matustika Hrabusicky nevidi paralelné pribuznosti s avan-
tgardnym dadaizmom, ale s Kollerovymi sic¢asnikmi, nevynechdvajicimi mal-
bu z konceptudlneho uvazovania a to najmi v americkom umeni Sestdesiatych
rokov, v dielach umelcov ako Lawrence Weiner, John Baldessari a predovsetkym
Edward Rusha.&7 Mozno aj Tomas Strauss, poznajtc tieto snahy v ¢ase pisania
svojej $tudie, by nevidel tak striktne rozdiel medzi zahrani¢nym a domacim kon-
ceptom v jeho nedistych (materidlovych) syntetickych propozicidch a nemusel by
venovat tolko energie v obhajobe Kollerovych maliarskych vychodisk.

Postupnym odkryvanim Kollerovej tvorby sa ukazalo, Ze obraz More (1963-
1964) sprevadza pomerne pocetnd séria malieb na papieri s malovanym slovom
ako jedinou témou ,zobrazenia“. To je namalované ¢ napisané tak, Zze svojou
siluetou odkazuje k zobrazovanému predmetu, nielen fyzickou podobou, ale
aj v nehmotnej charakteristike pojmu (Krajina, 1964, Mesto, 1964, Perspektiva
1963, Iluzia, 1963). Tieto malby na papieri Hrabusicky oznacuje za konceptual-
nu kaligrafiu, ktord postupne strica svoju predmetnu asociativnost. Napriklad
v sérii kresieb Obraz (1965-1968) je slovo obraz namalované neutrilne tlace-
nym pismom a umiestnené na plochu bez snahy o jeho spredmetnenie. Kollerov
krok vykresluje ako zdsadnd tvahu o podstate zobrazenia, v ktorych koncep-
tudlne redukovana kaligrafia je aj poc¢iatkom ¢isto konceptudlneho umenia na

36 Aurel HRABUSICKY, ,,Uvedenie do diela Jaliusa Kollera. Sestdesiate roky “, in: Idem — HANAKOVA,
Julius Koller, s. 122.
37 ibid., s. 114.



Slovensku. Obraz More v itvode Hrabusického $tudie ,,Uvedenie do diela Juliusa
Kollera“ v publikacii vydanej k autorovej posmrtnej vystave (2009) je situovany
priamo k zacdiatku konceptudlneho maliarstva ,.ako konceptuélna reprezenticia,
ako lingvisticky znak, ako abstraktum do sféry symbolického, a nie ako reflexiv-
na prezentacia maliarskeho zobrazenia“. 38

Koniec?

Tomas Strauss v jednej zo svojich spomienkovych eseji pomenovanej ,Niektoré
charakteristické ¢rty konceptualizmu na Slovensku“ zapochyboval nad jej naz-
vom, pretozZe si nebol isty, ¢i je v historickom zmysle korektny. Napisal: ,Dejiny
a dejiny umenia - nie ina¢, neZ vsetko v prirode a v spolo¢nosti — sa vyvijaja
vlastnym rytmom. Akakolvek kategorizacia je tu vzdy len dodatoénd."34) Avsak
kategorizovat, umiestiiovat, premiestriovat, prepisovat, zvyznamilovat, alebo
naopak revidovat, ¢&i ,vyhadzovat na smetisko dejin“ je najvlastnej$ou ulohou
kunsthistérie — i ked zakazdym s istym tcelom a z urditych pozicii. Prebiehaja-
ca niekolkoro¢na diskusia o obraze More nie je len dokumentom jeho ,0sobnej
histérie®, ale je obrazom nagich vlastnych dejin umenia. Ich kapitola o koncep-

tudlnom umeni bola doned4dvna vnimana predovsetkym prostrednictvom obra-
zoboreckych invazii. Neoavantgardny konceptualizmus sa v nich obmedzil len
na problematiku akéného umenia, happenningu, ¢i fiktivnych privlastneni reali-
ty. Avsak ako sa ukazuje, konceptudlne stratégie viedli aj k prehodnocovaniu tra-
di¢nych druhov umenia, akym je prave malba a malovany obraz. Ich zneistujica
podvratnost obraz neodstranila, ale postavila ho pred nové ulohy a predstavila
ho v inych polohéch - v procese jeho vzniku, vo formulovani jeho funkcii a sta-
noveni, ¢i prekracovani danych hranic - ,teda samého seba si uvedomujtceho
- t.j. konceptudlneho maliarstva“.&h® Scasti fiktivna diskusia medzi Tomasom
Straussom, Aurelom Hrabusickym, Radislavom Matustikom a Janou Gerzovou
je mozno trocha komplikovanou, ale predsa len odpovedou na Kollerovu otézku,
»Cikonceptudlne maliarstvo moéze fungovat v ramci konceptudlneho umenia“. &1

38 Ibid., s. 119.

39 Tomas STRAUSS, ,, Niektoré charakteristické ¢rty konceptualizmu na Slovensku®, in: Zora RUSINOVA

(ed.), Na kriZovatke kultur? Strednd Eurdpa a umenie 20. storocia. Zbornik predndsok z medzindrodného

sympazia, ktoré sa konalo 12.—13. oktdbra v Slovenskej ndrodnej galérii v Bratislave, Bratislava: SNG

2000, 5.129.

B0 ibid., s. 132.

H1 KOLLER, ,Kore$pondencia“, s. 156-159. Jtlius KOLLER, More, 69 x 49 cm, 1963-1964, olej na platné, foto: archiv Beaty Jablonské



