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and Its Role in Critical Theory Discourse”

Abstract

The essay is about experiment in art. It distinguishes the scientific-research experiment from

artistic experiment (artistic experimentation). Experiment in art is seen as the practice of methods
and techniques with no possibility of their full control. An artistic experiment is also shown to be
related to the concept of experientia. The concept of experiment is treated in the context of self-
understanding in the humanities in opposition to the methods of the natural sciences. In conclusion,
the author attempts to integrate art theory and art practice, especially with regard to the context of
“tacit, performative knowledge”.
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POZNAMKY K POJMU EXPERIMENT A JEHO
ROLI'V KRITICKO-TEORETICKEM DISKURSU
KAMIL NABELEK

I. Metodologicka poznamka

Tento text vznikl na zakladé p#ispévku predneseného na konferenci nazvané
,Hranice experimentu. Experiment ve vytvarném umeéni, architektute, desig-
nu, literatute, hudbé, filmu, ekonomii a politice 60. let 20. stoleti®, pofddané
UMPRUM v Praze. Experiment zajimal pofadatele pfedev$im z hlediska ,dyna-
miky samotného terminu® v danych dobovych projevech. Tomu odpovida i tento
ptispévek, oviem s vymezenim, Ze v ném nesleduji primarné souvislosti histo-
rické, vécné ¢i faktické, tj. nesnazim se podat informace o ,,stavu badani, nebo
hovofit o jednotlivych experimentalnich dilech. Jedna se spie o obecnou tva-
hu, tykajici se charakteru pojmu experiment, zptsobu, jakym muze byt tento
pojem vniman a pouzivan, at uZ pfitom dostdva pevnéjsi konceptudlni vyme-
zeni, mini se metaforicky, & slouzi jako rétoricky néastroj.

Diwvod, pro¢ se zaméfuji na ,;avahy o pojmu®, je v jadru metodologicky, jde
mi o vyjasnéni zpisobu definovani a fungovani pojmu experimentu jakoZzto
soucasti pojmového instrumentate kritiky i teorie uméni. Nejprve charakteri-
zuji tento pojem z hlediska jeho vztahu k novovékému mysleni, ktery je kon-
stitutivni pro jeho védecké, vyzkumné pojeti, jez povazuji za urcujici. Dile se
snazim specifikovat vztah pojmu experimentu k praktikim moderniho uméni
a zamyslim se nad tim, jak dany pojem ovliviiuje nase ivahy o uméni v diskur-
su teorie a d&jin uméni. V ramci svého pojednani pfipomindm i alternativni
vymezeni pojmu experiment a komplexnéjsi podminky umeélecké praxe. Také
naznaduji praxi jazykového pouziviani pojmu experiment ve vztahu k sebevy-
mezovani humanitnich disciplin. V zavéru p#ibliZuji moZnosti prolnuti umé-
lecké teorie a praxe, ptredevsim s ohledem na kontext ,tacitniho, performativ-
niho védéni®.



Uvazujeme-li o stavbé argumenta a roli jednotlivych pojma v ni, maZeme
dand teoreticka uréeni chipat bud preskriptivné (regulativné), nebo deskrip-
tivné (reflexivné). V ramci dané tvahy se snazim deskriptivni a reflexivni polo-
hu spojit s regulativnim vymezenim, aby byly pfipomenuty podminky, které
pojem experimentu ve spojeni s reflexi umélecké praxe fakticky ma.

II. Charakter moderny ve vztahu
k védé jakozto specifické formé védéni

Uvahy o experimentu za¢indme obvykle odvijet na zikladé soubort obec-
né sdilenych predpokladt, minéni a metaforickych obratd, které uréuji nas
(moderni)1 pohled na svét. Z tohoto implicitniho kontextu se rozvijeji nase
teoreticka pojeti i hodnotové soudy. Experiment, jesté pfedtim, nez uvazuje-
me o jeho konkrétni podobé a funkdi, je jiz zatazen do kontextuélnich souvis-
losti s védou a formami mysleni s ni spojenymi. ProtoZe tyto formy mysleni
ur¢uji charakter moderny v obecném smyslu, je vhodné z divodu komplexné;j-
$iho vhledu ptipomenout jejich vzdjemné souvislosti.

Na potatku novovéku se zformovala véda jako charakteristicky vymezeny typ
védéni - stala se projektem, kde neni ani tolik dulezity jednotlivy objev nebo obsah
poznatkuy, ale kde jde predevsim o nalezeni metody, jak produkovat inovace. Védé-
ni od této doby uZ neni uchopitelné jako ukoncitelné, jako systematicka a uzavena
souvislost vech poznatkd, nybrz jako poc¢atek nekone¢ného pokroku védéni. Véda
se stala systematickym vyzkumem. Védec uz neni ucenec, ,ptirodni filosof*, ale
ten, kdo mtZe ke stavajicimu stavu né¢im novym ptispét. Védec uz neni osamély
ani ,,svobodny“ soukromnik, dlezita je tymova prace a tymové projekty. Védéni se
dynamizovalo a stalo se produktivnim podnikem. Analogicky k védé byla i pfiroda
uchopena jako projekt ztvarriovani, a podobné téz i clovék a lidskd spole¢nost. Véda
se stala jednim z nejsamoztejméjsich a nejnepostradatelnéjsich elementt nasi civili-
zace. Véda je v nasi spole¢nosti natolik dominantni, Ze se ostatni formy védéni snazi

i Toto vyjadieni nema v zadném smyslu otev¥it dis-
i kusi o vztahu moderny a postmoderny; #ik4 jen to,
i e nereflektované uvazujeme o svété v kategoriich
i novovéké filosofie, tzn. z hlediska vztahu subjektu
i a objektu, primérnich a sekundarnich kvalit, mysli
a téla atp.

stat védou, nebo se ji pfipodobnit. Tyka se to i forem védéni a vztahu ke svétu, které
nejsou zameéteny na produkdi aplikovatelnych poznatkd, ale spiSe na naplnéni a for-
movani existence. V tomto ohledu je to i ptipad uméni.

III. Inovativni charakter moderniho uméni

Podobné jako véda, kterd je produkci inovaci, je i moderni uméni se svoji
dynamikou a otevfenosti postaveno na inovaci. Charakteristickd je pro néj
kategorie novosti, jez je, jak tikd Theodor W. Adorno, vnitiné a nutné spoje-
na s experimentalnosti.2 Nejde tedy ani tak o otazku individualniho p¥istupu
k umeélecké tvorbé, jako o konstitutivni rys moderny coby uméleckého pro-
cesu, ktery se jiz neorientuje na praci s ustilenymi formami sdéleni, ale sys-
tematicky produkuje podnéty rozrusujici a problematizujici tradi¢ni koncep-
ce uméleckého dila a jeho smyslu. Prace s formou, sledovani konstruktivnich
a neimaginativnich ptistupi3 a vstup technologii (v $irokém smyslu tohoto
slova) se stavaji ur¢ujicimi rysy moderniho uméni. Tvorba m4 své védomé
inevédomé aspekty, pokud ale ma byt vécné ovladdnuta a reflektovdna, musi
se umélec naudit se svym materidlem disponovat ajistym zpisobem svoji
subjektivni imaginaci disciplinovat. Odtud vyrista vyznam konstruktivniho
pohledu na uméni, v tomto kontextu ma smysl mluvit o ,feseni uméleckého
problému®. Otazka kontrolovanosti (¢i kontrolovatelnosti) tvorby a subjektu
se spojuje s tématem metodologizace a produktivnosti kreativniho procesu.
Problémem ov$em je, Ze ani subjekt, ale ani technologie, nejsou plné kont-
rolovatelné. Z této negativni podminky se vsak otevird specificky prostor pro
experiment a experimentovani v oblasti uméni, jehoz implicitnim tkolem je
produkovat originalitu: umélec ,praktikuje metody, jejichz vécny vysledek
nemuze sam dohlédnout®.4 Experiment tohoto charakteru ma ovéem v sobé
ijisty prvek kompenzace: ,[S]ubjekt si uvédomil ztrdtu moci, jez ho postihla
kvuli technologii, kterou uvolnil, a povysil tuto ztratu na program [...].“5

i3
{ Neimaginativni ve smyslu soustfedéni se na
i fakticitu, v tomto ohledu je neimaginativni akéni

2 : .. T
i Adorno hovoii dokonce o ,nasilnosti nového*, & malba, stejné jako pop art nebo nejritznéjsi formy
H 5 . o A i konkretismu.
¢ otom, Ze ,[e]xperimentalni gestus [je] nazev pro :
i umélecké postoje, pro néz je novost zdvaznd [...]" H
Theodor W. ADORNO, Estetickd teorie, Praha: Pan- 4
i glos1997,s.38a39. i ADORNO, Estetickd teorie, s 39.




Inovace, ve smyslu narusovani ustdleného kanonu, jako dilezita katego-
rie moderniho (i sou¢asného) uméni, nemusi mit nutné technické nebo tech-
nologické konotace, ohled na efektivitu tohoto procesu otevird vsak uméni
principm onoho védeckého projektivniho pojeti védéni. Pokud se uméni
védeckym a technickym postupim p#iblizuje, miZe se p#i tom stat, Ze prebird
nejen nové inspira¢ni zdroje, postupy a formy jazyka, ale mnohdy (byt vesmés
nereflektované) ijistad ,predbéznd presvédieni® o povaze skute¢nosti, kterd
védecké a ndsledné i technické mysleni jako charakteristickou formu pozni-
ni provazi.6 Do oblasti uméni se tak dostavaji postupy a modely zaloZzené na
reprezentacich a pojmech, jez ne vZdy mohou plné vystihnout jeho specific-
kou nediskursivni stranku, uréovanou nekognitivnimi, ,neproduktivnimi®,
nemetodologizovatelnymi a predpredikativnimi (tj. nesymbolizovatelnymi)
momenty.7

IV. Vyklad uméni z hlediska experimentu
- zobecnéni védeckého pojeti

Vyse uvedené postupy ,zvédecténi® se netykaji jen vlastniho ,jazyka uméni®,
ale ijazyka, jakym o uméni a jeho metodach hovotime. Neni v tomto ohledu
dualezité, zda budeme chapat déjiny a teorii uméni jako védu, ¢i nikoli, dlezitd
je samotna konstituce teoretického jazyka, jenz jen obtizné mtze zachytit ony
zminéné nediskursivni momenty umélecké tvorby. Jako ptiklad reprezentujici
védecky zalozeny vyklad vykonu uméni se nabizi ptistup Nelsona Goodmana.

i Ibid. i Vtéchto ,predbéznych presvédéenich” spoci-
H ¢ va hlavni rozdil mezi filosofii a védou. Nejde
i ani tak o to, ze véda z hlediska filosofie ¢asto
jedna nereflektované (véda ¢asto neklade svou
i hypotézu vyslovné jako hypotézu, nybrz ji pouze
predpokladd), nybrz také o to, ze svétu kazdo-
denni zkusenosti v jistém smyslu ,predchazi®.
i Je nahledem na skute¢nost, konstruovanym jiz
i pted timto ndhledem samotnym. Pohybuje se
¢ tedy v ramci ,vzdy-jiz-znamého“. Jediné v tomto
i ramci je hypotéza védy srozumiteln4 a smysluplna,
i udrZitelnd ve své konkrétnosti. Co je na vécech
NI : ,,vidy—jié-znémé“? Napt. to, ze skute¢nost sestava

4 i znéjakych entit, jejich vlastnosti, vztaht. Co je to
i Tyto momenty budou dale zminény. V zasadé jde : ale skute¢nost, entity, vlastnosti a vztahy, véda jiz
i 0 tacitni znalosti ¢ tacitni védéni. 1 nezkouma, a toto zkoumani povazuje za spekulaci.
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Ten vyrok malite Johna Constablea — ,Malifstvi je véda [...], jejimiZz expe-
rimenty jsou obrazy.“8 - systematizuje do té miry, ze jej vyklada z hlediska
védeckého experimentu. Goodman v této souvislosti hovoi#i o specifické pri-
ci umélce, jenz uvnitt starych zobrazovacich schémat vytvati nova necekand
spojeni, a tim i nova schémata, a ptedevsim ,do jisté miry tak pfetvaii svét“.9
Signifikantni je zde obrat ke slovniku védy: ,[P]okud nova spojeni, kterd p¥i-
mo & neptimo vytvati, jsou dileZitd a zajimavd, pak obraz — tak jako krucidlni
experiment — skute¢né p¥ispiva k poznani.“10

Odkaz k obrazovym nebo znakovym strukturam, které jsou chapany jako
pojmova préice a polatek konstituce reality, nebo alespon pocatek zmény orga-
nizace této reality, zdiraziiuje vyznam obrazu coby experimentu, jenZ p¥ispi-
va k na§emu pozndani a rozsifuje jej. Tim je vyjadien specificky metodologicky
impetus, zaloZeny novovékou védou a jeji reflexi. Je tu implicitné naznaceno,
Ze uméni je (nebo muze byt, ¢i dokonce by mélo byt), stejné jako experiment
ve smyslu védeckém, planovana a na vysledek (nap#. na invenéni zménu orga-
nizace struktur zobrazeni) zaméfena ¢innost. Problémem ov$em je, Ze takto
deklarovany experiment v oblasti uméni je spiSe rétorickym shrnutim prak-
ticky a metodologicky mnohem volnéji urcené aktivity, a toto shrnuti mize
platit spi8e retrospektivné a prospektivné, ale mnohem méné uz deskriptivné.

Vv,

(Viz ono, vzhledem k povaze uméni realisti¢téjsi, negativné urcené a ,kom-
penzalné“ podminéné Adornovo pojeti experimentu zaméfeného na originali-
tu.) Experiment v onom deskriptivnim, védeckém, a tedy silném smyslu slova
se odehrava v prostoru jiz otevieném teorii; experiment tento prostor ,,pouze®
vypliiuje a mze redlné zacit jako potvrzovani ¢i falzifikace hypotézy v kontex-
tu jiz ustanoveného zakona. Je mozny teprve tehdy, kdyz se pozndni p¥irody
jiz proménilo ve vyzkum. Také je, alespon v oblasti pfirodnich véd, zaméten
na produkci identickych vysledki za pouziti identickych metod a za identic-
kych podminek. Stdva se v principu technickou souvislosti, pro niz musi byt
vytvoreny urcité specidlni podminky — izolace, ¢isté vztahy, ¢isté suroviny atp.
Nemd povahu hledani samotnych pfedpokladd toho, co pozorujeme, ale ma

Nelson GOODMAN, Jazyky uméni. Ndstin teorie
i symbolii, Praha: Academia 2007, s. 41.
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Ibid. V silnéjsi verzi dokonce Goodman hovo#i s :
i otom, ze ,[s]vét je produktem uméni a jazyka®, P10

ibid. i Ibid.




povahu budovéni a ovéfovani onéch ,predbéznych pfesvédéeni o povaze uni-
versa“. Velk4 ¢ast lidské zkugenosti tak ztistdva mimo sféru védecké metodolo-
gie a takto pojatého experimentu.

V. Experiment a experientia

Pro¢ je v zasadé takto omezeny termin pouzivan pti interpretaci uméleckého
vykonu? Jak jiz bylo naznaceno, souvisi to s modernizaci, v niZ se proces zvéde-
¢téni a industrializace zobectiuje a uplatiiuje jako kritérium i v dal$ich oblastech
zivota, at uz se jedna o vzdélavani, humanitni discipliny ¢ uméleckou tvorbu.

V uméni ovéem vstupuji do hry i momenty pojmové a metodologicky
neuchopitelné, ona predpredikativni slozka naseho vztahu ke svétu. Expe-
riment v oblasti uméni neni tedy nakonec jen praktikovdnim metod (at uz
s dohlédnutelnym nebo nedohlédnutelnym vysledkem), ale mnohem spise je
to experientia, tj. zku$enost, pozorovani véci samych, jejich vlastnosti a zmén
v proménlivych podminkach, tedy ne uz tolik experimentum, tj. pokus nebo
zkouska, a jesté méné vyzkumny, védecky experiment.11 Myslenka védecké-
ho experimentu pfedpoklada izolaci a ovladatelnost, a ve své mezni podobé se
dokonce obejde bez zakou$eni a pozorovani véci nebo fenomént podrobova-
nych experimentu. Experientia jako zku$enost je spiSe typem poznani a byti ve
formé ,vykonu dialogu” - je otevienim se fenoméntim svéta, je spie tdzanim
se a rozhovorem, v ném?Z se nepouzivaji logické vyroky, ani neni veden meto-
dicky stanovenymi postupy a tématy. Uznani zku$enosti v oné zdrojové podo-
bé je oviem obtiZné, nebot zkusenost sama musi byt formulovana v terminech
(experimentalni) védy, aby mohla byt uznana jako poznani. Z hlediska praxe

P11

HEN [E]xperiment se stava mozny teprve tam a jen

i tam, kde se poznani ptirody zménilo ve vyzkum.
i Pouze proto, ze novodoba fyzika je v podstaté

{ matematicka, maze byt experimentélni. [...]

i Aristotelés sice jako prvni pochopil, co znamené
empeirid (experientia), Ze je to pozorovani véci
samych, jejich vlastnosti a zmén za ménicich se
podminek, a tudiZ znalost zpisobu, jak se véci

i zpravidla chovaji. Aviak pozorovéni, které usiluje
i o takové poznatky, experimentum, se podstatné

¢ lidi od toho, co patii k védé jakozto vyzkumu,

¢ od vyzkumného experimentu [...].“ Martin HEI-
{ DEGGER, ,Vék obrazu svéta"“, Svétovd literatura,
i roc. 38,1993, ¢. 3,s.21.
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ov8em neexistuje zadna logicka metoda ziskdvani novych myslenek, ani logic-
ka rekonstrukce tohoto procesu. Kazdy objev obsahuje ,iracionalni prvek ¢&i
Ltvotivou intuici®, postupy pro jejich ziskani nelze stanovit a zevieobecnit.

VI. Rétorika experimentu - p¥iklad metaforizace pojmu
prevzatych z prirodnich véd

Umeélecko-teoreticky diskurs, zdaraziujici védeckou, vyzkumnou podobu
experimentu v uméni a pouzivajici pfitom pojmového aparitu ptirodnich
véd, je soulasti onoho ,zvédecténi védéni®. Dany diskurs se musi vyrovnavat
s tim, ze umélecké a humanitni vzdéldvani by se téZ mélo stit organizovanym
védénim. V této souvislosti miize byt snaha o pfevzeti slovniku p#irodnich véd
vidéna jako snaha o jisty ,metodologicky drift®, jenz ma vést k zavedeni jejich
,silnéjsich metod” do kontextu ,slabsich metod” humanitnich a umélecko-
-teoretickych disciplin. Protoze v8ak pfenos metod z ptirodnich véd do oblasti
humanitnich disciplin ma své limity,12 neni potencial téchto metod vyuzivan

P12

i Muzeme to vidét naptiklad v oblasti experimentalni
i neuroestetiky. Pojem toho, co je estetické, jsme si

¢ formulovali na védomé tirovni; je to soucast naseho

i postoje i chovani ke svétu, a to véetné jisté vagnosti

i akonvencionélnosti, které jsou s takovymi uréenimi
spojené. Nyni ma byt estetické vniméni uchopeno
nikoli v rimci intence, specifického estetického

i soudu, ale urceno experimentalné; hodnoty, které

i povazujeme za osobni, maji byt urceny vécné. Sub-

i jekt se tak proménuje v jisté hypotetické ,, mozkové

i védomi*, jez mize byt zkouméno i do svych, pro néj

i neziejmych, hloubek. Moznd je to ale pohled plis

i systémovy: organismus, podobné jako nervovy

i systém, mize byt vidén jako uzavieny systém

i modulovany interakcemi, my osobné se oviem citime
i byt urcovani svym chovanim. Jak tedy vime, ze urcité
i zmény v mozku mame oznait jako esteticky rele-

{ vantni? Je to proto, Ze vjznam toho, co je estetické,
jsme si definovali jiz d¥ive na urovni védomé a inter-
subjektivni, a nyni to zpétné dokazujeme. Vime, ze

i urcité okrsky v mozku jsou aktivni a ze zde probihaji
i urdité neuro-procesy, ovéem to, Ze znamenaji este-

i tickou reakdi, ze témto pochodim fikdm estetické, je
i jiz jind véc, kterd s méfenim samotnym nema souvis-
i lost. Spiseje to tak, Ze tyto zmény jsou deklarovany

i avykladany esteticky. Je mozné, abychom to, coje

¢ subjektivni a odehrava se na roviné ja, dokazovali

i arozsuzovali prosttedky neosobnimi?

13



jen ve smyslu metodologickém, ale ive smyslu metaforickém a rétorickém.
Metody nebo teorie déjin uméni a diskursu reflektujiciho uméni a umeélec-
kou tvorbu jsou chipany jako ,mékké®, protoze se ale pohybujeme v kontextu
uréovaném nasi vysoce analytickou, technicky a védecky zamétenou spoleé-
nosti, vyuZzivaji pro své sebepotvrzeni i jisté vnéjsi , zpevnéni“ vybudované za
pomoci slovniku ptirodnich véd.13

Uvédomime-li si, Ze experiment v uméni ma spie povahu pouziti ,metod,
jejichz vécny vysledek nemuzeme dohlédnout®, nebo experimentu ve smyslu
experientia, pak pouZiti védeckého pojmu experiment p¥i popisu uméleckych
aktivit ma uz povahu metaforickou a operativni. Neni nutné toto metaforic-
ké posunuti védeckych termin odmitat, jen bychom si méli uvédomit, ze se
jedna o uréitou strategii, mozna podobné kompenzacni, jak je tomu v ptipadé
(Adornova) uméleckého experimentu. Ostatné neni pochyb, Ze role metafor
v konceptudlnim apardtu humanitnich disciplin je dilezita; dobte to vystihuje
Wolfgang Iser, kdyz #ika:

Veskeré teorie odvozuji svou vérohodnost od uzavfeni systému; toto
uzavteni je samoziejmé dokonalé, kdyz se najde pravidlo pro vytvare-
ni pfedpovédi. Mékké teorie, zvlasté pak ty zaméfené na umeéni, usiluji

e ;
{13

i Muzeme se nap. setkat jiz i s ,neuro-dé&jinami

i uméni“. Viz John ONIANS, Neuroarthistory. From

i Aristotle and Pliny to Baxandall and Zeki, New

{ Haven, CT: Yale University Press 2007. ,Zpevnéni®
{ samo o sobé ovéem neni vitbec Spatné. Dilezité ale
je, aby k nému dochazelo v sirokém metodolo-
gickém a filosofickém ramci. P¥ikladem takového

i kontextualizovaného filosofického a védeckého

i zkoumani tykajiciho se vidéni a vnimani samotné-
i hoje napt. Alva NOE - Evan THOMPSON (eds.),

¢ Vision and Mind. Selected Readings in the Philosophy
i of Perception, Cambridge, MA: MIT Press 2002.

{ V tomto kontextu pak o vidéni a vnimani m{izeme
i uvaZovat nejen jako o neurondlnim procesu, ale

i také jako o aktivité zasazené do svéta a nageho

¢ inagich zamérd, viz Alva NOE, Action in Perception,
i Cambridge, MA: MIT Press 2006. Tim si téz

! muzeme uvédomit i druhy pél téchto zékladnich

i zkoumani, totiz nasi télesnost. V reflektované for-
! mé se mize i tento ,temny zdklad“ a jeho zakou-

i genistat vychodiskem pro rozvrzeni komplexnich
estetickych avah, viz Richard SHUSTERMAN,

i Thinking through the Body. Essays in Somaesthetics,

i New York: Cambridge University Press 2012.
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o takové uzavteni skrze zavedeni metafor [...]. Metafora vykonava nut-
nou funkci zavrdeni systému: systém se totiz miZe odit havem teo-
rie teprve tehdy, kdyz je uzavten. [...] Mékké teorie jsou p#ijimany na
zakladé obecného souhlasu, nikoli ovéfeni, a pro takové ptijeti je velice
asto rozhodujici jejich relativni pfesvédéivost.14

Dalo by se tedy ¥ici, Ze pojmy pfevzaté z pfirodnich véd odivaji mékkou teo-
rii d&jin umeéni do havu teorie tvrdé. Timto zpiisobem sice ziskdme onu potteb-
nou ,relativni presvédtivost” dané ,mékké teorie®, miiZze oviem ptitom také
dojit ke zkresleni na trovni pojmového aparatu specifickych metod - pokud
si neuvédomime, Ze se na této Grovni jedna ,jen“ o metaforické a operativni
pouZiti pojmu experiment, miZe se stit, Ze z pojmu experientia coby zkuse-
nosti nebo z oné umeélecko-poetické podoby experimentu se stane experiment
ve smyslu néstroje zvédecténého uméni a ztechni¢téné umélecké praxe.

VII. Slaba forma experimentu

Experiment v uméni ve slabsi ,védecké” formé je ovéem mozny. Predevsim
tam, kde lze uméleckou praxi redlné metodologizovat, vy¢lenit jednotlivé prv-
ky uméleckého dila a tyto prvky pfevést do formy reprezentaci, znaka. Je téz
nutno prostfednictvim formalizaci prevést kvality na kvantity a jejich vzta-
hy vyjadrit systémem jasnych pravidel, ktera budou organizovatelna a pokud
mozno algoritmizovatelna.15 Nejvhodnéjsim p¥ipadem by mohlo byt uméni
zalozené na konceptu kédu. Zde se objevuji moznosti spojit proces symboliza-
ce s produkci vyznamu, a zaroven lze rozehrat strategie, které mohou oslabit
inherentni determinismus kédu. Realizaci uméleckého dila je nutno chéapat
jako strategickou hru; vysledky sice nikdy nejsou plné zndmy, nelze oviem
vie prenechat ndhodé, nybrz musime zvolit urditou strategii. MZe se jednat
o hru systému pravidel, do niZ vstupuje umeélec a recipient, nebo to maze byt
i hra (¢ souhra) umélce, uméleckého dila a recipienta (¢&i recipientt). V téchto
P15 i
{ Mam na mysli teoreticky pristup reprezentovany

i napt. Abrahamem Molesem nebo Maxem Bensem.
R L L T LYY RLLTT RS : E VIZ nap‘[’-_ Abraham MOLES’ InfGrmatiOnStheUrie

14 i i und dsthetische Wahrnehmung, Kolin n. R.: DuMont
i Wolfgang ISER, Jak se déld teorie, Praha: Karoli- : 1971, ¢i Max BENSE, Aesthetica. Einfithrung in die

num 2009, s. 18 a 19. i neue Aesthetik, Baden-Baden: Agis 1965.
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souvislostech se otevira otdzka, do jaké miry mtze byt umélecké tvoreni cha-
pano jako intenciondlni, tzn. védomé. Pokud by tomu tak bylo doslova, pak
by mohla byt obrazotvornost v jistém smyslu mechanizovana a produkovina
umélou inteligenci. V kontextu pocita¢ového umeéni to neni téma psychologic-
ké, ani otdzka uvahy o povaze naseho pozndni a kreativity, ale otdzka technic-
kych postupt.

VIII. Systémy poznani a nediskursivni zbytek

Uvahy o podobé a fungovani experimentu v uméni nas ptivadéji k sirsim
souvislostem urcujicim nase pojeti uméni (a nakonec i védy). Obecné by se
dalo ¥ici, Ze na uméni se mtizeme divat z hlediska vztahu systémového (tj.
diskursivni formy védéni) a smyslového (nediskursivni formy). P¥istup systé-
movy se soustfeduje na tematizaci uméleckého dila i postupu tvorby z hledis-
ka jeho uspotfadani z definovatelnych prvkd, je tedy v jadru zaméfen na praci
s reprezentacemi — v oblasti teorie by takovym p¥ikladem mohl byt jiz zminé-
ny Nelson Goodman, Abraham Moles ¢i Max Bense, v roviné umélecké praxe
muze byt takovym ptikladem pocitaéové uméni, tj. uméni, jehoz ,materiali-
ta“ je kodifikovatelna, uchopitelna jako prace se ,,systémem symbola“. Takové
umeéni pak maze byt ve svych specifickych rdmcich experimentélné rozvijeno,

i 16

i Nevime jen, zda se jedna o model determinis-

i ticky, & nikoli. V kontextu kodifikovatelnych

i aformalizovatelnych uméleckych néstrojii (tzn.
programiy) jsou zajimavé situace, kdy nevime,

zda zména uvnitf algoritmicky urceného systému
i muze byt vylozena jako udalost - tj. jako zrod

i néceho nového, ¢i dokonce neocekavaného, co

¢ nebylo explicitné zadano a definovano. Obecné to
i mize byt chdpano jako emergence nového fadu

{ nebo nové ,figury“, kdy z jednoduse formu-

i lovanych pravidel vyvstavaji slozité, zdanlivé

i chaotické stavy a vzory. Napt. Stephen Wolfram

i senazéakladé bunéénych (celularnich) automati
(nastroji na modelaci systém) snazi komputaéni
i nastroje interpretovat jako prosttedky univerzalni
metody zkoumani a vykladu komplexnich systé-

: mi. Zajimavé je z tohoto pohledu jeho pravidlo

i 30, které je piikladem nahodné se jevici struktury
i vybudované/vzniklé na zakladé jednoduchého

i ptedpisu. Stephen WOLFRAM, A New Kind of Sci-
i ence, Champaign, IL: Wolfram Media 2002.
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nebot systémovy a sémanticky model m4 ur¢itelnd pravidla a formulovatelné
vyznamy.16 Druhé, smyslové zaméfené pojeti, reprezentované v tomto pojed-
nani zkudenostnim typem pozndni a byti (viz polarita experiment versus expe-
rientia), zduraziuje jedine¢nost uméleckého dila a jeho nepojmovy charakter.
Zkugenostni fenomény jisté mizeme transponovat do slov, budeme ale vzdy
nardZet na limity, jak tyto vychozi smyslové, proprioceptivni a predpredika-
tivni momenty zfetelné uréit, formalné vystihnout a adekvitné pfevést do
odliného média jazykovych a diskursivnich forem. Umeélecké dilo je z tohoto
hlediska jedine¢né, nemuze byt v¢lenéno do systému jinych dél, ani nemtze
byt na jeho zékladé formovéno aplikovatelné pravidlo, maZe oviem fungovat
jako exemplarni ptipad.17

Polarita systémovosti aexemplarnosti charakterizuje rtzné systémy
poznani a mze byt reflektovina i uvnitt védy samotné. Thomas Kuhn v tom-
to kontextu rozlisuje z hlediska filosofie védy mezi paradigmatem systémovym
a paradigmatem exempldrnim.18 Prvni je zaloZeno na sdilenych normach
daného védeckého spolecenstvi a na obecné ptijimanych zakonitostech, druhé
zdiraznuje vyznam specifického singularniho ptikladu. Paradigma ve smys-
lu sdileného vzorového ptikladu je spojeno s praktickym provadénim védy
a muze urcovat nasi aktivitu i bez osvojeni pravidel. Kuhn v této souvislosti
ptipomina koncept , tichého (resp. tacitniho) poznini®,19 které rozvinul védec
a filosof védy Michael Polanyi.20 Polanyi teorii védy a pozndani sleduje nejen
z hlediska ,logiky vyzkumu® (jako Karl Popper), nebo strukturilni promény
jejiho uspofddani (jako Thomas Kuhn), ale iz hlediska aktualniho vykonu
a prozivané jednoty poznani. Toto (tacitni) ,tiché poznani“ je performativ-
nim védénim, zaloZzenym na osobni zku$enosti a praxi. Jako takové nemuze
byt plné zaznamendno, nebot je rozptylené do mnoha zdroji. Polanyiho kon-
cept pfipomind, Ze nade poznani se nekonstituuje jenom na roviné jasnych

P19
PN . i, [Tliché poznani'[...] ziskdvame spie tak, ze védu
17 i i délame, nez abychom si osvojovali pravidla toho, jak
i Estetické i gnoseologické charakteristiky exempla ji provozovat. Thomas KUHN, Struktura védeckjch
i by piekrocily kontext této uvahy. Castecné k téma- revoluct, Praha: OIKOYMENH 1997, s. 189.
i otuviz Giorgio AGAMBEN, ,What Is a Paradigm?*,
in: The Signature of All Things. On Method, New P20
: York: Zone Books 2009, s. 9-32. i Michael POLANYI, The Tacit Dimension, Chicago:
University of Chicago Press 2009; Jerry H. GILL,
P18 The Tacit Mode. Michael Polanyi’s Postmodern Phi-
i Thomas KUHN, Struktura védeckych revoluci, Praha: i losophy, New York: State University of New York
fee

OIKOYMENH 1997, s. 185. i Press 2000.
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a ztetelnych reprezentaci, ale formuje se i na roviné subsémantické — ne vzdy
jsme totiz schopni ¥ici, co vlastné vime a jak jsme k tomu dosli, to vSak nezna-
men3, Ze toto pozndni nejsme schopni pouzivat. Toto ,kognitivni nevédomi®
nevystoupi sice vzdy na droven jasnych pojmu a kategorii, pfesto se ale jedna
o Grovern védéni.

Pt#i promysleni experimentu v technicky nahlizené umeélecké praxi hleda-
me svého druhu model experimentu, ktery by byl pro tuto situaci vhodny.
Pohybujeme se na roviné konstituovani a pouzivani pravidel, tj. diskursivni
formy védéni. Pokud se na uméleckou praxi nedivame technicky, ale soustfedi-
me se na jeji praktické, senzudlni a emoé¢ni komponenty, vystupuji do poptedi
smyslové a nediskursivni formy uméleckého dila, které se nam ukazuje v jedi-
ne¢né zkugenosti. Tento nediskursivni zbytek nemiize byt metodologizovan,
ani uchopen konstruktivnimi postupy. ProtoZze mu chybi jasné definované
prvky reprezentace, vzpira se jak ,uméleckému®, tak i ,vyzkumnému® experi-
mentu. Neznamena to v$ak, Ze tato oblast je nepoznatelnd. Je to spise jakasi
predpojmova nebo protopojmova sféra, v niz od zizitku prechdzime k tvor-
bé vyznamu. Na pocatku je spiSe jen jistym zplisobem citény vyznam, zpisob
psychofyzického nastaveni, entita, ktera je aktudlné pfitomna jako nekoncep-
tudlni symbolicky nereprezentovany zazitek, jenz se ale jiz nabizi k artikulujici
reprezentaci. Je to proces, v ném? se reprezentace teprve formuje, kdy je tento
proces télesny a spojeny s vnimdnim a v jistém ohledu jesté ,nevédomy“ (ve
smyslu intelektudlnich struktur), ale zaroven jiz kognitivné funkéni a plno-
hodnotné strukturovany. Je to oblast jistého ,energetického dialektické-
ho pole, kde se reprezentace stykd se sférou smyslové télesnou a dynamicky
afektivni, kdy vyznam vyrastd z télesného naladéni.21 UvaZujeme-li o uméni
z hlediska systémového a sémantického na jedné strané a z hlediska exemp-
larniho a subsémantického na strané druhé, uvazujeme ziroven o fungovani
pojmovych rdmci. Obvykle byvi naSe uvaZovani snadnéji rozvrhovano ve

21
i Analogicky k tomu nap#. Gvahy Julie Kristevy

i ovztahu sféry artikulovanych vyznam a near-

i tikulovaného energetického a télesného zakladu
i fedi. Viz: Julia KRISTEVA, Jazyk ldsky. Eseje

i 0 sémiotice, psychoanalyze a materstvi, Praha: One
Woman Press 2004.

18

sféte systematizujictho mysleni, pro které byva ona predchtudna télesné a situ-
a¢né kognitivni oblast metodologicky obtizné uchopitelna a pro které onen
dynamicky ,zbytek” ztistava svym zplsobem ,temny“ a jen ¢astelné se stava
pozitivnim tématem. Nicméné pravé oblast uméni ndm ukazuje, ze kreativ-
ni proces se odehrava jak v symbolickém, tak i v subsémantickém prostoru.
Zaroven je dulezité uvédomit sii pragmatické souvislosti tohoto stavu — mame
implicitni moznost volby jazyka nebo teorie v zavislosti na kontextu, podle
toho, co chceme ,vidét", co chceme ,myslet®, nebo o ¢em chceme hovotit (ve
smyslu zmén diskursu & rétorického ovladnuti rozpravy).

Z hlediska mnou sledovaného rozliSeni diskursivni a nediskursivni roviny
umeéni a jim ptislu§nych rezimt védéni a feci je tedy nakonec opravnéné ono
v jadru rétorické uziti pojmu experiment v oblasti umélecké praxe, stejné tak
jako je rétorika opravnéna k metaforické konstrukei argument, ¢i k formova-
ni zavéra pouze na zdkladé pravdépodobnych premis, nebo k nahrazovani pre-
mis metaforou. Umélecko-teoreticky diskurs timto zpisobem otevird nejen
otazku implicitné zvédec¢téného umeéni, ale ukazuje i svoji vlastni rétorickou
povahu a jeji hlubsi smyslové télesné a emocni koteny.

19



