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SLAVOMIRA FERENCUHOVA

Kniha Huberta Guzika je ptikladem psani historie architektury, které

se spise nez konkrétnimi realizacemi zabyva myslenkami vedoucimi

k témto realizacim, a podminkami, v nichZ se myslenky rodily, prosazo-
valy, anebo také zanikaly. Je analyzou vyvoje ideje kolektivniho bydleni
v Ceském prostredi, oviem nejen v architektute, ale také v oblastech,
které jsou architektufe zdanlivé vzdalené, jako je naptiklad teorie a pra-
xe Fizeni podnikt a péle o zaméstnance, ¢i centralni hospodarské pla-
novani, anebo vetejna diskuze o podobé rodiny. Autortv vyklad zarover
odhaluje souvislosti mezi vyvijejici se debatou o kolektivnich domech,

¢i koldomech, a mnohem obecnéj$imi spole¢enskymi zménami, zejména
riznymi politickymi a socidlnimi hnutimi, technologickym vyvojem,
novymi metodami organizace pramyslové vyroby, a samozfejmé také
zménami politické situace v priibéhu dvacatého stoleti. Kniha Cty#i cesty
ke koldomu tak ukazuje, nakolik byl kolektivni dam - jako architektonic-
ky projekt ¢i konkrétni realizace — vyasténim vyvoje v riiznych oblastech
védéni a spolecenské praxe ¢i vysledkem jejich ¢asto neprobadanych
setkdni. Timto zaméfenim i mnozstvim a pestrosti obsazenych informa-
ci oslovuje nejen ostatni historiky architektury, ale také — p¥inejmensim
- sociology mésta a uméni.1

1
A pravé z pozice ctenarky, jejimz oborem je sociologie mésta, je psadna i tato
recenze. VErim, Ze Ctendri vychazejici z jinych obor(, a zejména ti, ktefl sami
zkoumajf historii kolektivniho bydleni, budou knihu ¢ist s dGrazem na dalsi jejf
stranky.



Usttednim cilem knihy je piedstavit historii projektt koldomd,

a vibec pfemysleni o kolektivnim bydleni, v ¢eském prosttedi. Kolektivni
dam ptitom autor definuje pomérné $iroce jako budovu ¢i ,,staveb-

né jasné vymezeny a viceméné izolovany komplex®, ve kterém se

propojuji ,obytné, servisni a socidlni funkce® (s. 7). Kolektivni byd-

leni nemad jedinou typové vymezenou skupinu obyvatel. Nabizené

sluzby ¢i spolecensky zivot, ktery by se zde mél odehravat, mohou byt také
definovany razné. Ceské kolektivni domy viak podle Guzika sdilely jeden
znak: ,[a]t byly koldomy urcené pro rodiny, nebo svobodné jednotlivce, jejich
spole¢nym rysem bylo odsunuti celé fady hospodatskych a socidlnich procest
mimo byt, do sdilenych prostor a centralizovanych servisnich provozi“ (s. 7).
Takovou definici ovéem podle autora napliiovaly mnohé projekty, prosa-
zované v ruznych historickych obdobich a vychazejici z velmi rozmanitych
ideovych zakladt. A pravé na rozmanitost ideji vedoucich k rozli¢nym pro-
jektim kolektivnich domt se Hubert Guzik soustfedi a pokousi se je utridit
a analyzovat.

Ptibéh koldomti v Cesku se podle autora odvijel ve ¢tytech liniich, které
vyklada jako rtizné ,,cesty” prosazovani myslenek kolektivniho bydleni. Kaz-
d4 z cest, anebo spise debat, dominovala v jinych dekddach dvacatého sto-
leti, ackoli je zfejmé, Ze se tyto myslenkové proudy v urcitych historickych
momentech rozvijely paralelné. Prvni debata z poc¢atku dvacatého stoleti
byla spojena s Zenskym hnutim. Podle Guzika reagovaly ¢eské feministky
na préce vznikajici ve Spojenych stédtech, o kterych informoval dobovy tisk,
anebo — mimo jiné — také T. G. Masaryk v prednasce pro Div¢i akademii
v Brné (s. 15). Nékteré autorky téchto zahrani¢nich praci prosazovaly osvo-
bozeni Zeny od povinnosti hospodyné a naopak posileni jeji pozice a p¥itom-
nosti ve vefejném zivoté. Jiné volaly alespori po uleh¢eni domaci prace, kte-
ré by Zené umoznilo realizovat se vice v roli vychovatelky déti. Podle Guzika
se Ceské zastankyné a zastdnci Zenského hnuti na pocatku stoleti klonili
spise k druhé vizi, s tou prvni v8ak sdileli nad$eni pro ideu kolektivniho
bydleni, ve kterém by byly doméci prace vykonavany mimo rodinu. Koncept
kolektivniho bydleni ptitom spocival v pfedstavé, ze jednotlivé domacnosti
sdruzené v kolektivnim domé by vyuZzivaly sluzby profesionalizované kuchy-
né, uklidu, tpravy odévt a pradla, pfipadné péce o déti, pficemz by ve vét-
§iné ptipadu témét nemusely prichazet do styku ani s poskytovateli téchto
sluzeb, ani s jinymi rodinami. ,Kolektivnost® tohoto bydleni tedy spotivala
spise ve sdruzeni jednotlivych rodin v jednom komplexu, které bylo pod-
minkou pro efektivni poskytovani sluZeb pro viechny, nez ve sdileni Zivota.



Myslenka kolektivniho domu jako zptsobu ulehéeni prace v domacnosti

a ve vychové déti v pribéhu ¢asu reagovala na razné ptiklady z jinych zemi
a promérniovala se také spolu se zménami politického reZimu. Hubert Guzik
naptiklad ukazuje, jak brzy po vélce se spojila s idedlem ,mechanizované
domaécnosti® (s. 30) vyuzivajici vymoZenosti, jez pfindsel technologicky
pokrok, a ten se zase spojil se snahami o zndrodnéni energetického pra-
myslu (s. 31). Pfesto, jak autor sdéluje, ,,[plovaletné Zenské debaty nakonec
v zadny postaveny koldm nevyustily“ (s. 31).

Druhd debata, ktera oviem také nevedla k vystavbé konkrétniho
kolektivniho domu, se podle autora odehréala v mezivale¢ném obdobi. Tuto
druhou cestu Guzik oznacuje jako cestu architektonické avantgardy. Mys-
lenky, které stély v pozadi dobovych ndvrhu kolektivnich domd, vychézely
z levicového hnuti. Zaroveinl odrizely modernistickou predstavu o archi-
tektute jako o zdsadné ovliviiujici Zivot jednotlivce a komunity. Tato
predstava vedla k uvaZzovani o architektute jako o potencidlnim néstroji
zamérné promény spole¢nosti. Hubert Guzik zde pfedstavuje zejména
myslenky Karla Teigeho, které konfrontuje s navrhy a idedly formulova-
nymi naptiklad v Sovétském svazu ¢ v Némecku. Eseje, ¢lanky a soutézni
navrhy vytvofené nejen v Ceskoslovensku, ale také v zahranidi, ze kterych
Guzik tuto debatu rekonstruuje, pfitom oteviraly velmi rozmanita témata
a asto prosazovaly pomérné dost odli$né, misty neslucitelné vize idealni (¢i
aspon lepsi) spole¢nosti a spravného a/nebo $tastného Zivota jednotlivce.
Byly mezi nimi ideél komunizace, pfedvidani rozpadu méstanské rodiny
a osvobozeni jednotlivce, ale také vile omezit zbyte¢né mrhéni a pfebujelou
spotfebu vymezenim zdkladnich lidskych potteb a jejich naplnénim mimo
jiné skrze kolektivni bydleni. Architektura zde byla chdpana jako ta, ktera
mUze napomoci p¥i cesté k revoluci, anebo naopak jako nastroj, ktery by
mohl p#i fizeni spole¢nosti a jejich promén vyuZzivat stat.

Dalsi linie p#ibéhu kolektivnich domii v Ceskoslovensku je v kapitole
»1Teti cesta: pramyslové podniky“ vyloZena skrze konkrétni ptipady staveb,
které byly projektovany na konci ¢tyticatych let a realizovany v prabéhu
padesatych let v Litvinové a ve Zliné. Oba tyto koldomy ptitom postavily
podniky (Bata ve Zliné a Stalinovy zévody v Litvinové) pro své zaméstnance.
Jejich koncept podle autora vychazel z vizi o proméné podoby spolupra-
cujiciho kolektivu, z predstav o vhodném ¥izeni prace v pramyslu, ale i ze
snah o jakousi kultivaci zaméstnance. Cilem jejich vystavby bylo mimo
jiné posilovat pocit ptislusnosti k podniku u raznych kategorii i generaci
zaméstnancdy, a také vytvaret pozitivni spolecensky obraz podniku. Proto



byl naptiklad litvinovsky diim navrhovan jako bydleni pohodIné, co se tyce
rozlohy a vybaveni byti i celého komplexu, ve kterém byly vedle jidelny

a Skolky také knihovna, ,kadefnictvi, krej¢ovsky salén a obchod s potravinami®
(s. 89). Projekty téchto kolektivnich domt podle autora nenavazovaly, alesponi
ne ptimo, na pfedchozi debaty z predvale¢ného obdobi, a vzdalovaly se také
sovétskym modeltum kolektivniho bydleni. Naopak podle Guzika rozvijely
myslenky o spolecenské roli pramyslovych podnikt a o tizeni vyroby, které se
objevily v obdobi druhé svétové valky. Zminénou kontinuitu shrnuje slovy:

Oba ¢eské povale¢né koldomy jsou
vysledkem debat, které za protektoritu
probihaly mezi byznysovou elitou,
sociology a pedagogy. Oba zhmotiiuji
zkugenost kapitalistickych koncernt,
nucenych nové definovat svou socialni
funkci v nacisty okupovaném st4té.
Pouceni z krizové situace se pak
uplatnilo po vélce, kdy v sobé kurz
zemé zacal spojovat prvky kapitalismu,
korporativismu a statniho socialismu.
(s.75)

Hubert Guzik v této kapitole dale vysvétluje jak konkrétni historii obou kol-
domu - prosazovani jejich projektu, vystavbu a pozdéjsi osud -, tak koncept
kolektivniho bydleni, ktery dominoval pravé v téchto realizacich.

Posledni cesta ke kolektivnimu domu je pak spojena se stitem #izenou
vystavbou bydleni v socialistickém Ceskoslovensku. Jeji po¢atek Hubert
Guzik situuje do obdobi konce padesatych let. Upozorrtiuje na souvislost

s debatami o typizaci bydleni, ¢i o technologiich hromadné vystavby,

a nakonec i s bytovou politikou, kterd méla $iroké pole moznosti v plano-
vani sidli$t nebyvalych rozmért a pokousela se alespoii v principu napl-

nit idedl stejného ptistupu k sluzbam pro vsechny obyvatele. Realizace
projektt kolektivniho bydleni z konce padesétych a z Sedesatych let maji
ov$em podobu hotelovych domi, ponejvice uréenych k do¢asnému bydleni
jednotlivch ¢i bezdétnych part. Tyto projekty pocitaly s relativné ¢astou
obménou obyvatel na zakladé ménicich se potteb danych Zivotnim béhem.
Uzké zaméteni na typ bezdétné domacnosti & jednotlivce, stejné jako pedli-
vé pocitani ekonomickych ne/vyhod nabizeni sluzeb v hotelovych domech,



nakonec vedlo k propojeni projektovani kolektivniho bydleni s planovanim
vétsich obytnych celkq, sidlist, jejichZz soudasti mély kolektivni domy byt.
Hubert Guzik v této kapitole nabizi mnozstvi ptikladt a p#ibéht jednot-
livych projektd, a sou¢asné proklada ptibéh ceskoslovenskych koldomi
odkazy na debaty i realizace v jinych zemich zejména vychodniho bloku,
ale naptiklad i Svédska (viz s. 128-129). Propojuje vyklad vyvoje konceptu
kolektivniho bydleni v tomto obdobi s vysvétlenim fungovani bytové poli-
tiky a organizace vystavby bydleni v socialistickém Ceskoslovensku. To mu
umoziiuje objasnit podobu ,statni“ cesty ke koldomu. Jak se viak do¢teme
v z4véru kapitoly, ani tato cesta — podobné jako ty pfedchozi — nebyla p#ilis
Uspésna.

Stru¢na zavéreénd kapitola knihy nakonec ukazuje, Ze debata o kolek-
tivnim bydleni v Ceskoslovensku postupné ztratila na sile. Hubert Guzik
popisuje postupny odklon od tvah o kolektivnim bydleni jako o vhodné
varianté vystavby financované stitem ¢i podniky v prabéhu sedmdeséatych
let, a tim padem i ustup od jejich fedeni v rdmci architektonické tvorby.
Klesajici zdjem o koldomy v socialistickém Ceskoslovensku vysvétluje silici
privatizaci kaZdodenniho a rodinného Zivota, typickou pro obdobi norma-
lizace, ale také podporou individudlni spotfeby, ¢i neptili§ p¥iznivymi eko-
nomickymi podminkami, ve kterych statni vystavba bydleni pokracovala.

K opusténi projekti kolektivniho bydleni v§ak podle Guzika v tomto obdobi
doslo i v zdpadni Evropé, ackoli z jinych divodi. Zde se postupné architekti
pokouseli spise o mensi navrhy vystavby seskupenych individudlnich domt

a pridanych spole¢nych prostor. Novy koncept sdileného bydleni oznacovany
jako co-housing, ktery autor zminuje na poslednich strdnkdch knihy a o kterém
se diskutuje i v ¢eském prostiedi,2 zduraziiuje zejména vytvareni soudrzné
sousedské komunity a ozivovani mista bydleni. Opét ale plati, Ze jednotlivé
projekty se mohou vzajemné velmi lisit, naptiklad v tom, jakym kategoriim
uzivateld jsou uréené. Podle Guzika co-housing nijak nenavazuje na starsi
Ceskoslovenské projekty koldomu. Otazka, zda tyto projekty povedou k opé-

47

tovnému otevieni debat o kolektivnim bydleni a k experimentovani

2
Viz napf. stranky spolku Cohousing CZ (www.cohousing.cz, cit. 22. 2. 2016),
anebo dizertaéni praci David TICHY, Koncept skupinového bydleni, Praha:
FA CVUT 2005, o kterou se opira Hubert Guzik.



s jejich vystavbou v ¢eském prostiedi, pak uzavira posledni kapitolu i cely
dosavadni p#ibéh koldomu.

Vsechny ¢tyti debaty o kolektivnim bydleni, které se odehraly
v Ceském prosttedi od poc¢atku dvacatého stoleti az do sedmdesatych
let, Hubert Guzik vyklada jako projevy spoletenské i individudlni
touhy po modernizaci. Uvahy o architektute se zde tésné propojovaly
s Gsilim o technologicky rozvoj a s nad$enim, které technologie a inovace
vyvolavaly. Spojovaly se také s pfedstavami o modernim ¢lovéku a jeho roli
ve spole¢nosti, nebo s proménami prace a vefejného i soukromého Zivota,
jimz méla architektura odpovidat, nebo méla dokonce pomoct k jejich napl-
néni. A prestoze debaty ve skute¢nosti nevedly k vystavbé mnoha koldom,
na proméné zpusobu bydleni se skute¢né podepsaly - jak autor upozornuje,
jejich dopad na charakter hromadné vystavby v Ceskoslovensku byl vyrazny.
Pravé avahy o koldomech, snahy o jejich realizaci, ale také sledovani jejich
uspécht ¢ netspécht, podle néj totiz ovlivnily ,podobu éeské domacnosti
éry redlného socialismu a pfedeviim mnoha servisnich instituci, jeZ této
domacnosti slouzily® (s. 7). Otiskly se také do strategii vystavby sidlist. Jak
autor vysvétluje, nerentabilnost modelu, podle kterého byly sluzby nabizené
v kolektivnich domech dostupné pouze jejich obyvateliim, vedla k ndvrham
na jejich zakomponovani do vétsich celki — sidlist. To na druhou stranu
znamenalo, Ze kolektivni domy mohly v téchto celcich zanikat a ztracet sviij
zvlastni charakter (s. 118-121).

Vedle uceleného a jasné zaméfeného vykladu historie kolektivnich
domu, mnozstvi faktickych udajt, ukdzek z debat a autorovy vlastni ori-
ginalni argumentace, je pak kniha zajimavd i v dal$ich ohledech. Zapr-
vé, Hubert Guzik nemapuje pouze ,¢eskou” debatu, ale vklada do knihy
mnozstvi odkazi na vyvoj podobnych diskuzi v jinych zemich. Ukazuje tim,
nakolik ¢esti architekti ¢i dalsi autoti ptispévkid k debatdm vychazeli ze
znalosti vyvoje v jinych prosttedich, jak reagovali na myslenky, se kterymi
se seznamili, pfipadné jak sami do mezindrodnich debat vstupovali. Diky
tomu Guzik umoziiuje ¢tenatim sledovat specifika debaty, ktera se odehra-
la v ¢eském prostiedi, i jeji souvislosti s myslenkami prosazovanymi jinde.
Zadruhé, kniha ukazuje potencial i uskali rozli¢nych strategii zkoumdni
a vykladu historie architektury. Materialy, se kterymi Hubert Guzik praco-
val, zahrnovaly jednak archivni dokumenty, jednak dobovy tisk a publika-
ce. Zaroven se opiral o poznatky z aktudlni odborné literatury. Jednotlivé
debaty o kolektivnim bydleni z raznych obdobi v§ak v knize rozkryva dvéma
odli$nymi zptsoby. Prvni dvé ,cesty” ke koldomu jsou rekonstruovany



zejména z dobového tisku a literatury, ktera obsahovala p#ispévky k tématu
kolektivniho bydleni, a zahrnuji odkazy na velmi pestry zabér publikaci,
myslenek a vyjadreni. Vyklad druhych dvou cest je zase soustfedén na
konkrétni projekty a realizace a na zmapovani historickych udalosti, které
s jejich ptipravou souvisely. Tento rozdil je pochopitelny. Prvni dvé debaty,
jak autor upozornuje, nevedly v éeském prostredi k realizacim, které by ilu-
strovaly pouziti ur¢itého konceptu kolektivniho bydleni. P#ibéhy zlinského
¢ litvinovského koldomu, stejné jako projekty a realizace hotelovych domt
a sidlist z sedesétych let, naopak predstavuji jasny zachytny bod pro vyklad
téchto ,cest ke koldomu®. Tato skute¢nost se pak promita do strategie prace
s materialy. Samotné soustfedéni se na p¥ipady postavenych kolektivnich
domi pomérné efektivné omezuje zdbér zkoumani a dokumentd, ke kterym
se vyzkumnik obraci, aby ptibéh analyzoval. Naopak, rekonstruovat Sirokou
debatu o kolektivnim bydleni spojenou s Zenskym hnutim, ktera se rozbiha-
la do mnoha smért a odehréivala se na strankach mnoha raznych tiskovin ¢&
publikaci, je mnohem néro¢néjsi ukol. Vyzaduje od autora, aby sam vyme-
zil, které vétve diskuze prozkouma a které ne, a co z ni se pokusi zachytit.
V knize viak bohuZel neni zcela jasné feceno, jakou strategii zde
autor zvolil, zda se sousttedil na konkrétni postavy, jejichz prace
sledoval, konkrétni periodika, anebo vybrané slozky archivnich
materidld. Neni zfejmé, zda kniha mapuje debaty o kolektivnim
bydleni a Zenské otazce v jejich Gplnosti, anebo nabizi pouze nihled na
urtitou vétev debat, ktera se autorovi jevila jako podstatnéjsi, zvlasté zaji-
predklada, sice tato nejasnost p#ili§ neoslabuje — autor peclivé svoje sdéleni
podklada odkazy na zdroje a pfipousti pfipadné konkuren¢ni vyklady uda-
losti. Publikace by v$ak vlozenim podrobnéjsich informaci o postupu vyzku-
mu, volbé materiala a analyze ziskala dalsi rozmeér, a to rozmér p¥ispévku
k metodologickym otazkdm zkoumdni a interpretace historie architektury.
I bez nich viak muZe slouZit jako podnét k podobnym diskuzim.

Kniha Cty#i cesty ke koldomu je nepochybné uzite¢nym dilem, které
pfedstavuje vyvoj uvazovani o kolektivnim bydleni jako zvlastni vyzkumné
téma v historii architektury. Kniha m4 navic potencial oslovit iroké pub-
likum i mimo okruh odbornikd na historii architektury v Ceskoslovensku.
Jednim z divodi je zajimavost tématu a poutavost textu. Druhym pak to,
ze se Guzik vedle jinych studii z déjin architektury, ke kterym se vztahuje
primdrné, obraci také k obecnéjsi socidlné-védni teorii (Veblen, Tocqueville,
Mannheim, Sorokin) ¢ k pracim domécich i zahrani¢nich socidlnich



historikl (zejména ve vztahu k proménam postaveni Zeny ve spole¢nosti ¢i
k historii socialismu v CSSR). Na tyto prace reaguje ve své vlastni analyze.
Cerpa z nich informace o charakteru spole¢enskych promén v riiznych deka-
déach dvacatého stoleti, ale i inspirace pro kladeni otazek, zda avahy o kol-
domech pfedstavovaly ptiklad utopického mysleni, anebo zda k prosazeni
ideje kolektivniho bydleni mohl ptispét zizitek svétové valky. Tyto otazky
v8ak kniha p¥imo nezodpovida a pojmy, jako naptiklad ideologie, utopie,
¢i anomie, zde neslouzi jako nastroje analyzy. Stejné tak odkazy na soci-
alné-védni teorie naznacuji daldi mozné sméry analyzy, & dokonce samo-
statného vyzkumu, spiSe nez ze by je autor vyuzival jako vychodiska pro
nim smyslu - ¢tenafe provokovat k diskuzi. Bylo by skvélé, pokud by se kni-
ze Huberta Guzika skute¢né povedlo vtdhnout do podobné debaty zastupce
raznych obora. Ostatné, jak upozorniuje autor, razné discipliny definovaly
ménici se koncepty kolektivniho bydleni v priabéhu celého dvacatého stoleti.



