“Enunciation and Singularity”

Abstract

The aim of the essay is to base the subject of literary theory on the concept of singular
enunciation. The starting point is a comparison of the concept of singularity in the later Roland
Barthes (La chambre claire, 1982) and in the discourse linguistics of Emile Benveniste. Unlike
Barthes’s “science of the singular”, Benvenistian linguistics does not understand singularity as
an arbitrary complication in a coded field, but rather as a determination of a specific level of
significance, which is constituted together with each act of enunciation. Such a concept of the
singular then represents the basis for the next part of the essay, in which poetic enunciation is
defined relative to the degree of accessibility of the singular enunciation.
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VYPOVED A SINGULARITA
TOMAS KOBLIZEK

Vychodisko predkladanych tUvah spociva v myslence, Ze predmétem literarni
védy snad neni literatura jakoZto obecna kategorie a Ze Ukol védy o literature
primarné nespociva v popisu definicnich rysu, skrze které by se jednotliva dila
viazovala do okruhu jakési literarni species.1 Aniz bychom popirali vyznam
veskerych analyz sméfujicich k takovému pojmu literatury, radi bychom pro-
VErili tezi, jez se viici tomuto pristupu v jistém ohledu vyhranuje: Domnivame
se, ze pfi uchopeni jakékoliv promluvy jako promluvy basnické nerozhoduji
v prvni fadé znaky, jez lze v jednotlivych vypovédich opétovné identifikovat,
ale pristupnost zvlastniho, neparafrazovatelného sdéleni, které dana vypovéd’
poddva.2 Predpokladame pfitom, Ze smysl védy o literature se odvozuje z fak-
tu, Ze tomuto unikatnimu i ,,rozhodujicimu® vyznamu promluvy Ize pokazdé
nejen porozumét, ale Ze je zdroven mozné rozvrhnout obecnéjsi prizma, které
by v jednotlivych pripadech jedinecné sdéleni zachovavalo.3

1 Jako paradigma onoho pfistupu, vii¢i némuz by predklddany projekt mohl pfedstavovat alternativu,
Ize chapat klasickou strukturalni poetiku uchopujici literarni dilo za pomoci opozice langue a parole.
Napriklad Tzvetan TODOROV - jakozto vyznacny predstavitel francouzského literarnévédného
strukturalismu — v ndvaznosti na metody moderni lingvistiky poznamendvd, Ze cilem védy o litera-
tufe neni ,popis jednotlivého dila, oznaceni jeho smyslu, ale stanoveni obecnych zikond, jichz je ten
ktery text produktem® (Poetika prozy, Praha: Triada 2000, s. 14). O néco déle pak autor upozoriuje,
ze z hlediska poetiky je ,[v] kazdém jednotlivém dile [...] spatfovina manifestace abstraktni a obecné
struktury. Dilo je pouze jednou z jejich moznych realizaci (iid., s. 15). Predmétem poetiky tedy neni
zv14stni, jedinecny projev, ale repertodr jistych rysii, které prochdzeji napfi¢ jednotlivymi promluvami.
Tyto rysy pak umoznuji jednotlivé vypovédi nahliZet jako instanciace jisté ,transcendentni® struktury,
kterd urcuje, zda dand promluva naleZi ¢i nendlezi do sféry literatury.

2 Pojem ,basnicky jazyk” zde budeme klast jako opozitum k takovému typu vypovédi, u nichz jedi-
necny vyznam nepostiehujeme. Principidlné vzato, pod pojem ,basnicky jazyk* tedy mizZeme zafadit
i takovy typ vyrazu, ktery z hlediska formdlniho spada do kategorie ,,préza“ (promluva, jez neni vizdna
ve versich).

3 Jak jesté uvidime niZe, jednd se ve skutecnosti o to vytknout toliko jistou perspektivu ¢ thel pohledu
na literaturu a nikoliv rozvijet hledisko, které nim umoziiuje a které nds nuti konstatovat stabilni ¢
ydeformujici“ rysy vypovédi. Identifikace jednotlivych rysd, resp. konstatovani jejich absence, totiZ jiz
samo piedpoklidd urcity pojem basnické promluvy — promluva se v ném vyjevuje jako individualni
parole,v ni7 se realizuje piisluind abstraktni struktura. V pfedklddaném textu sméfujeme k perspektivé,
podle které se kazda vypovéd realizuje, aniz by ji pfedchazela néjakd ,literirni moznost®, basnicky
repertodr. Vznikd tak ,pojem® vypovédi, jenz nds nuti vnimat kazdou vypovéd oddélené a nechapat ji
primarné jako realizaci, pfipadné jako deformaci ,basnického kédu.
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Dovolujeme si tvrdit, Ze predestifend teze neni jakymsi svévolné
kladenym narokem na literarni védu, nybrz vyjadienim zcela bézné-
ho postoje k literature: Vychodiskem, které hodlame v jednotlivych
zkoumadnich zachovdvat a dale projasfiovat, je béZna zkuSenost s jistym
typem promluvy, bézné, ,nerafinované” porozuméni fenoménu litera-
tury. Takovy postoj — jak jsme jiz naznacili — jednak charakterizuje sku-
tecnost, Ze to, co je pro ¢tenare Ci posluchace v jednotlivych vypové-
dich podstatné, je s ni¢im nesrovnatelné sdéleni — naopak sdilené rysy
nejsou tim, co primarné pritahuje , Ctouci pohled” a kvuli cemu jistym
promluvam pfipisujeme hodnotu jako promluvdm bdsnickym. Poné-
kud zjednodusené feceno: Nebereme do ruky tu ¢i onu knihu, protoze
chceme Cist poezii vliibec, ale protoZe nas pouta, co fika a ukazuje jen
ta ¢i ona promluva; poslouchdme tu a ne jinou basnickou skladbu, pro-
toze vyjadruje a Cini zjevnym néco, co jina skladba vyjadrit nedokaze.
Vedle toho bychom chtéli hajit tvrzeni, Ze pro onen ,pfirozeny zajem“
je pfiznany pravé vztah ke sdéleni a nikoli formalnimu uspofadani: tim
chceme Fici, Ze ¢touci pohled plvodné pouta jisty vyznam, ktery se
v tomto a ne jiném dile artikuluje, a nikoliv selekce a konfigurace prv-
kl, jejichz prostfednictvim se vyznam ustavuje. Jakkoli mlzZe existovat
i ,zaujeti formalni“, ma tento vztah k vypovédi spiSe povahu teoretic-
kého Ci badatelského vztahu k promluvé, pfipadné mé studium formy
napomoci presnéjSimu porozuméni sdélovanému obsahu, z néhoz cer-
pa svdj smysl.

V zakladu takového pojeti literatury evidentné leZi urcitd hodnotici
perspektiva — jedna se o pfistup, ktery se stavi na stranu jistého aspektu
vypovédi (jedinecnost) a hodla ho hajit vici abstraktnimu pohledu, ktery
od zvlastniho odhlizi a ve vypovédi patra vyhradné po ,primérném®, po
tom, v ¢em spociva prinik jedné vypovédi s jinou. Pokud se vsak snazime
najit alternativu k ryze zevSeobecnujicimu ¢i kategorizujicimu pojeti litera-
tury, jisté to neni za ucelem vyloucéeni obecnych pojm( z védy o literature.
V nasledujicim vykladu se pokusime ukazat, Ze dlraz na neopakovatelné
sdéleni pouze specifickym zplsobem méni smysl obecnych literarnévéd-
nych kategorii, aniz by byl problematizovan jejich obsah nebo aniz by jim
byla upirana platnost.

Nas postup mizZeme rozclenit do tfi krok(: prvorfadym tkolem je vysvét-
lit, v jakém smyslu o singularité vypovédi hovofime a v jakém ohledu je
mozné Cinit ji vychodiskem literarnévédného zkoumani. Za timto ucelem
hodldme v prvni ¢asti odstinit fenomén zvlastniho ¢i jedinecného sdé-
leni vici onomu pojeti singularity, které nachazime u pozdniho Rolanda
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Barthesa v eseji Svétld komora.4 ,Odstinit” tu rozhodné neznamena pole-
mizovat s Barthesovou Uvahou ¢i problematizovat jeho postup. Barthestv
text snad vystizné popisuje fenomén charakterizujici zvlastni povahu foto-
grafického snimku (to ostatné nechdvame nerozhodnuto), domnivame se
viak, Ze pfinejmensim singularita vypovédi ma ponékud odlisny charakter
nez singularita ,,ukazujici se” na ploSe fotografie, a je tedy tfeba popsat ji
za pomoci zcela specifické soustavy pojmuU. V tomto smyslu nélezi nasemu
vykladu Barthesova eseje také kriticka Uloha: ma zabranit pfenosu pojmu
singularity formovaného v ramci jistého média (fotografie) do zcela odlis-
né oblasti sdélovani (sféra jazykovych znaku).5K rozvrzeni ,,alternativniho“
pojmu singularity pak v druhé ¢asti nasi prace vyuzijeme zakladni pojmy
lingvistiky Emila Benvenista. Zamé¥ime se predevsim na dva autorovy tex-
ty ze Sedesatych let, na studii ,,Roviny jazykovédné analyzy“ a prednasku
,Forma a smysl v feci“.6 V zadvérecném oddile se pak pokusime vyuzit Ben-
venistovy Uvahy k projasnéni zkusSenosti s basnickym jazykem a k nacrtu
principC jisté védy o literature.

AniZz bychom podrobné rozebirali rozmanité motivy uvozujici Bartheso-
vu Uvahu, miZeme bezprostfedné vyjit z klicového rozliSeni, na zakladé
néhoz autor uchopuje zvlastni charakter fotografického snimku. Barthes
se zameéruje na dvoji typ zajmu, ktery poutd divaka k fotografii, pficemz
pravé existence druhého z nich poskytuje kli¢ k vymezenti jeji zvlastni pova-
hy. Autor nejprve vydéluje rovinu ,,uctivého zajmu®, jenz je prostfedkovan
,kulturnimi kédy“. Ocitujme in extenso relevantni pasaz Uvahy tykajici se
snimku Koena Wessinga Armdda hlidkujici v ulicich (1979):

Prvni je zfejmé jistd rozloha, extenze pole, jez vnimdm v jeho zna-
mosti jako moje védéni, mou kulturu; toto pole mlze byt vice méné

4 Roland BARTHES, Sveétld komora. Pozndmbka k fotografii (1980), Praha: Agite/Fra 2005.

5 V kontextu ¢eského mysleni o literatufe bychom na tomto misté mohli poukizat na uvahy Josefa
FULKY, jenz se ve studii Zmeskané setkdni zabyva mj. pravé Barthesovym esejem (Zmeskané setkdni,
Praha: Hermann a synové 2004, s. 93-95). Autor v zdvéru svého vykladu beze vieho prevadi Barthestv
pojem jedine¢ného na pole literarni vypovédi (za piiklad slouzi roman Silas Marner od George Eliot).
Pritom nijak nezkouma, nakolik je takovy piesun do sféry zcela heterogenniho ,média“ mozny, tedy
zda se jedine¢nost na drovni jazyka muZe konstituovat stejné jako v pfipadé fotografického snimku.

6 Emile BENVENISTE, ,Les niveaux de I'analyse linguistique® (1964), in: Problémes de linguistique
générale, sv. 1, Paiz: Gallimard 1966, s. 119-131; ,La forme et le sens dans le langage® (1967), in:
Problémes de linguistique générale, sv. 2, Paiiz: Gallimard 1974, s. 215-238.
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stylizované, vice méné povedené podle dovednosti ¢i Stésti foto-
grafa, avSak vidy poukazuje k néjaké klasické informaci: povsta-
ni, Nikaragua, vSechny znaky jednoho idruhého: chudi bojovnici
v civilu, rozbité ulice, mrtvi, bolest, slunce a tvrdy indidnsky pohled.
Tisice snimk( pochazi z této oblasti a je samoziejmé, ze o né mohu
pocitovat jisty vseobecny zajem, Ze mohu byt pohnut, av$ak jejich
emotivnost prochazi racionalnim zprostfedkovanim moraini a poli-
tické kultury. To, co k témto snimkdm citim, ma svij plvod ve zpro-
stredkovaném afektu, témér v drezure. Nenachazim ve francouzsti-
né slovo, jez by jednoduse vyjadfilo tento druh lidského zajmu, ale
myslim, Ze v latiné toto slovo existuje: je to studium, které nezna-
mena, alespon ne bezprostfedné, ,uceni”, ale pozornost k nééemu,
naklonnost pro nékoho, jakysi vSeobecny zajem, ktery je sice sta-
rostlivy, ale nikterak akutni. A je to pravé studium, na zékladé ¢eho
se zajimam o spoustu snimkd, treba tak, Ze je beru jako politické
svédectvi, anebo v nich mdm zalibeni jako v dobrych historickych
podobiznach: moje Ucast na postavdch, tvarich, gestech, dekora-
cich a jedndnich je kulturni povahy (coz je konotace, ktera je ve slo-
vé studium obsazena).7

VSimnéme si nejprve, ze autor charakterizuje predméty vseobecného
zajmu jako znaky. Ponékud zjednodusené feceno, ,,chudi bojovnici v civilu,
rozbité ulice, mrtvi, bolest, slunce a tvrdy indiansky pohled” maji pova-
hu oznacujicich prvkd, které dekddujeme. Na zdkladé této operace pak
jednotliva oznacujici poukazuiji k jisté , klasické informaci”, k prvkim ozna-
Covanym, v tomto pripadé: povstani, Nikaragua. Je dulezité, Ze Barthes
v souvislosti se znakovymi pfredméty hovofi o prostifedkovani, tzn. infor-
mace podand za pomoci znak( (informace vzbuzujici jisté pohnuti na stra-
né divaka) je v ur¢itém ohledu prostfedkovana: ,to, co k témto snimkdm
citim, ma svlj plvod ve zprostrfedkovaném afektu, témér v drezure”. Tim
zprostredkujicim urcité neni minéno samotné oznacujici (to prostredku-
je vyznam ve zcela odliSném smyslu), nybrZ instituce, kterd prechod od
oznacujiciho k oznacovanému umoznuje: Barthes v této souvislosti hovori
o ,kulture” ¢i ,védéni“ (tak je tfeba chapat souvislost s vnimanym polem:
,pole, jez vnimam v jeho zndmosti jako moje védéni, mou kulturu®). Pfi-
tom okolnost, Ze zajem charakterizujici studium je oznacden jako vseobec-
ny zéjem, poukazuje k faktu, ze kulturou a védénim je minén jisty sdileny

7 BARTHES, Sveétld komora, s. 31.

62



kdd, na zakladé kterého jsou jednotliva oznacujici opatfena vyznamem (Ci
,0znatovanym®) a diky kterému mdizeme znaklm rozumét. Tzn. obecné
sdilena kulturni langue umoznuje, abychom k fotografii jakozto zvlastnimu
znakovému predmeétu pfiradili jisty obecné srozumitelny vyznam. Autor
sam o nékolik stranek dale explicitné upozoriuje: , [s]tudium je zkratka
vzdy kédované“.8

Podivejme se nyni, jakym zplsobem Roland Barthes charakterizu-
je druhou rovinu zajmu, pravé s niz je spojovana specifickd ,hodnota”
fotografie:

Druhy prvek studium prolamuje (Ci vyostfuje). Ted' jej nevyhleda-
vam (tak jako oblast studium vypliuji svym suverénnim védomim),
ale tento prvek je sdm soucdsti scény, je jako Sip, ktery mé zasahuje.
V latiné je i takové slovo, jez oznacuje toto zranovani, toto bodnu-
ti, tuto jizvu, kterou zanechal ostry nastroj; toto slovo se mi hodi
tim spiSe, Ze poukazuje rovnéz k predstavé interpunkce a ze snim-
ky, o nichz mluvim, jsou jakoby vyhrocené, ¢asto dokonce jakoby
poseté smyslové vnimatelnymi body, protoze tyto rany, tyto jizvy
jsou body. Onen druhy prvek, ktery rusi studium, tedy budu nazy-
vat punctum, nebot punctum je také bodnuti, mald trhlina, mala
skvrna, maly fez — a znamena téz hod kostkou. Punctum néjakého
snimku, tot ona nahoda, kterda mne v ném zasahuje (zasazuje mi
rany, probodava mne).9

8 Ibid.,s. 53.V kontextu nasi tvahy miiZeme ponechat stranou, Ze stejné tak kédovani, ¢i ,predznace-
nd“, je emoce, afekt, jenz se k dané informaci vize.

9 Ibid., s. 31-32. Ponékud odlisnou koncepci, kterd komplikuje kédové uchopeni, Barthes piedstavuje
také v rdmci analyzy literarniho textu. Na tvod studie §/Z vénované Balzacové novele Sarrasine namis-
to statické realizace kédu literatury sleduje jakysi neukoncitelny pohyb textovych oznacujicich: ,Je tedy
nutné si vybrat: bud zasadit texty do demonstrativniho prostfiddvani, zrovnopravnit je pod pohledem
in-diferentni védy, pfinutit je, aby se induktivné pfipojily ke Kopii, z niZ se potom budou odvozovat,
anebo navritit kazdy text ne snad jeho individualité, ale jeho hfe, nechat ho vplynout, jesté pied tim,
nez o ném budeme mluvit, do nekone¢ného paradigmatu diference [...].“ (Roland BARTHES, §/Z,
Praha: Garamond 2007, s. 9-10) O néco dile pak dodédvi: ,Predpoklidejme nejprve obraz triumfuji-
ciho plurdlu, jejz neochuzuje Zddné omezeni ze strany reprezentace (imitace). V tomto idedlnim textu
se nachdzeji Cetné sité, jez si mezi sebou hraji, aniz jakdkoliv z nich miZe dominovat ostatnim; takovy
text je galaxie signifikantd, nikoli struktura signifikatii; nema Zddny zacitek, je reverzibilni; dostavime
se do néj riiznymi vstupy a o Zidném z nich nelze s jistotou prohldsit, Ze je to hlavni vstup; kédy,
které mobilizujeme, vyvstavaji, kam az oko dohlédne, a jsou nerozhodnutelné (vyznam v nich nikdy neni
podroben principu rozhodnuti, leda snad vrhem kostek); tohoto absolutné plurdlniho textu se mohou
zmocnit systémy vytvéfejici vyznam, aviak jejich pocet nikdy neni uzavieny, nebot jeho mirou je neko-
necnost feci. Na interpretaci, kterou si zddé text nahliZzeny bezprostfedné ve svém plurilu, neni nic
liberalniho: nejednd se o pfipousténi nékolika vyznamd, o to, Ze by se kazdému velkomyslné pfiznival
jeho kus pravdy; jednd se — proti veskeré in-diferenci — o afirmaci byti plurality, jez neni bytim pravdy,
pravdépodobnosti a dokonce ani moznosti.“ (I4id., s. 13-14)
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Oproti roviné studia, ktera je charakterizovana jistou aktivitou (deko-
dovani fotografickych znak) a ktera (jak plyne z logiky této aktivity) ucho-
puje nazirany predmét zprostifedkované (ponékud zjednodusené feceno:
co vidime a ¢emu rozumime, je nam zprostfedkovano kulturnim kédem),
vystupuje punctum jakoby ,proti nam*“, bezprostfedné, totiz dotykad se
nas, aniz bychom k tomuto ,kontaktu” vyuzivali instituci kddu. Pravé tuto
bezprostiednost (,,nekulturnost”) sugeruji predstavy Sipu, zasazené rany Ci
jizvy. Motivy trhliny ¢i fezu zase odkazuji na prvek, jenz se vyhyba ,kédové
praci“ a jenz se jakoby protezdva védénim a ukazuje se nezavisle na ném.
DuleZité je, Ze vzhledem k takovym vymezenim se punctum ocita na stra-
né protilehlé vici roviné srozumitelnosti (rovina podlozena oznacovanymi
prvky). Instituce kodu totiz v Barthesové Uvaze nezaklada pouze jisty typ
pozitivniho vyznamu, ale moznost pozitivniho vyznamu ¢i srozumitelnosti
vubec. Nejen motivy pfitomné na plose snimku, ale také kompozice a styl
pokaZdé signalizuji jisté oznacované, které — nakolik nds pole fotografie
poutd v roviné studia — je vidy sdilenym vyznamem, vyznamem kddo-
vanym. Zcela v souladu s tim je punctum charakterizovdno jistou nevy-
slovnosti, Cisté toto, které je prosté tu — Barthes tak fotografii predbézné
charakterizuje jako ,,absolutni jednotlivinu“: ,je to Toto“, , [flotografie [...]
fika: toto, to je to, takto!, avsak nic jiného; fotograficky snimek nelze pre-
tvorit (vyslovit) filosoficky, je zcela pfeplnén nahodilosti, jejiz je prihled-
nou a lehkou obélkou“.10

Motiv nevyslovitelnosti se navraci v riznych modifikacich. Vymluvna je
napfiklad zavérecna pasaz prvni ¢asti eseje, v niz autor komentuje fotogra-
fii obnazené paze (snimek Roberta Mapplethorpa Mlady muZ s nataZenou
pazi). Z komentare je zifejmé, Zze punctum se ukazuje pouze ve své negati-
vité, ve svém ,odpirdni“ vykazat se v pozitivnim smyslu:

Punctum je tedy jakési neurcité zapoli, jako by obraz spustil touhu
po nécem, co je mimo, za tim, co dava vidét: tato touha nesméruje
ke ,,zbytku“ nahoty ani jen k fantasmatu urcitého chovani, ale vede
k absolutni nedosaZitelnosti byti [...].11

V poznamce k Nadarové fotografii Savorgnan de Brazza pak spojitost kédu
a vyslovitelnosti vystupuje zcela explicitné:

10 BARTHES, Sveétld komora, s. 13.
11 1bid.,s.58.
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Nadar ve své dobé (1882) vyfotografoval Savorgnana de Brazza
uprostied dvou mladych cernochll oblecenych v ndmornickych
oblecich; jeden z plavcika klade bizarnim zpldsobem ruku na Brazzo-
vo stehno; toto nemistné gesto ma vse, aby pritahovalo mdj pohled,
aby tvofilo punctum. A pfece to punctum neni, nebot vzapéti, at
chci nebo nechci, kéduji tento postoj jako ,,nepatfiény” (punctum
jsou pro mne zkfizené ruce druhého chlapce). Co mohu pojmeno-
vat, to mne ve skutecnosti nemuze zasahnout. Neschopnost pojme-
novat je dobry symptom zmatku.12

Z feCeného tedy vyplyva jistd pojmova konstelace. Na strané vyzna-
¢ené vyrazem punctum nachazime tuto radu motiva (zmifiujeme pouze
motivy daleZité pro nasi Uvahu): pasivita — nevyslovitelnost (tzn. nepfi-
tomnost vyznamu jakoZzto oznacovaného) — kédovd nezprostfedkovanost.
Na stranu vyznacenou fadem studia se umistuji tyto charakteristiky: akti-
vita (dekddovani) — pojmenovatelnost (pfitomnost oznacovanych prvki()
— zprostredkovanost. S jistou mirou zjednoduseni pak mlzeme tyto série
vyjadrit v jakémsi pojmovém Ctverci:

studium: kéd — fe¢/vyslovitelnost (vyznam)
punctum: bezprostfednost — nevyslovitelnost (zmatek)

Zamérné znazornujeme predestfenou Uvahu timto zplsobem. Na
zakladé schématu by mélo byt zfejméjsi, v jakém ohledu Barthes(yv esej
naznacuje vic neZz pravé rozvrienou konstelaci pojmu, nakolik se v ném
rysuje jesté jiny pojem singularity, ktery by snad bylo mozné charakte-
rizovat vySe zminénym oznacenim ,rozhodujici“ ¢i ,zvlastni vyznam“
vypovédi.

Skutecné, v textu nachazime ndaznaky jakéhosi alternativniho pojeti
singularity, jez komplikuje vyse predestieny rozvrh pojmu. Zda se totiz, Ze
Barthes v jistych pasaZich jakoby pfipousti vztah singularity a feci — a to
znamena pozitivniho vyznamu uvnitf nekédovaného detailu, jenZz prore-
zava rovinu védéni — nékteré Casti eseje tak umoznuji spojit singularitu
s urcitym typem srozumitelnosti. Tato moznost vsak nikde neni uchopena
souvisle, jeji stopy se vyskytuji roztfisténé, nékdy dokonce v bezprostied-
nim sousedstvi s motivy, jez spojitosti vyznamu a punctum odporuiji.

12 Ibid., s. 53.
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Uvedme dva pfiklady. V Uvodu eseje se Barthes rozhoduje pro svéraz-
né voditko (jista afekce), jimz se bude fidit ve snaze urcit specificky raz
fotografického snimku:

Rozhodl jsem se, Ze voditkem své analyzy u¢inim onu pfitaZlivost,
kterou jsem u jinych snimku pocitoval. Nebot pfinejmensim touto
pritazlivosti jsem si byl jisty. Jak ji nazvat? Fascinace? Nikoli, pro-
toZe tento snimek, ktery je pro mne néjak vyznamny a jejZ mam
rad, nema v sobé nic zarivého, co komiha pred o¢ima a pUsobi mi
zavrat; vyvolava ve mné pravy opak otupélosti; je to spiSe vnitini
rozruseni, svatek, také prace, tlak nevyslovitelného, jeZ chce byt
vyféeno.13

V kontrastu k vySe nacrtnutym ekvivalencim se zde rysuje predstava poné-
kud odlisné zkusenosti, ponékud odlisného zplsobu setkani se singulari-
tou (tedy s tim, co se vymyka kddu). Ukazuje se, Ze detail (punktudlni prvek
fotografie) nemusi byt zcela Ihostejny k feci, nemusi byt jednoduse trhli-
nou v fadu vyslovitelného. Charakter setkani s detailem mize mit naopak
povahu jakéhosi nutkani k reci, a s jistou mirou zjednoduseni mizeme fici:
ma charakter specifického vyznamu, jenZ hledd svij vyraz, a tedy ,chce”
byt oznaden. Timto smérem postupuje také zamysleni, k némuz Barthesa
inspiruje snimek Charlese Clifforda Alhambra (1854), ktery zobrazuje stary
Spanélsky dim s arabskou dekoraci:

Stojim-li pfed témito oblibenymi krajinami, zda se, jako bych si byl
jist tim, Ze jsem tam byl anebo Ze tam musim jit. Freud o matef-
ském téle tika, Ze ,neni jiného mista, o némz bychom mobhli s tako-
vou jistotou fici, Ze jsme tam jiz byli“. Podstatou krajiny (kterou zvo-
lila touha) by tedy bylo, Ze je heimlich, ze ve mné probouzi Matku
(aniz ji rusi).14

Misto vpadu absolutni jinakosti (,absolutné nedosaZitelné byti“) se zde
rysuje predstava jakési blizkosti a maximalni srozumitelnosti (dliraz je na
slové heimlich), misto prekvapujiciho zdsahu — néco zcela ,,nového” a neo-
Cekavatelného (Sip, rana, fez) — spiSe navrat k tomu, ,kde jsme jiz byl
Spriznénost toho, kdo se diva, s tim, co se pohledu vystavuje, nem(zZe byt

13 Ibid.,s. 25, kurziva T. K.
14 1bid.,s. 42.
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vyjadiena lépe. Zamysleni dale pokracuje: , Fotografie krajin [...] musi byt
pro mne obyvatelnd, nejen vhodna k navstévovani.“15

Zcela zfejmé se ocitdme na jiné roviné Uvahy. Ekvivalence vSeobecny
kéd (kultura) — srozumitelnost, singularita — ne-védéni tu neplati. Rysuje se
predstava vyznamu, ktery nema sviij zaklad v kédu, ktery se tedy konstituuje
jakoby v sobé samém, a presto je beze zbytku srozumitelny. Ve skute¢nosti
se tim vsak ,,nedekonstruuje” vyse naznacené schéma, takze bychom vyka-
zali jisté stopy srozumitelnosti (plvodné spojené s Urovni studia) v samot-
ném punktudlnim detailu. Takovy pojem srozumitelnosti nema v naértnutém
Ctverci Zzddné misto, protoZe se jednd o vyznam bezprostiedni, tj. nekédo-
vany. Jinymi slovy, dekonstruovat dané schéma by znamenalo najit jistou
kdédovanost také v pojmu punctum, nasim zamérem vsak neni spojovat
motiv jedinecného se srozumitelnosti zaloZzenou kddové, nybrz uréitym zp(-
sobem uchopit ,,fakt” srozumitelnosti toho, co kédované neni.

Barthes mohl tento pojem singularity pouze naznadit. | pres nékteré vyraz-
né posuny se jeho Uvaha pohybuje na poli klasického strukturalismu, v jehoz
rdmci nelze nahlizet vyznam jinak nez ve spojitosti s kddem, a tedy jako ozna-
Cované. Okolnost, Ze Barthes tematizuje punctum, jez unika kédovému zpro-
stfedkovani, neni obratem proti strukturalismu, ale jenom daslednym ucho-
penim jistych fenomén praveé z hlediska strukturalniho: Prvky vymykajici se
kédu jsou uvazovany jako zdsadné nesrozumitelné, absolutné jiné ¢i nepocho-
pitelné. Fakt, Ze Barthes témto fenoménlm pfipisuje jistou vyznacnost a Ze se
tyto prvky nesnazi redukovat na prvky kddované, nic neméni na tom, Ze jsou
tyto fenomény stdle nahlizeny strukturalistickym prizmatem — kdd je jediny
zéklad srozumitelnosti, jinakost vici kédu muze mit toliko charakter jakéhosi
zhrouceni vyznamu ¢i diskontinuity v toku vnimani.

O to duleZitéjsi jsou pak ony naznaky alternativniho pojeti singulari-
ty jakoZto specifické otevienosti toho, co na instanci kédu redukovatelné
neni. Pravé tyto ndznaky nam umoznuji navrhovany projekt poetiky pred-
béZné vymezit: Poetika vypovédi by mohla vychazet z predstavy jedinec-
ného vyznamu jakoZzto protipdlu vyznamu ve smyslu oznacovaného prv-
ku, a vystupovala by tak z proudu sémiologické teorie literatury opirajici
se vylucné o pojem znaku (strukturalni naratologie, teorie fik¢nich svétd,
svérazna Ecova poetika ad.). Vzhledem k reCenému ovsem plati, Ze do
okruhu teorii zakladajicich vyznam vylu¢né v kédu by se pocitaly nejen ty
koncepty, které uchopuji obsah literarniho dila na zplsob oznacovaného
prvku, ale také pristupy, jez tematizuji literarni dilo vzhledem k deformacim,

15 Ibid.
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které prechod od oznaclujiciho k oznacovanému znemoZiuji.16 Predsta-
va zvlastniho, rozhodujiciho vyznamu by tedy nebyla alternativou Cisté
vUci pojmu oznacovaného, ale spiSe vici samotné opozici, kterd predstavu
kédovaného vyznamu jakoZzto principu smysluplnosti nese, tj. vici opozici
kédovanost/srozumitelnost (sdélitelnost) vs. nekddovanost/nesrozumitelnost
(nesdélitelnost).17 Jak jsme jiz naznacili, tuto alternativu snad nabizi lingvis-
tika Emila Benvenista, jeho# Gvaham o jazyce se ted budeme vénovat.

Pripomenme, Ze Roland Barthes v Uvodu svého eseje hovori o projektu
védy tykajici se jedinecného, pficemzZ tematizaci fotografického punctum
uréuje jeji vlastni predmét. Zajisté pak stoji za poviimnuti, ze Emile Benve-
niste v souvislosti se stejnym fenoménem (tj. v souvislosti s nekdédovanym
prvkem) také prichazi s pozadavkem jisté védni discipliny a podobné jako
Barthes tuto védu odstiriuje vici strukturalistickému pristupu, jenz se opira

16 Piikladem budiz Mukafovského studie o nezdmérnosti, viz Jan MUKAROVSKY, SZAamérnost
a nezdmérnost v uméni“ (1943), in: Studie I, Brno: Host 2007, s. 353-388.

17 K fecenému si dovolime doplnit jesté upfesiujici poznamku: Nakolik nehodlime pfedstavu srozumi-
telnosti spojovat vyhradné s pojmy znaku a kédu, je tieba znovu promyslet jeji princip. Jinymi slovy, zajima
nds, na zdkladé ¢eho myslet jedinecnou srozumitelnost, pokud neni prostfedkovina sémiotickym systémem.
Tento princip musi dostat jistému vyznaénému rysu vypovédi, o némz jsme se dosud nezminili a na kte-
rém je tfeba neochvéjné trvat. Pokud hovofime o srozumitelnosti jedine¢né promluvy, mdme tim na mysli
jeji otevenost viaci ¢toucimu pohledu — tim cheeme naznadit, Ze srozumitelnost neni prchavym dojmem,
piesnéji: pouze subjektivnim stavem toho, kdo se s vypovédi setkava. To neznamend, Ze by takovy pojem
byl v néjakém ohledu problematicky, nicméné plati, Ze subjektivnim asociacim chybi zdvaznost. Jsou spise
spojeny s nahodilym rozpoloZenim toho, kdo vypovéd sleduje, a pouze povrchné se vztahuji k jedine¢nému
vyznamu jakozto vrstvé vypovédi. Lze tedy tvrdit (a v rimci zamysleného projektu bude tfeba tento pred-
poklad podrobnéji rozvést), ze zkusenost s neopakovatelnou vypovédi ma charakter jakéhosi ,pfesunu na
stranu promluvy samé. V porozuméni jedinecné vypovédi se jakoby ,hrouzime do pfedmétu, sledujeme
vypovéd tam, ,kde opravdu je“, nikoliv pouze ,v nds samych®, tzn. nevytvafime si o ni vlastni nesdélitelnou
predstavu. Tim rozhodné nechceme odkazovat k jakési zbanalizované verzi estetiky veiténi. Pouze zvyraz-
fiujeme podminku, kterd musi urcovat princip srozumitelnosti jedine¢ného. Promluvu, jakozto singuldrni
a ne-znakovy pfedmét, je tfeba chapat jako pfedmét otevieny, a to v protikladu k pouhému reelnimu dojmu.
V této souvislosti bychom si snad mohli vypiijcit pojem ,paradoxni individuace®, ktery v eseji o Henrim
Meschonnicovi ,Une poétique du sujet* razi Pascal MICHON: ,Podle Meschonnica jsou bésné jedine¢né,
a obecné to plati pro umélecka dila vitbec. Nikoliv pouze v tom smyslu, Ze vytvafeji svét osobitého stylu,
vlastni hodnoty, specificky rytmus, ale také v tom ohledu, Ze jsou neopakovatelné. [...] Individuace viak
necini z uméleckych dél do sebe uzaviené objekty po vzoru leibnizovskych mondd. Mondda nema ani dve-
fe ani okna, je uzaviena a nekomunikuje se sobé podobnymi. [...] Uméleckym dilim oproti tomu nilezi
kvalita, jez je od mondd radikilné odlisuje. Jejich jedinecnost je neuzavird viici vnéjsku. Naopak, specificky
svét, jenz se v nich uspofaddvi, existuje pouze tehdy, pokud muze byt sdilen druhymi. [...] Jejich otevie-
nost [/ouverture] je soucdsti jejich pfirozenosti a dilo [/veuvre] by popielo sebe sama, pokud by se chtélo
této nutnosti vyhnout. [...] Logicky status dila tak vykazuje jisté napéti, jez je s nim soupodstatné a jez
propiijcuje tomuto typu individuace vyraznou specifiénost — z toho diivodu bych tuto individuaci oznagil
vyrazem paradoxni individuace | individuation paradoxale]. V' této velmi zvlstni oblasti spolecenského Zivota,
jez utvai{ uméni, je individuum od/isné od viech ostatnich, ale neni od nich oddéleno, komunikuje s nimi.“
(,Une poétique du sujet*, in: Gérard LANIEZ — Pascal MICHON (eds.), Avec Henri Meschonnic. Les gestes
dans la voix, La Rochelle: Rumeur des 4ges 2003, s. 46-47.)
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vyhradné o predstavu langue. Na rozdil od Barthesova pfistupu vsak tomuto
pozadavku chybi ironicky podtén, pozadavek védeckosti je v tomto pripadé
kladen s plnou vaznosti a Benveniste skutecné predpoklada, Ze Ize rozvrh-
nout specifické pojmy a metody umoziujici prisluSnou strukturu na roviné
vypovédi zachytit a naleZitym zpUsobem popisovat.

Tento rozdil v téniné nesmime prehlédnout, urcité ho nelze odbyt jako pou-
ze okrajovy ¢i doprovodny aspekt obou Uvah. Vzhledem k predmétu, kterym se
Barthes zabyva, nelze totiz narok na védeckost myslet jinak nez ironicky — pla-
ti, Ze Barthes skute¢né mohl napsat pouze esej o fotografii: Panuje vieobecna
shoda na tom, Ze jednou z minimalnich podminek védy je mozZnost predvést si
zkoumany predmeét pred odi v jeho ,samodanosti“. Véda je myslitelna, pokud
ma svij predmét k dispozici, resp. pokud si jeho pritomnost dokaze opakova-
telnym zplsobem zjednavat. Jak je vSak zfejmé z Barthesova textu, v pfipadé
punctum nem0ze byt o takové dispozici zadna fec: jsme odkazani na nahodna
zjeveni pfistupna pouze tomu ¢i onomu pozorovateli, pricemzZ to, co se zjevu-
je, se pokazdé zjevuje jako , nepfitomné”, jako odpirajici se sdélit v pozitivnim
smyslu. Pravé vtomto ohledu plati, Ze forma Barthesovy Uvahy zcela odpovi-
da jejimu obsahu: Esej, ktery neustale znovu zkousi zachytit unikajici predmeét,
nikdy ,,neztézkne” do soustavy presné definovanych a zavaznych pojmd.

Zcela jinak je tomu v pripadé Benvenistovy lingvistiky. Benveniste muze
byt opravnéné presvédcéen, ze ,novy” predmét, na néjz v oblasti jazykového
sdéleni narazil (nekédované sdéleni), Ize pojmové zachytit a popisovat. Jed-
na se o svébytny fenomén, jemuz nalezi ve strukture vypovédi pevné misto
(dokonce by se dalo fici, Ze stoji vjadru kazdé vypovédi) a jenz se pokazdé
ohlasuje pozitivné — jako urcita ,identita” ¢i specificka kvalita (nikoliv jako
kvalita prchajici ¢i nezachytitelnd). Pokud zndmé Barthesovo rozlisSeni mathe-
sis universalis a mathesis singularis vykazuje spise asymetricky raz (mathe-
sis v druhém pripadé neklade stejny narok jako mathesis v pripadé prvnim),
Benvenistovo rozliSeni lingvistiky langue (sémiotiky) a diskursivni lingvistiky
(sémantiky) je v tomto ohledu zcela symetrické. Predmétem prvni védy je fec
z hlediska langue, druha véda tematizuje fenomén diskursul8 — obé védy jsou
vsak co do své ,védeckosti rovnocenné, definuji vlastni pojmy a metody.

18 Jak jesté uvidime, Benveniste tomuto pojmu pfipisuje ponékud odlisny vyznam, nez jaky znime
z Foucaultovy Archeologie védéni. Pouze pro upfesnéni poznamenejme, Ze ve francouzském intelektual-
nim kontextu se objevuje nékolikero vyznami pojmu diskurs. Gérard DESSONS, autor benvenistov-
ské monografie, v této souvislosti vyclefiuje tfi vyznamy, které v jistém ohledu stavi do kontrastu s Ben-
venistovym pojetim diskursu jakozto ur¢itého pohledu na jazyk: 1) diskurs jakozto pfedmét rétoriky;
2) diskurs jakozto pfedmét gramatiky; 3) Foucaultiv pojem diskursivni formace (Emile Benveniste.
Linvention du discours, Paiiz: In Press 2006, s. 57). K rozmanitym vyznamim pojmu diskurs se zvlast-
nim ohledem na moderni lingvistiku viz Christian PUECH, ,Lémergence de la notion de ,discours*
en France et les destins du saussurisme®, Langages, 2005, ¢. 159, 5. 93-110.
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Benvenistlv projekt diskursivni lingvistiky je roztrousen v celé radé jeho
teoretickych praci, dokonce snad mGzeme fici, Ze diskursivni perspektiva je
ve hre vice méné pokazdé. Stejné tak plati, Ze Benveniste snad nikdy nemél
zcela jasno o definitivni podobé diskursivniho pfistupu k feci a Zze nékteré
jeho Gvahy ohledné povahy jazyka se zdaji byt vzajemné neslucitelné.19 Toto
nyni miZeme nechat stranou. V nasem vykladu se budeme soustfedit pre-
devsim na zminéné studie ,,Roviny jazykovédné analyzy” a ,,Forma a smysl
v feci“, v nichZ je pojem specifické, ,,nekddované” vrstvy vypovédi temati-
zovan vzhledem k nasim uceldm zcela dostatecné. PrestozZe se tu nejednd
o jediné a definitivni stanovisko, zvolené texty ndm snad umozni ucinit si
presnéjsi predstavu o fenoménu jedinecného v oblasti jazyka a odstinit ho
proti predmétu, kterym se zabyva lingvistika langue.

Za¢néme studii ,,Roviny jazykovédné analyzy“, kterou Ize velmi dobre Cist
v jakési paralele k Barthesové eseji: zrak pozorovatele jakoby postupné pro-
chazi zkoumany predmeét, dokud se pred nim neoddéli zcela specificka, v jis-
tém ohledu heterogenni rovina. Tato paralela nam nasledné dovoli ostfeji
vnimat rozdily v obou pfistupech k fenoménu zvlastniho ¢i jedineéného. Na
rozdil od Barthesa (a predem upozornéme, Ze Zadné z nasich srovnani nema
sugerovat hodnotici stanovisko, jedna se nam pochopeni obou pfistup() je
Benvenistlv vstup do strukturovaného pole veden zcela jasné definovanym
zdmérem. Zatimco Barthes si v pribéhu psani postupné ujasnuje, po ¢em
na fotografickém snimku patrd ajakou perspektivu ve skutecnosti mlze
zaujmout, Benveniste jednoznacné vymezuje svUj tkol: hodla usporadat ¢i—
presnéji — klasifikovat prvky vypovédi a vymezit operace, pomoci kterych lze
tyto prvky uréovat. Benveniste v této souvislosti poznamenava:

[L]lingvisté nahlédli, Ze jazyk je tfeba popisovat jako formalni struk-
turu — pfitom se vSak ukdzalo, Ze popisu musi pfedchdzet formulace
metod a odpovidajicich kritérii a Ze realita pfedmétu jako celku je
neoddélitelnd od patfi¢né metody, pomoci které ma byt definovan.
Tvari v tvar nebyvalé sloZitosti feci se musime snazit o usporadani
jak zkoumanych fenoménd — ty je nutno tridit na zakladé racional-
niho principu —, tak metod analyzy: jen tehdy ziskdme koherentni
popis strukturovany podle identickych pojmU a kritérii.20

19 K celku Benvenistova projektu viz piedevsim dvé studie od Claudine NORMAND, , Les termes de
*énonciation de Benveniste®, Histoire Epi:témo/agie Langage, ro¢. 8,1986, ¢. 2,s. 191206, a ,Constitu-
tion de la sémiologie chez Benveniste, Histoire Epistémo/agif Langage, ro¢. 11,1989, ¢. 2, 5. 141-169.

20 BENVENISTE,, Les niveaux®,s. 119.
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Benvenistova studie tak predklada fadu presné definovanych pojma
a odpovidajicich analytickych postup(. V souvislosti s naznacenym zamé-
rem jsou nejprve rozliSeny dva komplementarni postupy: substituce a seg-
mentace. Segmentaci se mini analyza textu na jeho zakladni stavebni ¢asti.
Ty jsou identifikovany diferencné, ve vztahu k moznym substitucim. Plati
tedy, Ze pokud chceme definovat pfislusny segment, je tfeba urcit soubor
prvkd, které ho v analyzovaném fetézci mohou nahradit. Benveniste uda-
va tento priklad:

Dospivame [..] knasledujici segmentaci francouzského vyrazu
raison: [r] - [€] - [z] - [B]. Provést zde mUzZeme tyto substituce: [s]
namisto [r] (= saison); [a] namisto [g] (= rasons); [y] namisto [z]
(= rayon); [€] namisto [] (raisin). Lze podat vycet substituci: tfida
moznych substitutl [r] v rdmci [rez8] obsahuje prvky: [b], [s], [m],
[t], [v]. Pokud stejny postup uplatnime u trech zbylych prvki [rezd],
ziskdme repertoar vSech moznych substituci, z nichZ kazda vytvari
segment identifikovatelny v jinych znacich.21

Na zakladé segmentaci jednotlivych znakl se postupné vymezuje uzavre-
na trida prvk{ (tzn. tfida prvkad, které jako ,stavebni kameny“ vstupuji do
jednotlivych syntagmat dané roviny), pficemz ke kazdému takto vydélené-
mu prvku obdrzime soubor jeho moznych substitut.

Benveniste predpoklada, ze vydélené prvky se skladaji na zplsob
jakéhosi pyramidalniho uspofadani do nékolika rovin. Prvky jedné roviny
v sobé kombinuji prvky roviny nizsi a samy na zplsob kombinovatelnych
jednotek vstupuji do vyssi roviny. Za pomoci zminénych operaci jsou nej-
prve urceny prvky nejnizsi roviny analyzy. Pro ty je pfiznacné, Ze jsou jiz
dale nesegmentovatelné (tj. neanalyzovatelné na prvky jesté zakladnéj-
Si) a pripoustéji pouze vztahy substituce. Benveniste jako takovou rovinu
prvkd uréuje distinktivni rysy fonému a hovofi o roviné ,, merismatické”
(okluziva, dentala ad.). Na jejim zakladé se pak konstituuje rovina foné-
muU, a na té zase rovina znakd, které se cleni podle vazané a volné formy
(morfém) — oba typy Benveniste pro zjednoduseni zahrnuje pod jedinou
kategorii, jiZ je slovo. Ziskavame tak prozatim tfi roviny analyzy: distinktivni
rysy, fonémy, slova.

Vzhledem ke viem zminénym rovindm plati, Ze pfesun z nizsi roviny na
rovinu vyssi neni mozny bez zohlednéni vyznamu, presnéji: vyznamu ve

21 Ibid., s. 120.
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smyslu oznacovaného prvku.22 To je daleZity Benvenistliv axiom, nebot se
v ném urcuje, jaké prvky nalezeji a jaké nendlezeji do sféry jazyka (langue).
Plati totiz, Ze jisty prvek je jazykovym prvkem pouze tehdy, pokud pred-
stavuje stavebni jednotku pro rovinu vyssi, pficemz moznost vystoupit na
vyssi rovinu je ve skute¢nosti moZznosti vytvaret Ci rozliSovat na této rovi-
né vyznam. Tedy prvek skutecné vystupuje na vyssi rovinu tehdy, pokud
v kombinaci (ovSsem i vné kombinace — tento pfipad mizZeme nechat stra-
nou) s jinymi jazykovymi prvky vytvari uréitou vyznamovou jednotu. Tak
je napriklad jednotkou jazyka syntagma ,spi“, které se mize kombinovat
s jinymi prvky a vytvaret sloZitéjSi syntagmata jako ,vyspi“, ,spici“, ,pre-
spim“. Oproti tomu vyraz ,sp“ takovou jednotku nepredstavuje — nelze si
predstavit syntagma, do néhoz by vstupovala pouze sloZenina ,sp“ a roz-
liSovala jeho vyznam (,vysp“, ,spm®), pficemz ani samotné ,sp” vyznam
neoznacuje.23 Vztahy mezi takto ur¢ovanymi prvky pak Benveniste fixuje
pojmové: v souvislosti se vztahy mezi prvky téZe roviny se hovofi o vzta-
zich distribu¢nich, vztah k jednotkdam roviny vys$si oznacuje vyraz integrace
— integrovany prvek je oznacen jako ,integrant”.

Upozornéme, Ze Uplny popis vsech prvkl a jejich vztahl v ramci jed-
notlivych rovin a popis vSech pfipustnych vztah( mezi prvky jednotlivych
rovin by ve skutecnosti predstavoval dokonaly popis jisté langue, ktera
uréuje vyjadfovaci moznosti v rdmci prislusného jazyka. A s jistou mirou
zjednoduseni pak midzeme tvrdit, Ze prvky a vztahy pravé popsaného pole
predstavuji — barthesovsky feceno — rovinu studia. Jednda se o kédované
entity, které ve skutecnosti pfedstavuji sdileny repertoar urcitého okruhu
mluvcich, tedy prvky, které opakované mlizeme uzivat a rozpoznavat jako
identické v ramci rozmanitych, individudlnich realizaci. Pokud nyni Benve-
nistovy analyzy stavime do barthesovské perspektivy, lze se ptat, kde a zda
vUbec se v takto popisovaném poli mGZe odehrat cosi jako setkani s neko-
dovanym prvkem, resp. jaka by byla povaha tohoto prvku a jak presné by
se vztahoval k pravé rozvrzené strukturni plose.

Benveniste skutecné jisty nekdédovany prvek ve sfére reci objevuje,
ovsem nepfisuzuje mu hodnotu jakéhosi punktudlniho detailu, nybrz hovo-
fi o specifické roviné prochazejici kazdou vypovédi, nakolik tato vypovéd
L2komunikuje” ¢i podava ,,zpravu” (k tomuto motivu se podrobnéji vratime

22 Benveniste v této souvislosti odkazuje na de Saussuriv pojem znaku, iid., s. 127, pozn. 1.

23 Podobné némé &i oteviené [e] nejsou jazykovymi jednotkami Ceského jazyka: pokud je integruje-
me do vyrazu ,pes” (tzn. jednou slovo pes vyslovime s otevienym, podruhé s némym [e]), vyznam se
nerozliuje — tyto varianty se tedy neintegruji do vyssi roviny. Oproti tomu je jednotkou jazyka foném
[1], ktery vyznam na vy$$f roviné méni: ,les“.
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nize). Touto zvlastni rovinou je dle Benvenista véta (phrase), jez integruje
prvky z roviny slovni, aniz by sama na vyssi rovinu vystupovala, tzn. aniz
by byla déle integrovatelna. Benveniste pak v této souvislosti upozoriuje,
Ze ,,s vétou prekracujeme jistou hranici, a poddva nasledujici vysvétleni:

Dlivodem [neintegrovatelnosti] je jeden z distinktivnich rys( cha-
rakterizujicich vétu: véta je predikdtem. V porovnani s nim jsou
vsechny ostatni rysy, jeZ ve vété nalézame, sekundarni. Pocet znakd
vstupujicich do véty nerozhoduje: jak zndmo, k ustaveni predikatu
postacuje jediny znak. Stejné tak ptritomnost ,subjektu” u daného
predikatu neni nutna: predikativni ¢len propozice si vystaci sam,
jelikoz ,subjekt” je jim ve skutec¢nosti ur¢ovan. ,Syntax” propozice
je pouze gramatickym kédem, jenZ propozici usporadava. Intonac-
nim variacim nendlezi vSeobecna platnost, vykazuji pouze subjek-
tivni hodnotu. Kritériem tak mazZe byt pouze predikativni charakter
propozice. Proto budeme propozici situovat na kategorematickou
rovinu.24

O néco déle pak Benveniste tato uréeni pripisuje jistému zvlastnimu pohle-
du najazyk: ,[S] vétou [jakoZto predikativni jednotou] opoustime doménu
jazyka [la langue] jako systém znakl a ocitdme se v jiném svété, ve svété
jazyka jakoZto ndstroje komunikace — to vystihuje vyraz diskurs.“25
Projdéme tuto Uvahu podrobné. Tim, co vétu odlisuje od prvkd jazyka,
je jeji propozicni charakter, tzn. od jednotek, jimiz jsme se dosud zabyva-
li, se véta nelisi pouze formalnimi rysy, ale predevsim tim, jaka funkce ji
nalezi. V ¢em presné tento rozdil spociva? Pfipomenme, Ze vySe popsané
jednotky jazyka oznacovaly (pfip. rozliSovaly) vyznam. Vyznamem byl pfi-
tom minén pojem jakoZto obecnd hodnota znaku, utvarena v diferencnich
vztazich.26 Véta ma vsak zcela odlisSnou funkci, na rozdil od znaku neo-
znacuje, nejedna se o dalsi, komplexnéjsi znak, nybrz predikuje. Na tomto
misté Benveniste vyznamovy korelat predikativni funkce jesté nejmenuje,
nicméné to, co vétné predikaci odpovidd, bude pozdéji oznacovano vyra-
zem myslenka (/'idée) ¢i ,,to minéné” (/intenté).27 Zatim tedy mlzeme
shrnout: Znak a véta se lisi svou funkci (oznacovani — predikace), pficemz

24 Ibid.,s. 128.

25 Ibid., s.129-130.

26 Ibid., s. 123-124.

27 Srov. napt. BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 225.
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odliSnym funkcim znaku avéty korelativné odpovida typové odlisny
vyznam (oznacovany pojem — myslenka).

Je dllezité, co pak citace napovidd o podminkach tohoto rozliseni.28
Vzhledem k fe¢enému plati, Ze r(izné vyznamové koreldty se mohou
vyjevit pouze ve zcela odliSnych zpUsobech tematizace: Vétu a jeji smysl
nelze jednoduse uchopit popisem paradigmatickych vztahl mezi jazyko-
vymi prvky (jako napt. fonémy, distinktivni rysy foném0 ad.), ale pouze
tehdy, pokud fe¢ vnimdame z odliSného hlediska, neZ je hledisko identi-
fikace prvkd jazyka. Nyni je fe¢ pojata s ohledem na to, k ¢emu dochazi
v konkrétnim vykonu promluvy, tedy pokud znaky vyuzivdme ke komuni-
kaci. Namisto perspektivy rozpoznavani znakl tedy nastupuje perspektiva
mluvéiho, z hlediska aktivniho hovoru (diskursu)29 sledujeme, jak prvky
jazyka umoziuji konstituci sdélovaného vyznamu. Neptdme se tedy po
téchto prvcich samotnych (co bylo pouzito a co bylo moZzno poufzit), ale na
to, co se se znaky jakoZto nastrojem komunikace , déje” v aktu promluvy
a jaky vyznam se prostiednictvim téchto prvka ustavuje.

Abychom nyni nahlédli, v jakych podstatnych aspektech se sdélovany
smysl v predikaci lisi od pojmového obsahu, musime jiz prejit k druhému
Benvenistovu textu, o némz jsme se vyse zminili — v dosud referovaném
je totiz vysvétleni podano jen v jakémsi nacértu. Obratme se tedy ke studii
,Forma a smysl| v feci, kde je véta jakoZzto zvlastni jazykova jednotka opét
tematizovana.

| zde Benveniste rozliSuje dvé hlediska, ta jsou vSak nyni fixovana
pojmové: Ve vypovédi lze identifikovat ¢i rozpozndvat prvky, jez mame pfi
vypovidani k dispozici a které do jednotlivych promluv mohou opakova-
né vstupovat. Takovouto perspektivu Benveniste oznacuje jako perspek-
tivu sémiotickou a v souladu se studii o rovinach jazyka stanovuje jejim

28 Ovsem na jinych mistech je Benveniste zcela explicitni, srov. BENVENISTE, , Les niveaux®, s. 130.

29 Pouze na okraj poznamenejme, Ze vzhledem k fe¢enému se jevi zcela protismyslné, jakym zptso-
bem pracuje s Benvenistovym pojmem diskursu Roland BARTHES v textu ,Uvod do strukturlni
analyzy vypravéni‘ (1966), in: Petr KYLOUSEK (ed.), Znak, struktura, wypravéni. Vybor z praci fran-
couzského strukturalismu, Brno: Host 2002, s. 9-43. Vyraz diskurs v Benvenistové lingvistice neoznacuje
jakysi soubor nadvétnych prvki, které bychom mohli tfidit a klasifikovat obdobné jako napiiklad prvky
fonematické nebo morfematické roviny a kterym bychom mohli pfitknout néjakd zvlastni gramaticka
pravidla, jak navrhuje Barthes (srov. ibid., s. 12). Diskurs pfedstavuje hledisko vykondvané feci, v némz
se tematizuje jedind, nekonecné proménlivd jednotka: totiz véta. Jak jesté uvidime, Benveniste navic
vyuziva pojem diskursu ke zcela opaénym celim nez Barthes, totiz namisto odhaleni obecnych prvki,
které prochézeji jednotlivymi vypovédmi, se snazi tematizovat to zcela zvlstni, individudlni, které se
v kazdém aktu vypovédi znovu tvofi, aniz by toto zvlastni pficital na vrub jakési odchylce pfi realizaci
prvki /angue. Nejedna se o odchylku z toho divodu, Ze to individudlni pfedstavuje zcela specifickou
rovinu, v niz lze kédované prvky analyzovat, oviem nelze ji na tyto prvky prevést (smysl neni sumou
oznacovanych pojmu).
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zakladnim prvkem znak.30 Oproti vySe referovanému textu se vsak navic
dozviddme cosi, co tam bylo pouze naznaceno: Rozhodujici aspekt znaku
spociva v tom, Ze se jakozto sémiotickd jednotka nevztahuje ke svétu —
pfi vyClenéni znak(l z vypovédi ziskavame prvky, které charakterizuje toli-
ko jednota oznacujiciho a oznadovaného (pojmu), nikoliv jednota znaku
a predmétu, k némuz by znak odkazoval.31 Nejednd se tedy o to, Ze by
znak napfiklad poukazoval k neur¢itému komplexu pfitomnych ¢i nepfi-
tomnych predmétd, ale vztah k predmétu mu je odepren vibec.

Vedle sémiotického hlediska vsak fe¢ mizeme popisovat také s ohle-
dem na to, co se sjazykovymi prvky déje v okamziku, kdy pronasime
vypovéd. Jedna se o hledisko podavaného sdéleni, jez predstavuje jakysi
pendant vici hledisku analyzy uZitych prvkd. Této perspektivé Benvenis-
te pfitazuje termin sémantika a jako jeji zakladni kategorii stanovuje pra-
vé vétu.32 Paralelné k vyméru znaku se dozviddme, Ze véta na rozdil od
sémiotickych jednotek referuje k situaci, v niZ je pronasena. Nedefinuje se
tedy pouze jako sloZitéjsi oznacujici, resp. jako néjaka komplexnéjsi jedno-
ta oznacujiciho a oznacovaného, nybrz je pro ni uréujici vztah k té ¢i oné
,Skladbé okolnosti“, na niz v aktu promluvy odkazujeme.33

| pres tato upresnéni by se mohlo zdat, Ze kritériem reference neziska-
vame mnoho: Rozdil mezi znakem a vétou spocivad pouze v tom, Ze v pfi-
padé znaku popisujeme jednotu oznacujiciho a oznacovaného pojmu bez
ohledu na vztah k mluvni situaci, zatimco v pfipadé véty sledujeme pojem
s ohledem na to, jak v aktualni promluvé odkazuje ke svétu. Zde je vsak
treba provést dalezité upresnéni. Povsimnéme si nejprve, jaky ddraz Ben-
veniste klade na okolnost, Ze véta odkazuje na situaci, kterad je pokazdé
¢imsi neopakovatelnym. Benveniste naptiklad hovofi o ,jisté pritomnos-
ti“, o ,jedinecné skladbé okolnosti“ nebo o ,jedinecnych podminkach®, za
nichZz promluvu pronasime (veskerd kurziva T. K.). Vzhledem k porovnani
vyznamu véty a pojmového obsahu znaku se pak objevuje dllezity pred-
poklad, podle néhoz pfi vysloveni véty nepodrazujeme zvlastni situaci pod
pojem, nybrZ jeji jedinecnost je v feli zachovdvdna. To je moziné proto,

30 BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 224. K této perspektivé samoziejmé nlezeji také analyzy,
které popisuji konstituci znaku z prvki nizsich rovin, o nichz jsme hovofili vySe (rovina merismatickd,
fonemick4 ad.).

31 Ibid., s. 225.
32 Ibid., s. 225-227.

33 Ibid., s. 226. Co se tyce Benvenistovy koncepce sémiotiky a sémantiky, jako dvod lze doporucit
velmi pfistupné psany oddil v monografii Hanse Losenera, jenz podava podrobnéjsi vyklad: Hans LO-
SENER, ,Benvenistes Theorie der Rede®, in: Der Rhythmus in der Rede. Linguistische und literaturwis-
senschaftliche Aspekte des Sprachrhythmus, Tibingen: Niemeyer 1999, s. 30-34.
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Ze —jak to vystizné vyjadiuje Benveniste v pozdéjsim rozhovoru s Pierrem
Daixem — vyznamu naleZi , otevienost vici svétu”, resp. vyznam véty je
pokaZzdé schopen se ,,uzpUsobit” ¢i ,adaptovat” viic¢i okolnostem.34 Tedy
misto toho, aby véta na zvlastni situaci aplikovala obecnou hodnotu zna-
ku, sama se tvari v tvar této situaci individualizuje. Myslenkovy obsah
véty — nakolik je véta pokazdé vyslovena v neopakovatelné situaci — je
vidy zvlastni a neexistuji dvé vyslovené véty, které by nesly identickou
myslenku.

Tuto vyznamovou adaptaci Benveniste vysvétluje odkazem na okol-
nost, ze véta integrujici jazykové znaky neni jen sumou oznacovanych, ze
neni jakymsi sou¢tem pojmu, nybrz Ze se konstituuje ve vzajemnych vzta-
zich vSech uzitych prvk(.35 Benveniste pro popis tohoto déje uziva rlizné
vyrazy: ,syntagmace”, , koaptace”, ¢i prosté ,vzajemné plsobeni“, ¢imz se
snazi vyjadfit, Ze vznikajici ,vétna myslenka” se nepoji k Zadnému z prvkd,
nybrz odpovida jejich celkové souhie.36 Z hlediska mluvciho tedy plati, Ze
adaptace myslenky vici jedinecné situaci se odbyva na zpUsob uspora-
davani znakl do konfigurace, ktera teprve jako celek vyjadfuje nepojmo-
vy obsah ptfiméreny jedinecné situaci (hovofi se o la totalité de I'idée) —
»Sémanticka kvalita” véty se ustavuje v napéti mezi takovym celkem znak(
a situaci, do niZ véta vstupuje. Korelativné, z hlediska posluchace, plati,
Ze nahlédnout myslenku promluvy vyZaduje nikoliv pouze identifikaci poj-
mu (uzitych oznacovanych), ale pochopeni celku myslenky, ktera se kon-
stituuje aZ ve spoluplsobeni jednotlivych prvkl jazyka vystavenych jisté
situaci: Benveniste tu uziva termin ,celistvé pochopeni” — compréhension
globale.37 Pokud bychom tento popis méli néjak shrnout, mohli bychom
fici, Ze vysloveni véty se ukazuje jako vrstevnatad operace, v ramci které je
tfeba uvaZovat hned nékolikeré vzajemné vyvazovani: Jedinecna situace
jednak vybizi k myslence, kterd ma byt této situaci urcitym zplsobem pfi-
mérena, odpovidat ji, ustaveni myslenky vystihujici jedine¢nou situaci se

34 Emile BENVENISTE - Pierre DAIX, ,Structuralisme et linguistique. Un entretien de Pierre Daix
avec Emile Benveniste* (1968), in: BENVENISTE, Problémes, sv. 2, s. 21. V textu ,Formalni apardt
vypovédi® z roku 1970 se v této souvislosti objevuje pojem ,sémantizace langue“ (BENVENISTE,
,Lappareil formel de Iénonciation“ [1970], in: i4id., s. 81).

35 BENVENISTE, , La forme et le sens®, s. 225-226.

36 Pouze na okraj poznamenejme, Ze takovy pfistup k vypovédi v sobé shrnuje pojem rytmu, jak ho
pravé v ndvaznosti na Benvenista uplatiiuje Henri Meschonnic. Jedné se o popis jedine¢nych konfi-
guraci viech prvki, které vstupuji do vypovédi a které 1ze jednotlivé uchopit jistym basnickym kédem
(lexikalnich, fonemickych, kompozi¢nich atd.), oviem jejich usporddani kédované neni. K tomu viz
piedevsim Henri MESCHONNIC, Critique du rythme. Anthropologie historique du langage, Lagrasse:
Verdier 1982.

37 BENVENISTE, ,La forme et le sens®, s. 228.
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pak, na druhou stranu, odbyva v urcité konfiguraci vyrazu, jejz usporada-
vame vzhledem k jedine¢nym okolnostem, které mame myslet. Oznaco-
vané pojmové obsahy tak vstupuji do celku, ktery sdm pojmovy charakter
nema a ktery se pravé jako celek otevira zvlastnimu, neopakovatelnému
okamziku: smysl vypovédi timto zpdsobem , mifi k“ a , odstifiuje se vici”
situaci, jejiz jedine¢nost zachovava.

Pfedtim neZz prejdeme k zadvérecnému oddilu, zrekapitulujme nej-
dilezitéjsi témata, kterych jsme se v souvislosti s predestifenou teorii
vypovidani dotkli. V prvni fadé je tfeba upozornit, Ze jedinecnost u Ben-
venista neni spojovana s deformaci té ¢i oné roviny jazyka a jedinecnost
se tak vzadném ohledu neocitd v napéti vici opakované identifikova-
telnym aspektim vypovédi. Jedinecnost je spojovana s rovinou véty, jez
se konstituuje vné jazykovych rovin a je na tyto roviny neredukovatelna.
Tuto zvlastni droven vypovédi pfitom nelze popisovat z hlediska analyzy
prvkl, nybrz pouze z hlediska vykonu komunikace ¢i sdélovani, které je
vzdy situacné zakotvené. Situace sdélovani je pak pokazdé jedinecna ¢i
zvlastni, pficemz pravé s ohledem na jedinecnost situace je tematizovan
specificky vyznam véty: ten k této situaci poukazuje, aniz by ji podfazoval
pod pojem ¢i obecnou hodnotu znaku (oznacované). Vyznam véty (mys-
lenka) je v souladu s timto predpokladem chapan jako zcela unikatni, jako
uzplsobeny okolnostem, v nichz je artikulovan. Tuto artikulaci Benveniste
v posledku vyklada na zpUsob jisté koaptace ¢i konfigurace jazykovych prv-
ka, které teprve jako celek mohou jedinecnou situaci vystihovat ¢i k této
situaci poukazovat.

Vratme se nyni k Gvodni tezi tykajici se literarni védy a pokusme se ji for-
mulovat vzhledem k pravé predestiené koncepci vypovédi.38 Ndvaznost
predkladdaného projektu poetiky na Benvenistovu koncepci vnimame
nasledovné: Pokud jsme do centra literarni védy polozili téma ,rozhodu-
jictho vyznamu®“, bylo to na zakladé predpokladu, Ze fenomén literarniho
dila (jakoZto specifické vypovédi) se vyznacnym zplsobem vaze pravé na
pristupnost zvlastniho smyslu. Opirali jsme se zde o béznou zkuSenost

38 Pouze na okraj upozornéme, Ze pro samotného Benvenista nebyly lingvistické dvahy nijak piikie
oddéleny od sféry mysleni o literatufe. To mj. dokazuji Cerstvé vydané rukopisy, v nichz Benveniste na
pozadi jakési meditace o Baudelairové poezii nacrtava svébytnou koncepci basnického jazyka zfetelné
navazujici na jeho diskursivni lingvistiku. Viz Chloé LAPLANTINE (ed.) - Emile BENVENISTE,
Baudelaire, Limoges: Lambert-Lucas 2011.
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zajmu na jedinecném ¢i zvlastnim sdéleni, kterd pfistup k basnické pro-
mluvé doprovazi. V ndvaznosti na Benvenistovo rozliSeni dvou perspektiv
upfenych na jazyk bychom tuto béznou zkusenost s basnickym jazykem
mohli nyni vymezit blize. Vzhledem k dosud fecenému lze tvrdit, Ze bas-
nickou vypovéd béiné nechdpeme jako vypovéd basnickou, jelikoZ v ni
z hlediska identifikace rozpoznavame ty a ty vyjadfujici prostiedky ¢i for-
my (rytmus, rym, déjova kompozice — rozdéleni na prézu a poezii jakozto
fe€ vazanou zde nehraje Zadnou roli), nybrz proto, Ze z hlediska sdélnosti
rozumime jedine¢né zprdvé, kterou vypovéd podava. Urcujici perspekti-
vou pro zkuSenost s basnickym jazykem tedy neni hledisko analyzy prvkd,
nybrz hledisko sdélované myslenky.

Toto tvrzeni se nyni miZeme pokusit rozvést: Pripomernime, Ze vycho-
diskem nasi Uvahy o basnickém jazyce byla domnénka, Ze Benvenistova
lingvistika vypovédi, tzn. jeho pojednani o jazyce vibec (kazda vypovéd je
analyzovatelna sémanticky, tzn. predikuje), mlZe slouZit k vymezeni jazyka
bdsnického. Toto vychodisko se zfejmé ocitd v rozporu s predpokladem, Ze
existuji vypovédi, které jsou basnické, a vedle nich vypovédi, které basnické
nejsou. Z hlediska tohoto déleni by se tak mohlo zdat, Zze z Benvenistovy lin-
gvistiky, z jeho popisu pfirozeného jazyka, neopravnéné cinime popis toho ¢i
onoho okrsku uvnitf jazykové sféry —tam, kde Benveniste jesté nediferencu-
je, jiz automaticky vsunujeme diferenci. K feCcenému viak musime nejprve
podotknout, Ze ve skute¢nosti Benveniste s jistou diferenci ve své lingvistice
pracuje, ovsem neinterpretuje ji jako rozliseni mezi basnickym a kazdoden-
nim jazykem, ale jako rozliSeni dvou pohled( na jazyk. Jak jsme vidéli, prvni
hledisko je identifikovano s lingvistikou langue, v ramci které klasifikujeme
vice méné stabilni repertoar znak(, jez vstupuji do vypovédi. Druhd per-
spektiva je perspektivou ,instanciace”, ,,okamziku” sdéleni, v némz se arti-
kuluje neopakovatelny vyznam. Pravé tento rozdil mezi dvéma lingvistikami
se pritom nabizi reformulovat jako rozliSeni mezi pfistupem poetiky a pfi-
stupem sémiotickym ¢i ,ne-poetickym®.39 Klasickou diferenci mezi dvéma
predméty (basen a prosta vypovéd) by nahradilo rozliSeni dvou pohledd na
jazyk, rozliseni dvou jazykovych sfér by bylo suplovano predpokladem dvou
perspektiv, do nichz mudze vstoupit jakdkoliv promluva. Kazda vypovéd by
tudiz byla — v patficném zaostreni — vypovédi basnickou a kazda promluva
by de iure byla vystavena nepoeticnosti, sémiotice (tzn. ignorujeme predi-
kovany vyznam a vycleriujeme sémiotické jednotky).

39 Sam Benveniste k tomu ve zmifiovanych rukopisech (viz predchozi pozn.) déva podnét. Tento smér
do jisté miry nasleduji néktefi francouzsti interpreti Benvenista, napf. jiz zmifovani Gérard Dessons
a Henri Meschonnic.
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S takovym pfistupem bychom se shodovali v tom, Ze jakdkoliv vypovéd
principielné muzZe byt pojata jako basnickd, nebot z ni pokazdé Ize vydobyt
jedinecny vyznam. Opoustime tedy formalni rozliSeni basnicky vs. kazdo-
denni jazyk, podle néhozZ urcita vypovéd spadd na zakladé jistych objek-
tivnich ryst do sféry ,,umélecké literatury”, jind nikoliv: Basnicky jazyk je
zdéleZitosti zvlastniho pohledu, nejedna se o zvlastni objekt mezi jinymi
(pricemz zvlastni tu neznamena ojedinély, zridka se vyskytujici, ale jed-
noduse neredukovatelny, z jiného neodvoditelny). Avsak oproti takovému
¢teni Benvenista, v némz by jistd lingvistika byla beze vSeho interpretova-
na jako poetika, se stanovisko, které navrhujeme, odliSuje dvojim: V prvni
fadé se domnivame, Ze v rdmci bézné zkusenosti je opravdu svébytnost
jistych vypovédi vuéi jinym vypovédim pocitovana, jakkoli tuto svébyt-
nost nepojimame jako svébytnost jedine¢ného oproti obecnému. Vzhle-
dem k fecenému tedy plati, Ze kazdd vypovéd je schopna vydat jedinecny
vyznam, ,myslenka“ ¢i poeticnost jsou tim aspektem promluvy, ktery je
,zasuty” v kazdé vypovédi, nicméné domnivame se, Ze ,,poeticnost” pro-
mluvy nezdvisi jednoduse na pfitomnosti jedine¢ného sdéleni, nybrz na
specifickém vztahu, jenz se rozevira mezi unikdtnim sdélenim (které je pfi-
tomno vzdy) a tim, kdo sdéleni rozumi. Tento vztah nyni mdzZzeme oznacit
vyrazem pfistupnost ¢i otevienost — ¢imz se snazime vyjadfit, Ze pfi vztahu
k basnické promluvé jedinecny vyznam vychazi vstfic ¢toucimu pohledu
tak, ze sama tato pristupnost ¢i otevienost je pocitovana: nezastupitelnost
vypovédi se tak ohlasuje explicitné ¢i obzvlast zfetelné jako ,Citelnost”
unikatniho sdéleni. Protipdlem této zkuSenosti je pocitovani jistého sdéle-
ni jako toho, co se miiZe stat jedineénym, co se vSak v daném misté a Case
vzpira vydat zvlastni obsah (k tomuto motivu viz nize). V posledku bychom
tak mohli Fici, Ze basnicky jazyk se uvnitf feci vydéluje kontinudlné, poetic¢-
nost tu predstavuje jisty pél, k némuz spéje nebo od ného?Z ustupuje kaz-
da promluva: vypovéd je pokazdé schopna vydat unikatni sdéleni, ovsem
lisSi se mira ,,sdélnosti“ ¢i ,,otevienosti” vypovédi. Basnicka vypovéd tedy
vychazi vsttic nasi schopnosti nahlizet jedinec¢né, oznacenim ,bdsnicky”
klademe dudraz na osu pFistupnost/zpfistupnitelnost zvlastniho a nikoliv
na samotnou osu primérné/zvlastni.

Druhé specifikum oproti vySe naznacenému postupu (pojeti princi-
pu jisté lingvistky jakoZto principl poetiky) spociva v okolnosti, Ze nasim
vychodiskem neni teoretickd diskuse, v niz se primarné oddéluji dvé jazy-
kovédné perspektivy, nybrz pravé jista zkusenost, kterou se za pomoci
vypovédni lingvistiky pokousime projasnit. Jestlize bychom vysli z rozliseni
dvou lingvistik a teprve odtud prechdzeli k interpretaci této zkuSenosti,
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pak bychom tuto zkuSenost mohli vykladat jako zkuSenost transformace,
jako zkusenost ruseni znakd (tzn. vyznamu jakoZzto pojmu, oznacovaného)
a paralelni konstituce ,,myslenky“. Pokud vsak vychodiskem ¢inime plvod-
ni zajem o sdéleni té ¢i oné jednotlivé promluvy a ten dale projasfiujeme
za pomoci lingvistiky vypovidani, pak se vyhybame tomu, aby tato zku-
Senost byla nutné chapana jako zkusenost odchylky viéi symbolickému
radu. To, Ze pojimame jedinecné sdéleni a Ze zakousime vztah k jedinec-
nému, je udalost zcela nezavislad na zkuSenosti deformace urcitého reper-
toaru prvka, které jsou v ten ¢i onen cas, na tom ¢i onom misté pojimany
jako ptiznaky bdsnického jazyka. Ackoli z hlediska jazykovédného k této
transformaci snad dochazi, zkusenost transformace neni nijak podstatna
pro zkusenost s jedine¢nym.40

Na zdkladé téchto vymezeni bychom jiz mohli predestfit zavére¢né
poznamky:

1. Ukazuje se, Ze schopnost vnimat basnické sdéleni je de facto smys-
lem pro konfiguraci, v niz se formalni prvky setkavaji na zptsob vyse zmi-
néné ,kooptace” ¢i spoluplsobeni, a lisSila by se tak od schopnosti tyto
prvky poznavat aanalyzovat (poznat rym nutné neznamend ,poznat”
basen). Pokud basnickou vypovéd pojimame timto zplsobem, pak plati,
Ze ,basnickou” se skutecné muze stat jakdkoliv promluva — bez ohledu na
to, co je vdaném case a prostoru povaZzovano za typicky rys bdsnického
jazyka, za formu, kterd se povétsinou poji se zkusenosti unikatniho obsa-
hu. A naopak — pfitomnost jakékoliv formy apriori nezarucuje bdasnicky
charakter vypovédi, to znamena pfistupnost jejiho zvlastniho sdéleni.

2. S ohledem na tato upresnéni by mohl byt o néco zfejméjsi dlivod,
pro¢ jsme odstinili ,singularitu” vypovédi od singularity, jak o ni v souvis-
losti s fotografii hovoti Roland Barthes. Nasim zdmérem bylo ukazat, Ze
to zvlastni ¢i jedinecné ve vypovédi se konstituuje vné opozice sémiotic-
ké / deformace sémiotického, pfip. zdmérné/nezdmérné apod. Z hledis-
ka sémantiky se nyni snad o néco jasnéji ukazuje, Ze jedinecna vypovéd
neni jako takova vnimana kvuli naruseni té ¢i oné formalni struktury, nybrz
s ohledem na vyznam, ktery se otvira na zcela odliSné roviné vypovédi,
nez je rovina kddovanych prvki (pfipadné odchylek od téchto prvki). Ve
vypovédi tedy Ize analyzovat kddované formy, pripadné urcovat deforma-
ce v jejich uZiti, oviem ani pfitomnost té ¢i oné formy a jejiho pojmového

40 Ponékud zjednodugené feceno: Pokud se mé dotyka néjaky Balzactv romén ¢ Hélderlinova baseri,
neni to nutné proto, Ze je odstinuji proti jisté tradici, proto, Ze v nich vnimam posuny vii¢i tomu ¢ ono-
mu zptsobu psani, ale jelikoZ v nich nejprve vidim & zakousim specifické sdéleni. Zkusenost s poezii
je tak primdrné pozitivni.
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korelatu, ani nebyvalé usporddani ¢i pretvoreni nékteré z téchto forem
a priori nezarucuje zkusenost zvlastniho obsahu. Proto vzhledem k pojmu
basnické vypovédi jakozto sdélovani zvlastniho neni rozhodujici napf. elio-
tovské rozliseni tradice a ,individualniho talentu“.41 V kazdé vypovédi lze
zajisté identifikovat to plvodni a déjinny rdmec, do néhoz to pldvodni vstu-
puje. Avsak z hlediska otevienosti zvlaStniho vyznamu pro ¢touci pohled
plati, Ze i poezie, formalné vzato, zcela tradi¢ni a neinovativni miZe dosah-
nout zvlastni otevrenosti unikatniho vyznamu, zatimco i maximalné tvarci
pocin mlZe vykazovat nizsi stupen sdélnosti.

3. V neposledni fadé mGzZeme upozornit, Ze vzhledem k fecenému by-
chom singularitu vypovédi neméli chapat jako zéleZitost jistych mist, kte-
ra se oddéluji od jinych pasazi v textu a kterym — oproti jinym mistdm —
pfindlezi zvlastni vyznam.42 Pokud pfistoupime na to, Ze tim jedine¢nym
v basnické vypovédi je jeji zvlastni sdéleni, jez se konstituuje napfic celym
polem vypovédi, pak z toho vyplyva, Ze vypovéd neobsahuje Zadné vice
¢i méné vyznacné faze, resp. Ze jedinecnost je cosi, co nelze identifikovat
s tou i onou pasazi ¢i ,,zardzejicim” mistem. Jedinecné sdéleni je spiSe to
,myslené” v poli vypovédi — individualizovana myslenka, ktera se adaptu-
je Ci otvird vici svému predmétu a ktera se prolind s celkem toho, co se
fikd. Timto vymezenim se snad vyhneme tomu, abychom onomu poro-
zuméni zvlastnimu ptipisovali charakter jakéhosi vyjimecného okamziku,
jenz rozrusuje rytmus ¢touciho pohledu, resp. snad se tim vyhneme tomu,
abychom kazdé naruseni nutné pokladali za vyznaény okamZik v procesu
rozuméni.

4. Obdobné — v souvislosti se sdélovanym obsahem — m{iZzeme upozor-
nit, Ze porozuméni zvlastnimu neni treba chépat jako pranik skrze upad-
Ié, kazdodenni mluveni ke zcela zvlastni sféfe predmétl Ci zvlastni sfére
smyslu. Jak jsme se pokusili ukdzat, principialné jakdkoliv promluva nese
zvlastni vyznam, nakolik je vyfc¢ena v okamziku, ktery se déje pouze jed-
nou a nebude se opakovat. V poezii pfitom dochazi k nebyvalému pftib-
liZzeni toho ¢i onoho zvldstniho okamziku ¢i pritomného predmétu, aniz
by tomuto pfedmétu oproti jinym nalezela néjaka zvlastni hodnota. V té-
to souvislosti mizeme poznamenat, Ze vahu tu nenesou ty ¢i ony obsa-
hy oproti jinym obsahim, ale sama okolnost, Ze se zvlastni predmét jako
takovy feci nabizi a Ze tento pfedmét dokazeme v feci uchovavat. Nejednd
se tedy o vice ¢i méné pozoruhodné predméty, pozornost si zaslouzi sdm

41 'T. S. ELIOT, , Tradice a individudlni talent, in: O bdsnictvi a bdsnicich, Praha: Odeon 1991, 5. 9-17.

42 Takovy piedpoklad obsahuje napf. vyse referované pojeti Josefa Fulky.
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,d€éj” sdélnosti individudlnich predmétll, jemuz odpovida nase schopnost
utvaret zvlastni vypovédi vaci témto pfedmétdm primérené.

5. Na zavér poznamenejme, pro¢ klademe pravé tuto zkuSenost do
zakladu literarni védy ¢i obecné poetiky, pro¢ pravé zkusenost zvlastniho
obsahu m3 slouzZit jako vychodisko pro projekt jisté védy o literature a to
na ukor vysadniho postaveni abstraktnich objekt( , literatura” ¢i ,poezie”.
Domnivame se, Ze literarni véda mlze mit smysl pouze tehdy, pokud roz-
viji okamziky, v nichZ se pro nas rfec ohlasuje pravé jako smysluplnd, jako
ohnisko hodnoty, jako ,hodna“ zajmu a didkladného studia. Pfi interpre-
taci téchto momentl jsme usoudili, Ze zkuSenost s feCovou hodnotou se
ohlasuje v béZné pozornosti vici zvlastnimu sdéleni vypovédi, k vypové-
di se béZné vracime a znovu ji ,prohlizime®, nakolik pro nds predstavuje
misto neopakovatelného vyznamu. Literdrni védu chceme v souladu s tim
chapat jako takové ,védéni“, které zachovava a projasiiuje pravé tento
okamzik: jista predvédecka, bézna zkusenost tedy zajistuje smysluplnost
védy, véda je smysluplnd, nebot na zidkladé svévolného pozadavku nekla-
de, co mame studovat, ale studuje, ¢emu jiz rozumime a co nas vidy jiz
upoutalo: je odpovédi na , predreflexivni” ¢i , predvédecky” zajem.

Hlavnim Ukolem takové védy by v souladu s tim bylo stanoveni hledis-
ka, vnémz by tato zkuSenost byla zachovavdna, v némz by kazdd udvaha
a kategorie zlstavala ,v Zivlu“ onoho predvédeckého ¢i , predreflexivniho”
zajmu. Tato véda v prvni fadé tedy musi stanovit takovy pojem vypové-
di, ktery by vylucoval pfi kazdém setkani s promluvou pojeti této promluvy
jako exemplifikace ¢i pripadu jistych a priori vyt€enych kategorii. Jak jsme
poznamenali vySe, zdklad takového pojmu vypovédi poskytuje benvenistov-
ska lingvistika, ktera nevyklada vyznam promluvy z opozice langue/parole,
ale dovoluje myslet kazdou vypovéd' jako unikat: obsah se tu konstituuje
ve vztahu mezi jedinec¢nou situaci a soustavou znakd, v niZ je tato situace
,minéna“. Pokud pfistoupime na takové pojeti promluvy, nemuizeme jiz
z hlediska basnické langue jednotlivym formam automaticky pripisovat
vyznamy jakoZto vyznamy vypovédi (napf. hexametr jako indicie vznese-
nosti), ale je tfeba u kazdé zkuSenosti pfi té které vypovédi zjistovat, jaka
hodnota se v ni konstituuje. Jisty pojem vypovédi tak vnucuje jisty zpUsob
dotazovani: misto pristupu analytického, v némz ¢lenime vypovéd na pre-
dem znamé formy a konstatujeme oznacovany pojem (tj. dekodujici ¢teni
— studium), ptipadné ve kterém konstatujeme a ocefiujeme odchylky jistych
prvka vaci prvklim kédovanym (punctum), nastupuje popis jednotlivé vypo-
védi, vnémz bud vypovéd uchopujeme prostiednictvim kategorii, které
v daném pfipadé nechavaji vystoupit zvlastni vyznam (tzn. nemuseji tak
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Cinit pokazdé), pripadné pri kterém manipulujeme s promluvou takovym
zpUsobem, Ze jedinec¢ny obsah ziskavame (okamzik ,basnické zkusenosti”
dosazZeny naleZitou intonaci, odstinénim vypovédi oproti jiné, zdlrazné-
nim predélu vacdi jingym vypovédim apod.).

Z téchto zakladnich rozvrzeni jisté védy o literature jako védy o vypo-
védich plyne, ze setkdni s basnickou promluvou (moment prolnuti uni-
katniho sdéleni s drahami ¢touciho pohledu) neni nutné pasivnim zifenim
a vyckavanim, nybrz maze vyzadovat i maximalné aktivni pfistup: zjistu-
jeme, jakd kategorie posiluje sdélnost vypovédi a kterd ji drzi v zakrytu:
vypovéd tak mGZeme vystavovat proti rlznym ,interpretantim” (od jiz
existujicich kategorii az po interpretanty, které musime kvili vypové-
di vynalézt) ¢i s ni nakladat zcela rozmanitym zplsobem, dokud nevyda
zvlastni obsah. Tim, co rozhoduje o pravdivosti dané kategorie ¢i o sprav-
nosti daného pfistupu, pak neni apriorni pravidlo, nebot kazda vypovéd
sama stanovuje pfimérenost uZitych ndastrojd interpretace, ani subjektivni
stav (nadseni, Uzas), nebot afekce se muize pojit i k tém celkim vypovédi,
v nichZ jedinecné mizi. Rozhodujici je — v perspektivé poetiky vypovédi —
pravé zkusenost otevienosti v feci, tzn. vySe popisovana zkusenost proli-
nani ¢i sdélnosti promluvy.

Z teeného ovsem plyne skute¢nost, na niz jsme upozornili hned
v Uvodu studie: Zadna z tradi¢nich kategorii literarni védy neztraci nut-
né hodnotu a nemuze byt apriori vylou¢ena z okruhu vypovédni poetiky.
Tyto kategorie v dané perspektivé pouze méni smysl, nejsou univerzalné
aplikovatelnymi pojmy, které Ize poufZit, kdykoliv ve vypovédi konstatu-
jeme vyskyt jim odpovidajici struktury, ale prilezitostnymi nastroji inter-
pretace. UZiti tradi¢ni kategorie jambu ¢i uréitého rymového sprazeni
tak mazZe zdlraznit tu ¢i onu formalni strukturu, tak a tak ,zatlacit” na
vyraz, takZe vystoupi jedinecny obsah —v danych pfipadech tedy mize
fici mnoho o vypovédi. OvSem kritériem aplikovatelnosti tu pravé neni
objektivni platnost kategorie, nebot konstatovat jamb mizZeme i u vypo-
védi, v nichZ aplikace této kategorie nevede k pfistupnosti vyznamu
(kategorie jambu neni aplikovatelna pokazdé, kdy nahlizime neptizvuc-
nou a pfizvucnou slabiku), ale pravé zkusenost sdélovani: z hlediska vyse
stanoveného pojmu vypovédi a vypovédniho prizmatu se ptame, nakolik
uzZiti daného pojmu umozZiuje zkuSenost otevieného vyznamu. Navr-
hovana poetika tak ve skutec¢nosti vykazuje dvoji kontinuitu, nejen vici
béZné zkusenosti s basnickou promluvou, ale také vici rozmanitym sou-
stavam literarnévédnych pojm, nakolik v tom ¢i onom pripadé podporuji
sdélnost promluvy.
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V posledku bychom mohli Fici, Ze zkuSenost zvlastniho vyznamu vystu-
puje jako jeden z dalezitych narokd, ktery fec na literarni védu klade.
V okamziku, kdy se z jednotlivych literdrnich text(i stavaji zcela samozrej-
mé korelaty obecnych kategorii, momenty narodnich ¢i nadndrodnich
déjin literatury, kdy se v jednotlivém hledaji pfiznaky rozmanitych dis-
kursd a nadvétnych systému, rozmélfiuje se smysl pro to, co ve vypovédi
naleZi k jisté neopakovatelné kvalité. Ukolem literarni védy by tak mohl
byt ndvrat k této kvalité v ramci feceného ¢i psaného, takze by se skutec-
né stala jakousi védou o jedine¢ném, které dava smysl kazdé zkusenosti
s literarnim dilem.
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