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Je modernita nasi antikou?

Ano, protoZe modernita je to, bez ¢eho nelze byt, jako nelze byt bez
antiky. Pokud nastane jeji anihilace, jako zazrakem se zvétsuje
nostalgie po tom, co jsme ztratili a prichdzeji jeji navraty. Je to
podobné jako s ndvraty antiky v minulosti (naposledy v klasicistnich
obdobich avantgardnich tvarci). Jak to fikal Marx? Antické uméni
presahuje rozméry tehdejsiho socio-ekonomického usporadani

a pusobi jako paradigma, ale jako paradigma, které uz nelze nikdy
naplnit. Konfrontace s antickym uménim vétSinou konci ztroskota-
nim, ale toto ztroskotdni ¢asto zplisobuje, Ze se objevuje uméni nové,
které ,,jde vlastni cestou®. Jednim z nejproduktivnéjsich ztroskotani
tohoto druhu je Wagner, jenz svymi hudebnimi slavnostmi

v Bayreuthu napodoboval athénské velké Dionysie. Jeho ,,nepravdi-
vost®, jiz si v§iml uZ Nietzsche a kterou analyzoval Adorno, byla jed-
nim z boda, vici kterym se vymezila hudebni avantgarda, viz
Stravinského Svéceni jara. Modernita je nasi antikou v tom, Ze
poskytuje podobné paradigma, které se navraci a které nelze naplnit.
Jeho funkci je vyvolavat selhdvajici opakovéni. Pfedstavuje zpro-
stiedkujici formu, ktera slouzi k tomu, aby se mohl zformovat novy
obsah, ktery si pak nalezne formu jinou, odpovidajici tomu, co v ni
vzniklo. Ale s postmodernou se to ma jinak. Da se chapat jako kon-
trapozice, ve které nastdvd odmocnéni a zanik formy jako vztazného
bodu a déje se tak kvili osvobozeni obsahu od formy (pod heslem
odpoutani singularity). JenZe se zac¢ina ukazovat, Ze toto osvobozeni
vede do slepé ulicky — obsah zbaveny formy a donekonecna rozptylo-
vany se nakonec méni v Nic, pfestdva existovat i jako singularita.
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Osvobozeni od formy je zédnikem singularity. Otazka je, jak se dostat
do dalsi faze, ve které se svoboda spoji s formou (forma jako to, co
umoziiuje svobodu a podmiinuje obsah). Tato tfeti faze by predstavo-
vala ndvrat modernity, jenz by se podobal ndvratu antiky po stiedové-
ku — byl by to nutny navrat minulé formy, ktery umozni vytvoreni
nového obsahu po rozkladu vSech forem. Naplnéni postmoderny je

v jejim pfekondni, které spoCiva v ndvratu modernity jako podminky
uméni po konci uméni. Tento ndvrat by se podobal v§em navratim

— byl by to novy zacatek. Znovu-zrozeni, re-naissance je predevsim
zrozenim nového, které je zprostfedkovano ozivenim ,,mrtvé* para-
digmatické formy. Modernita je na$i antikou, protoZe poskytuje
formu, ktera je docasn€ nutna — renesance neni kiiSenim antické mrt-
voly, nybrz kiiSenim Zivého, jedinym vychodiskem z mrtvého bodu,
na némz uvizli Zivi. Necht mrtvi kiisi mrtvé. Pfi kiiSeni mrtvého se
kiisi vzdy nékdo jiny — ti, ktefi Ziji.

Co je holy zivot?

Holy Zivot je kategorie, kterou Ize zacit znovu uplatiiovat. V nestast-
né dobé tzv. statu blahobytu byl tento pojem nesrozumitelny — byl
minulosti, byl to ndmét starych malifd a spisovateld, byla to vzpo-
minka na Zivot na dalekém ostrové nedostatku. Nyni se ,.holy Zivot*
zaciné objevovat jako redlnd moznost (nikdo nema4 jistotu, zda se jed-
noho dne nepropadne na dno spolecnosti), ale stale nevime co s tim —
je to opravdu tak, Ze znovu existuje Zivot zbaveny vsSech kulturnich,
spolecenskych, vztahovych vyznamil, redukovany na boj o preziti?
Holy Zivot je metaforou boje o preziti, ktery se jevil jako archaicky.
Nové stoleti je navratem predminulého. Prézens je plusquamperfek-
tum. ,,Holy Zivot* je traumatické kategorie, vytlacovana do politické-
ho nevédomi, nebot nejsme zvykli pouzivat pro soucasnost ¢as pred-
minuly. Ale mnozi tajn¢ doufali, Ze se ,,holy Zivot* znovu objevi, pro-
toZe byli zoufali z idiocie ,,Stastného Zivota™ v pozdné kapitalistické
spolecnosti nadbytku. Znovuobjeveni holého Zivota ma v sobé néco
osvobozujiciho, je to materializace kritického spolecenského mysSleni,
které uz ztracelo viru v samo sebe. Nyni je tu past cynismu: vime, Ze
se zivot mnoha lidi redukuje na holou existenci, ale naucili jsme se

s tim Zit — je to ,,pfirozené*. Z pasti cynismu se nedostaneme tim, Ze
zacneme srovnavat — nasi mizérii s ,,celkovou kvalitou Zivota“

v Sedesatych letech nasich matek nebo babicek. Takové srovnavani je
podezrelé, nebot se pfi ném ukazuje nejen bida soucasnosti, ale i bida
minulosti (Sedesata 1éta jako topos zlatého véku se nasvécuji z hlediska
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soucasnosti, jejiz mizérie, jak Ize vytusit, byla zaseta praveé v Sedesatych
letech — , kulturni revoluce® zapadnich studentil jako podhoubi post-
modernismu, Cohn-Bendit s image revolucionére legitimizujici
mocenskou politiku EU). Sou€asnost a minulost v tomto sméru patii
k sobé — v postmoderné Ize vidét naplnéni kulturni revoluce Sedesa-
tych let. ,,Holy Zivot™ sam je vychodisko, i kdyZ je nejprve vniméan
jako cizorody prvek v naSem pojmovém univerzu. Holou existenci je
zatim obtiZné reprezentovat v prézentu, a proto se u¢ime plusquam-
perfektum — aktualizuje se Brecht, Steinbeck, Dickens, Hugo. Hola
existence je traumaticky bod, ktery trhd neprodySné uzavieny kon-
zumné-ideologicky svét zndzornény Adornem, Marcusem, Debordem.
Mnozi si oddychli: revoluce nemusi byt jenom kulturni.

Co délat?

Hegel psal o konci uméni, Fukuyama o konci dé&jin. Prvni véc je, Ze
ani jeden z nich nemusi mit pravdu. Hegelliv soud o konci uméni byl
vyvréacen (aspoil docasné) avantgardou, Fukuyamiv nazor je ptinej-
mens$im nalomen tim, Ze dé€jiny se vali nekontrolovatelné dal a vzni-
kaji nejrtiznéjsi katastrofickd fantasmata. Je na misté zbavit se endis-
mu — v8e dulezité skoncilo a nyni prichazeji persiflaze, koldze, hry,
instalace... Tedy konec endismu. Druhou potiebnou véci je obnovit
viru v uméni a v politiku navzdory sou¢asnému umeéni a politice
(,,postpolitice”), tedy akt, ktery se vymyka dneSnimu kontextu.
Hlavni potiZ je, Ze v uméni prevladla reflexivita, kterou Hegel spojo-
val s jeho koncem — uméni se stava reflexi pozice uméni v soucas-
ném svété, reflexi své nemoznosti. Avantgardé se podafilo tuto refle-
xivitu ukondit tim, Ze zaujala ironickou distanci vici dané spolecnosti
—nebudeme se zabyvat pozici uméni v tomto svété, protoZe tento
burzoazni svét se tak jako tak rozpadd. Nam béZi o to, jak uméni do
této soucasnosti vklada prvky osvobozeného svéta, v némz se prolne
umeéni a socio-ekonomicka realita. Paradoxem je, Ze v postmodernim
pozdnim kapitalismu doSlo k podobnému prolnuti — estetika se stala
produkénim faktorem (estetickd hodnota zboZi je dulezitéjsi neZ hod-
nota uzitnd). Rozdil mezi timto dvojim uskute¢nénim uméni je v tom,
Ze jeho postmoderni verze se zaklad4 na expanzi smény do umeéni
(uméni jako zboZzi), kdeZto v emancipované spolecnosti zbavené
zboZzni smény ma uméni svou svobodu rozs§ifit do reality. Ale mozZna
jsme prili$ 1péli na uméni a nedovedli se smifit s jeho podminénosti.
I kdyZ prichazi jeho konec a uméni preziva pouze jako reflexe své
negace, objevuje se znovu moznost, Ze tato ztrata uméni bude konstitu-
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tivni pro uméni budoucnosti (pokud pfijde) — to by mohlo byt negaci
této negace. Nakonec je vSak tato moznost spojena s novym zacat-
kem politiky, ve které se objevi perspektiva jiného svéta. Tak jako

u avantgardy je také dneSni uméni ve vzajemné zédvislosti na prevra-
cejici politice — ¢im vice nad¢€ji na osvobodivy socio-ekonomicky
zlom, tim vice bezprostiedni energie v umeéni a naopak, ¢im uzavre-
néjsi je situace, tim vice reflexivity v uméni. Hlavni otdzkou uméni
by bylo, co délat v politice, hlavni otazkou politiky, jak se pribliZit
uméni.
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