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Pravdy avantgardy

Pro¢ se uméni nestalo zivotem

Od prvniho vydani Biirgerovy
Teorie avantgardy uplynulo jiz
vice neZ ctyricet let. Kniha se od
té doby stala milnikem, jemuz
se nemuzZe vyhnout nikdo z téch,
ktefi se potykaji s vyznamem
klasickych avantgard.

MARTIN VRBA

Prace Petera Biirgera, které se vénuji téma-
tu uméleckych avantgard dvacatého stoleti,
dnes uz tvoti v podstaté , klasickou” interpre-
taci avantgardni figury. V edici VVP AVU nyni
vysel svazek obsahujici dvé v tomto sméru
Klicova dila: Teorii avantgardy (1974) a Stdr-
nuti moderny (2001). Roli urcitého kontra-
punktu mu pak ve stejné edici sehrava kniha
z roku 2010, ktera zahrnuje dvé zasadni prace
Borise Groyse Gesamtkunstwerk Stalin (1988)
a Komunistické postskriptum (2005), ackoli
Groysovo dilo predstavuje spiSe heterodox-
ni nahled na avantgardni intenci. Oba auto-
ti sice sdileji presvédceni o selhani avant-
gard, nicméné pristupuji ke svému tématu
z velice odlisnych perspektiv, které jsou do
zna¢né miry dany i historickymi souvislost-
mi, v nichzZ jejich texty vznikaly.

Ohlodany Groys

Zatimco Biirgerova Teorie avantgardy reago-
vala predevSim na deziluzi ze selhdni ambi-
ci radikalni politiky Sedesatych let, Groysovo

MuZeme ale bez uzardéni soudit, Ze néko-
lik dekad poté proziva toto paradigma svou
krizi spole¢né s trojjedinou krizi ekonomic-
kou, politickou i klimatickou, na které, jak se
zd4, nedokaZe dost dobte nachazet odpové-
di, a za¢ina byt stale pochybnéjsim projektem.

Predevsim se ale nelze ubranit dojmu, Ze
dialektika v Groysové podani si zasSla na
prochéazku do fiSe fantazie. Uziti dialektic-
ké metody postradd misty jakoukoli vnitini
presvédcivost a zbyvé jen originadlnost auto-
rovych zéavér(, které viak vyvéraji z meto-
dologického vakua. Groystiv metodologicky
anarchismus zcela opousti pfisnost, ktera je
s dialektikou obvykle spojena a pripomina
spiSe spontanni a asociativni tahy expresiv-
niho Stétce, vytvarejici kaskady exotickych
tvarli a prekvapivych rozuzleni. I samotny
zpusob nakladani s citacemi ptripomina vice
uméleckou postprodukci nez vybavu teoreti-
ka, ktery tvrdi, Ze se opira o materialistickou
dialektiku. Je to patrné pravé dtiraz na meto-
dologii, ktery od sebe tolik odliSuje Biirgera

Podstatou avantgardniho dila neni to, co je na ném vidét, nybrz to, co na ném vidét neni

dilo se objevuje na scéné v dobé urcitého opo-
jeni sovétskou avantgardou, které se zacalo
vynorovat v devadesatych letech v souvislos-
ti s rozpadem Sovétského svazu. Jeho skep-
se je namifena proti tehdy ozivené snaze
nalézt onu neposkvrnénou ruskou avantgar-
du, které byla brutéalné potla¢ena nastupuji-
cim stalinismem a néaslednou institucionali-
zaci socialistického realismu. Groys se nikoli
neproblematicky pokousi nachizet v ima-
nentni logice avantgardniho hnuti stalinistic-
ké jadro - Stalin tu predstavuje onen kyzeny
Gesamtkunstwerk, totalni dilo, jeZ nako-
nec pohltilo i ty, ktefi méli usilovat o jeho
stvoreni.

Groysova pozice zarovenl znamenala urcity
yobrat k jazyku“ v analyze komunistické minu-
losti tam, kde se snazila vyjadrit podstatu
komunismu jako vladu jazyka nad ekonomic-
kou determinaci, realizujici tak platénskou
predstavu o vladé filosofli coby mistrli reci
paradoxt. Poststrukturalisticka (ale i liberal-
ni) dtvéra v moc jazyka a jim nesenych vyzna-
mu si vydobyla v osmdesatych a devadesa-
tych letech silnou pozici. Groysova predstava,
jakkoli k ndm ptichézi z jiného myslenkové-
ho podhoubi - tim je u Groyse ponékud pri-
mitivni dialektika -, origindlné zapada pra-
vé do kontextu tohoto lingvistického obratu.

a Groyse. Zatimco texty Gesamtkunstwerk
Stalin a Komunistické postskriptum ohloda-
va zub casu, Blirgerovo dilo si podrzuje vétsi
Zivotaschopnost.

Vzit autonomii Gtokem

Biirger vénuje hned nékolik kapitol Teorie
avantgardy metodologickym otdzkam své
vlastni prace. Osvojuje si dialektickou kriti-
ku v hegelovsko-marxistické tradici, kterou
stavi predevsim proti kritice dogmatické, jez
na svij predmét roubuje vlastni teorii. Biir-
ger bude usilovat o imanentni kritiku, ktera
objekt nevystavuje nicemu jinému nez sobé
samému. Tedy jeho vnitfnim rozporim, jez
jej uvadéji v pohyb a nakonec v zanik, spo-
le¢né s jeho prekonanim. Samotné Biirge-
rovo vymezeni ,kritické védy” si i po vice
nez trech dekadach ponechava mnoho ze
své platnosti. Zatimco dogmaticka véda
zUstava v zajeti naivniho objektivismu, Kkri-
ticka pozice reflektuje samu sebe jako sou-
Cast spolecenského kontextu a namisto toho,
aby vytvarela ideologii nezaujatosti, necha-
va se védomeé vést zdjmem. Podivuhodna je
ale i metodologicka kombinace hermeneuti-
ky - védy, ktera si je silné védoma provaza-
nosti dila se svym interpretem -, s kritikou
ideologie, jez odhaluje pravdivé momenty

ideologie tim, Ze hled4, ¢eho realného je
tato ideologie vyrazem. Takova kritika je
imanentni v tom, Ze naléza v ideologii samé
redlné jadro namisto toho, aby v dogmatic-
kém duchu porovnavala ideologické fales-
né védomi s predem ustavenym ,pravdivym®
modelem reality.

Biirger prizmatem své vlastni metody
dochazi k zavéru, Ze avantgarda predstavu-
je sebekritiku uméni v burZoazni spole¢nosti,
a to v situaci, kdy se z uméni stava autonomni
subsystém v ramci dostate¢né rozvinuté spo-
lecenské diferenciace. Pravé autonomie umeé-
ni je tim, na co jednotlivé avantgardy Gtodi.
Autonomie vydéleného uméleckého subsysté-
mu uvnit? burZoazni spole¢nosti ztraci kon-
takt se svym socidlnim kontextem a ma byt
prekroc¢ena do podoby uméni coby Zivotni
praxe. Urcita analogie se tu nabizi s Heideg-
gerovou predstavou o zaniku metafyziky
- metafyzika nezanika tim, Ze je prekonana
nebo radikalné ukoncena, ale tim, Ze se roz-
pousti (a zaroven napliuje) v jednotlivych
védach. Metafyzika v tomto pojeti pouze pro-
ménuje svoji formu. Po takovém procesu vola-
jiv zasadeé i evropské avantgardy, kdyz chtéji
umeéni rozpustit do Zivotni praxe, ale zaro-
ven jej zachovat jako umeént.

Avantgardni invariant

Biirgerovy reflexe o avantgardach jsou ale
predevsim relevantni pro dobu, jeZ je mis-
ty posedla prvoplanovym a velmi formal-
nim prebirdnim modernistického umeélec-
kého slovniku, alespon v téch sférach svéta
umeéni, které mame tendenci povaZovat za
Lkomercéni“. Ackoli naptiklad ruska suprema-
tisticka a konstruktivisticka abstrakce beze-
sporu tvori potencidlné nekone¢ny formalni
slovnik pro prakticky jakoukoli geometrickou
tvorbu soucasnosti (jednim z prikladi takové-
ho pouZiti budiZ i nedédvno zesnuld architekt-
ka Zaha Hadid), unika tim zaroven ,neviditel-
ny slovnik* kritickych i afirmativnich relaci,
jaké avantgarda vytvarela vii¢i své dobé. Ruz-
né zplisoby Utoku na instituci uméni tak moz-
na nejsou pouhou intenci avantgardy, ale pre-
devsim jejim nejvlastnéjsim slovnikem.

Sémiotickym systémem, ktery pouziva
Duchampova Fontdna, je onen neviditelny
systém symbolickych vztahti, skrze které
se odkryva ono historické a priori umélec-
ké produkce a recepce. Z tohoto ,dila“ vedou
tenkd vldkna ke svétu umeéni coby institu-
ci - a pravé prostfednictvim téchto vyzna-
movych vazeb se uméni ukazuje jako institu-
ce. Takovy je umélecky vyznam Duchampova
gesta: Fontdna vystavena uvnitt svéta ume-
ni jej jednak odhaluje jakoZto svét, zaroven
tim v ném vytvari trhlinu, jiZ do n€j v dalsich
sto letech budou proudit nekoneéné zaplavy
readymadet, které nakonec samy sebe insti-
tucionalizuji. Svét uméni ale po této inter-
venci uZ nikdy nebude tim svétem, do néhoz
se narodil Duchamp. Stejné tak Malevicova
Bild na bilé nejjednodussi geometrickou for-
mou demonstruje nekone¢né pole moznosti,
které se odkryva spole¢né s ne-objektovym
uménim, a timto radikdlnim gestem vykazu-
je dosavadni uméleckou tradici jako mimetic-
kou a objektovou.

Znamena to, Ze invariantem avantgardy
(a tedy jeji specifickou uméleckou pravdou)
neni vynalezeni uré¢itého formalniho a femesl-
ného slovniku, ale je jim onen neviditelny sys-
tém vztahtl jednotlivych avantgardnich dél se
svétem, do néhoz byla vrZena a na ktery méla
predevsim plsobit. Podstatou avantgardniho
dila tak nenf to, co je na ném vidét, ale naopak
to, co na ném vidét neni.
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