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Abstract

The essay focuses on leftist theorists and philosophers who participate in art collectives in
order to pursue the practical dimension of philosophy (the transformation of subjects) through
artistic practice. The activities of two art groups — the Paris-based Claire Fontaine and the
Russian collective Chto Delat? — are examined for that purpose. Employing the written word
to highlight the ways in which their art should be understood or acting paternalistically, both
groups are considered part of the didactic tradition in art. In their theoretical writings and
statements, however, these groups refuse the authority of the author (Claire Fontaine) or call
for egalitarian pedagogies (Chto Delat?). The conflict between what these collectives explicitly
claim and their didactic gesture is taken to reflect a deeper problem in radical-left discourse
today.
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MENAGE A TROIS TEORIE, UMENI
A POLITIKY. CLAIRE FONTAINE

A CTO DELAT?

TEREZA STEJSKALOVA

Vztah umeéni a teorie

Britsky filozof Simon Critchley v diskusi ,,Scenes from a Marriage. Have
Art and Theory Drifted Apart?“ potaddané u ptilezitosti veletrhu uméni
Frieze v #ijnu 20091 mluvil o osmdesatych a devadesétych letech jako
o obdobi libanek mezi uménim a ,teorii“ — kdnonem textl vychéazejicich
z psychoanalyzy, marxismu a strukturalismu. Toto obdobi je podle néj za
nami a pry je to dobfe. Teorie umélcim v disledku poskytla pouze zidda-
né teoretické ospravedlnéni jejich ¢innosti a nestala se ni¢im jinym nez
lacinym prostfedkem umélecké sebepropagace. A Critchley neni sam, kdo
takto odsuzuje popularitu teorie mezi umélci. Sylvére Lotringer, francouz-
sky teoretik, v tomto souznéni sehral klicovou ulohu, protoze to byl pravé
on, kdo v sedmdesétych a osmdesatych letech predstavil tzv. poststruk-
turalistickou teorii newyorské umeélecké scéné. Jeho vyklad zptsobu, jak
tato teorie zasdhla do umélecké tvorby, je viak ponékud piekvapujici:
yteorie méla po témét deset let neuvétitelny vliv a zménila zptsob, jakym
umélci a kritici pfistupovali k uméni - vichni se stali obchodniky“.2 Tim
je zjevné myslena skute¢nost, Ze teorie umélecké aktivity nikam neposu-
nula, nybrz poslouZila jen jako vhodny nastroj k tomu, aby umélci prosa-
zovali svou vlastni tvorbu. A protoze v té dobé probihal boom trhu s umé-
nim, samoziejmé to souviselo s jejich trzni hodnotou. Podobné cynicky
se k tomuto zdanlivé harmonickému vztahu vyjadfuje Jean Baudrillard,

1 Simon CRITCHLEY - Robert STORR - Barbara BLOOM - Jérg HEISER, , Scenes from a Marriage. Have
Art and Theory Drifted Apart?*, zaznam pfednéasky z 16. ¥ijna 2009, 88:15 min., Frieze Foundation, http:
//www.friezefoundation.org/talks/detail/scenes_from_a_marriage_have_art_and_theory_drifted_apart/
(cit. 29.5.2011).

2 ,[T]heory had an incredible impact for almost ten years and changed the way artists and critics dealt
with art. They all became dealers.” Joan WALTEMATH, ,A Life in Theory. Sylvére Lotringer with Joan
Waltemath®, The Brooklyn Rail. Critical Perspectives on Art, Politics and Culture, zaii 2006, http:
//www.brooklynrail.org/2006/09/art/a-life-in-theory (cit. 29. 5. 2011).




k jehoZ teorii simulakra se odkazovala celd jedna generace umélca. Pro-
hlasil, Ze umélci ho vibec nepochopili a jeho teorie zneuzili k vlastnimu
kariérnimu prospéchu.3

Otéazka ptitom zni, jakym zptisobem muzZe teorie uméni obohatit
nebo ho nékam posunout, aniz by se jednalo o institucionalni legitimi-
zaci & propagaci vlastni umélecké praxe. Critchley, zda se, naznacuje, ze
pouhé souZiti teorie a uméni k tomuto nevyhnutelné sklouzava, navrhuje
proto pfipojit tieti element a tvrdi, Ze se teorie a uméni dnes ¢astéji oci-
taji v jakémsi ménage a trois. Timto t¥etim prvkem je v mnoha pt#ipadech
(levicova) politika (Critchley naptiklad zmifiuje ,utopii“ jako nejcastéjsi
téma kolektivnich vystav v sou¢asnosti) a vysledkem takového trojihel-
niku jsou ¢asto rtizné politicky angazované projekty.

Nejednad se tu viak jen o jednotlivé vystavy ¢&i tvorbu jednotlivce;
souziti uméni, filozofie a politiky se naptiklad projevuje také ve vzniku
uméleckych kolektivl, v nichZz pusobi levicovi teoretikové. Jisté to sou-
visi s rozmachem kolektivnich a kolaborativnich forem tvorby v umélec-
kém mainstreamu vibec a s jejich historickym vztahem k angazovanému
a aktivistickému uméni. Konceptudlni uméni ptivedlo na svét postavu
filozofujictho umélce, jenz odmitd rozliSovat mezi filozofii a uménim,
av8ak pusobi uvnitt uméleckého pole.4d Ménage a trois umeéni, teorie
a politiky oproti tomu plodi postavy teoretikd, ktefi jsou soucasti umé-
leckych kolektivii, aviak pohybuji se na samych hranicich umélecké sféry,
teorie a politického aktivismu. Aktivné pusobi zaroveri v akademickém,
umeéleckém i aktivistickém poli. Umélecké tvorby se ulastni predevsim
psanim teoretickych textd, na jejichz zdkladé pak tyto kolektivy experi-
mentuji s novymi zpasoby spolubyti a kolektivniho jednéni, novymi for-
mami etiky a politiky, p¥i¢em?Z tu p¥irozené vyvstava otdzka spolecenské
role intelektudla. V nasledujicim textu se zamé¥ime na dva ptipady tako-
vychto kolektivii - na francouzskou skupinu Claire Fontaine (zal. 2004)5
a na rusky kolektiv Cto dé&lat? (zal. 2003).6

3 Jorg HEISER, , Sight Reading. Do Philosophers Understand Contemporary Art?*, Frieze, zati 2009,
€. 125, http://www.frieze.com/issue/article/sight_reading/ (cit. 22. 4. 2012).

4 Pole zde chiapeme ve smyslu, v jakém je pouziva sociolog Pierre Bourdieu - jako relativni autonomni ¢ast
socialniho prostoru, fidici se svymi vlastnimi pravidly, jez je strukturovéna vlastnim systémem distribuce
socialniho a ekonomického kapitalu. Pierre BOURDIEU, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole,
Brno: Host 2010.

5 Jiz tvoti Fulvia Carnevale, filozofka, a James Thurnhill, umélec.

6 Cleny skupiny jsou Artom Magun, Oxana Timofejeva, Alexandr Skidan, Dmitrij Vilenskij, Nikolaj
Olejnikov, David Riff, Olga Jegorova (Capla), Natalija Persina (Gljukla).

Cinnost téchto kolektivii je inspirativni, jakkoliv je problematicka.
Jsou totiz pohodlné instituciondlné zakotveny a socio-ekonomicky sys-
tém, na ktery atoci, podmifiuje jejich existenci. Critchley si klade otazku,
zda ho podobné projekty svou kritikou jen nestvrzuji.7 Poukazuje na to,
¢emu ¥#ika ,,manyristicky situacionismus®, ¢imz mini vyhrocenou, nékdy
dekadentni a kazdopadné kompromisni re-inscenaci minulych radikalné
politickych ¢i avantgardnich projekta. Takova kritika se v ptipadé obou
kolektiv, jez navazuji na avantgardni ¢ revolu¢ni hnuti, nebo se jimi
inspiruji (Cto délat? napt. ruskou avantgardou, Claire Fontaine revolué-
nimi udélostmi roku 1968), muze zdat opravnénd, radikalni gesta ve vel-
kych statnich ¢ soukromych institucich pasobi rozporuplné. Kdyz vsak
oba tyto projekty $mahem odmitneme, unikne ndm jejich produktivni
a experimentalni povaha. Jejich nejvétsi ptinos spociva pravé v tom, ze
se s jejich pomoci stavd umeéleckd instituce jakousi laborato#i pro expe-
rimentélni realizaci neortodoxnich politickych a etickych ideji, prosto-
rem pro diskusi, kterd jinde neni mozna. Na jejich obhajobu lze také
uvést Critchleyho pozndamku, Zze mimo akademickou sféru predstavova-
ly v minulych letech galerie jediné instituce, kde bylo mozné zvazovat
a zkoumat politicky odpor, jeho povahu, moznosti, limity.8 V tom, co
nasleduje, ndm vsak neptjde ani tak o kritiku ¢ obhajobu téchto projek-
t, v tom smyslu, Ze se nechceme zabyvat jejich rozporuplnosti, jakko-
liv jsme o pfinosu obou presvédéeni.9 Chceme zkoumat jejich spole¢ny
aspekt, ktery lze oznacit slovem ,didakti¢nost”.

Ve svém ptvodnim, feckém kontextu znamenalo slovo didakticky
(O10axtinog) ,wvychovny® a ,poutny” bez jakychkoliv negativnich konota-
ci. Az pozdéji, v romantismu, ziskalo jisty pejorativni nddech a odkazo-
valo taktéz k moralizujicim tendencim, negativné chapanému podtizeni
umeélecké svobody etickym a politickym imperativiim a paternalistické-
mu ptistupu k divakovi/¢tendfi.10 Uvidime, Ze setkani politické teorie
a uméni v ramci tvorby obou kolektivii mtze ptsobit didakticky v tomto

7 Critchley napt. tvrdi: , But to perceive the critique of commodification as the main or even unique goal
of contemporary art is just to reaffirm the total power of the art market — even if this reaffirmation takes
a form of critique.“ CRITCHLEY et al., ,Scenes from a Marriage"“.

8 Ibid.

9 Tato konkrétni situace se vztahuje k rozporuplné (afirmativni i subverzivni) podstaté uméni jako
takového, jak to ukazuje Herbert MARCUSE, ,O afirmativnim charakteru kultury®, Divadlo, 1968, ¢. 3,
s.46-55,¢. 4,5.47-57.

10 Heslo ,Didactic Poetry*, in: Roland GREENE - Stephen CUSHMAN - Clare CAVANAGH - Jahan
RAMAZANI - Paul ROUZER (eds.), The Princeton Encyclopaedia of Poetry and Poetics, Princeton, NJ:
Princeton University Press 2012, s. 362-363.




pejorativnim smyslu, pravé protoze se tu umélecké prostfedky ostentativ-
né pod¥izuji politicko-teoretickému hledisku. To samo o sobé neni mozna
ani zajimavé, pokud bychom v tvorbé obou kolektivii zaroveri nenachézeli
tendence, které svéd¢i o tom, Ze samotné kolektivy ,didakti¢nost” vnima-
ji minimdlné jako téma - nebo rovnou jako problém - s nim?Z se ve svych
teoretickych pojednanich, performancich ¢i artefaktech snazi vyrovnat.

Uméni a zména subjektivni perspektivy
Velky vliv teorie na uméni v osmdesatych letech tizce souvisi se vstupem
francouzské (poststrukturalistické) teorie do amerického akademického
a kulturniho milieu. V sou¢asném umeéni zdomacnéla od dob Documen-
ty X (1997) kuratorky Catherine David, jiz nasledovala postkolonialni
Documenta 11 Okwuiho Enwezora &i Istanbulské biendle 2009 kuratorské-
ho kolektivu WHW. Soucasnou popularitu teorie v uméni lze vztdhnout
k momentalné vlivné kritice poststrukturalismu a postmodernismu a s ni
souvisejici radikalizaci postmarxistické teorie, jak k ni dochazi v posled-
nich letech s ndstupem novych filozofickych ,superstars®, jako jsou Alain
Badiou, Slavoj Zizek nebo Giorgio Agamben, jejichz dilo v sobé skryva
uderny, i kdyZz ne vzdy jednoznalny politicky apel. Takova radikalizace
ptirozené vede k otazce vztahu teorie a praxe.

Jak uitalské filozofky Fulvie Carnevale z Claire Fontaine, tak
u ruskych filozofti Artoma Maguna a Alexeje Penzina ze Cto délat? je
dalezitym motivem vstupu do uméleckého pole pravé problém vztahu
teorie a praxe, jehoz feeni hledaji v kolektivni umélecké ¢innosti.11 Tato
otazka je pro jakoukoliv, a tedy i sou¢asnou levicovou teorii rozhodujici —
viz slavnd Marxova teze, ze ,filozofové svét jen razné vykladali, jde viak
o to jej zménit“.12 Slavoj Zizek tuto tezi ve své knize Zivot za poslednich
¢asti (2010) dale rozviji. Srovnava ji s vyrokem Jacquesa Lacana (,[Psycho-
analytickou i]nterpretaci netestujeme na zdkladé pravdy, ktera by urila,
zda ano ¢i ne, interpretace zpisobuje pravdu samotnou. Je pravdivd, jen
pokud ji pravdivé nasledujeme.”)13 a tvrdi, Ze podstata a pravdivost obou

11 Alexey PENZIN - Dmitry VILENSKY, ,What’s the Use? Art, Philosophy, and Subject Formation. A Chto
Delat Dialogue, Chto Delat?, btezen 2009, ¢. 1/25, What is the Use of Art, http://chtodelat.org/images/
pdfs/25_use-value.pdf (cit. 29. 9. 2012)

12 Karel MARX, ,Teze o Feurbachovi®, in: Idem — Bed¥ich ENGELS, Spisy, sv. 3, Praha: SNPL 1958, s. 19.

13 ,Interpretation is not tested by a truth that would decide by yes or no, it unleashes truth as such. It is
only true inasmuch as it is truly followed.“ Jacques Lacan cit. v Slavoj ZIZEK, Living in the End Times,
New York: Verso 2010, s. xiii.
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teorii (marxismu a psychoanalyzy) tkvi v jejich praktickych dusledcich, tj.
v zdsadni proméné, kterou teorie zpusobi ¢i nezpiisobi ve svych recipien-
tech - jak zméni ¢i nezméni jejich Zivoty.14 Praktickd dimenze filozofie
spodiva v intervenci, zdsadni (télesné, emocionalni, intelektudlni) promé-
né perspektivy u toho, kdo ji nasloucha.

Ve své vlastni teorii voli Zizek psychoanalytické strategie a s oblibou
se uchyluje k pfikladiim z kultury (pfedevsim filmu ¢iliteratury), jez znizor-
fiuji jeho teze a umoziuji ¢tenarovu hlubsi identifikaci s jinak abstraktnimi
uvahami. Kultura pfedstavuje uréity vieobecné srozumitelny jazyk, ktery
chipou a s nim?Z se ztotoziuji lidé nap#i¢ spole¢enskymi vrstvami. Jistou
roli tu viak musi hrat i Zizkova hluboka vira v umélecky t¢inek, ktery podle
néj vykazuje psychoanalytické rysy. Navzdory své vasni pro kulturu ,,pokles-
lou“, Zizek rozliduje uméni a ky¢.15 Zatimco populédrni melodramata pou-
ze inscenuji spole¢né sdilené (nevédomé) fantazie, uméni ndm umoztiuje
rozpoznat fantazie pravé jako pouhé fantazie, které viak konstituuji nasi
(spole¢enskou, symbolickou) realitu, a zakusit, Ze tato realita neni dana
aneménnd, ale nahodild a ménitelna. Skute¢nost ztrici svou samoztejmost
a divak-¢tena¥ ziskava kriticky odstup: ,Nejvétsi uspéch filmového dila
netkvi v tom, Ze pretvaii skute¢nost v narativni fikci, Ze nas svadi k tomu,
abychom zaménili fikci za skute¢nost, nybrz naopak v tom, Ze nds vede
k tomu, abychom rozpoznali fiktivni aspekt skute¢nosti samé, zazili samu
skute¢nost jako fikci.“16 Jinde pise Zizek o hudbé, zejména o opete, a jeji
schopnosti ztvarnit, ale hlavné vzbudit v ¢lovéku urcitou zadsadni nespoko-
jenost s tim, co je, jakousi touhu po utopické jinakosti, kterd v ptitomnosti
nenaléz4 z4dné pojmenoviani: ,Kdyz vézni slyseli arii z Figara, spattili ducha
— ne znovuzrozeného obscénniho ducha minulosti, ani strasidelného ducha
kapitalistické ptitomnosti, ale letmé zjeveni budouci utopické jinakosti, jiz
by se mél ptidrzovat kazdy revolu¢ni postoj.“17 Zizek tedy ve svych textech
zdlraziuje hluboky dojem, ktery zpsobuje uméni, a zarovet miizeme ¥ici,
ze exemplarni povaha jeho filozofie je uréitou strategii intervence, formou

14 Ibid.

15 Sarah KAY, Zizek. A Critical Introduction, Cambridge: Polity Press 2003, s. 69.

16 ,[T]he ultimate achievement of film art is not to recreate reality within the narrative fiction, to seduce
us into (mis)taking a fiction for reality, but, on the contrary, to make us discern the fictional aspect of
reality itself, to experience reality itself as a fiction.“ Slavoj ZIZEK, The Fright of Real Tears. Krzysztof
Kieslowski between Theory and Post-Theory, Londyn: British Film Institute 2001, s. 77.

17 ,In hearing this aria from Figaro, the prisoners have seen a ghost — neither the resuscitated obscene
ghost of the past, nor the spectral ghost of the capitalist present, but the brief apparition of a future
utopian Otherness to which every authentic revolutionary stance should cling“ Slavoj ZIZEK, The Fragile
Absolute or, Why is the Christian Legacy Worth Fighting For?, Londyn: Verso 2000, s. 159-160.
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sofistikované manipulace se ¢tendtem, ktera této sily uméni vyuziva. Zda
se tedy, ze prakticka dimenze soucasné levicové filozofie, aspon v pfipadé
Zizka, tzce souvisi s uméleckym tcinkem tak, jak jej chape tato filozofie.

Alexej Penzin také interpretuje Marxovu tezi s dirazem na promé-
nu subjektu. V rozhovoru o uzitku a efektivnosti uméni a filozofie s Dmit-
rijem Vilenskym, umélcem a dalsim ¢lenem skupiny Cto délat?, pouka-
zuje na to, Ze filozofie a teorie dnes vznikaji v obrovském mnozstvi, ale
jejich skute¢na funkce je pouze dekorativni. Filozofické texty a prednéasky
jsou ozdobou spolec¢enskych a uméleckych udalosti, pozvani pfednaseji-
ci — ,intelektudlni superstars” — jsou zas ozdobou konferenci a sympozii.
To v8e zakryva skutetnost akademického prostredi jako ,vyrobni linky
kognitivniho kapitalismu®.

TAKZE SE PTAM: CO BY MOHL BYT SKUTECNY (NIKOLIV DEKORATIVNI) UZITEK TEO-
RIE A FILOZOFIE? TATO OTAZKA SE SKUTECNE ZDA NAIVNI. REKNE SE, ZE NAM TEORIE
VYSVETLUJE, CO SE DEJE, UMOZNUJE NAM ROZPOZNAT NASI POZICI V KONFIGURACI
POLITICKE A SOCIALNI REALITY, URCIT SMEROVANI DUSLEDKU A BOJE. ALE TENTO
OCIVIDNY ARGUMENT JE SITUOVAN NA STRANE OBJEKTU, SVETA, KTERY MA TEQRIE
INTERPRETOVAT. ZAROVEN NENI JASNE, JAK TO FUNGUJE VE VZTAHU KE SPECIFIC-
KYM SUBJEKTIVITAM, KTERE POPTAVKU PO TEORII VYTVARI.18

Penzin ptipomind, ze Marxova teze je navratem k praktickému poslani
filozofie, jez méla v antickych dobéch, a Ze v ni nejde jen o proménu své-
ta, ale pfedev$im o proménu subjektu, kterd je od reformy svéta okolo
neoddélitelna. ,Filozofie v sobé explicitné ¢i implicitné zahrnuje praktic-
kou stranku subjektivizace, a v tom spo¢iva jeji uzitek, uzavira Penzin.19
Pokud praktické povolani filozofie, jak se Penzin a Zizek shoduji, spo¢iva
v zdsadni proméné subjektivni perspektivy, otdzka tedy zni: jak ji maze
filozofie proménit?

Kli¢ovou roli v otdzce promény Zzivotniho postoje hraji estetické
strategie, a to nejen u Zizka, ale také u obou kolektivi. Diilezity inspi-
ra¢ni zdroj tu pfedstavuje Bertolt Brecht, ktery svou uméleckou koncepci

18 ,So this is my question: what could be the real (not decorative) utility of theory and philosophy? This
question really does appear naive. We will be told that theory explains to us what happens; it enables us

to recognize our place in the configuration of political and social reality, to identify vectors of impact and
struggle. But this obvious argument is situated on the level of the object, of the world that theory is meant
to interpret. At the same time, it is not always clear how this works vis-a-vis the specific subjectivities that
create the ,demand' for theory.” PENZIN - VILENSKY, ,What'’s the Use?*.

19 It is this practice of subjectivation, which philosophy either explicitly or implicitly contains, that
constitutes its ,utility". Ibid., s. 3.
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promyslel pravé s konkrétnim etickym a politickym cilem. Ve svém epic-
kém divadle se pokousel propojit avantgardni umélecké postupy a politic-
kou (revolu¢ni) praxi, uméleckou tvorbu a (marxistickou) teorii. Obdobné
uptednostiioval disledky teorie v praxi20 a tvrdil, Ze v ¢asech barbar-
ského upadku je p#i sdélovani pravdy nutna urcita lstivost a taktika.21
Neni ndhodou, Ze jeho nejdlezitéjsi strategii se stala specifickd esteticka
metoda tzv. Verfremdungseffekt — zcizovaciho efektu. Jeji cil tkvél pravé
v kritickém p¥istupu divdka samotného viudi divadelnimu predstaveni
a v disledku viéi samotnému spolec¢enskému ztizeni — v touze je zménit.
Zcizovaci efekt narugoval samoztejmost a vérohodnost divadelniho déje
(napt. pfimym oslovenim divdka hercem), znemozrioval divikovu (emo-
ciondlni) identifikaci s déjem a postavami (divakovo pasivni p¥ijeti) a mél
tak vést k divdkovu prekvapeni, zneklidnéni, jeho kritickému a odtazité-
mu pohledu na déni na scéné, jeho sebereflexi: ,Tak bych nebyl myslil. -
Tak se to nesmi délat. — To je nesmirné napadné, téméf neuvétitelné. — To
musi pfestat. — Utrpeni tohoto ¢lovéka mnou ot#asd, protoZze pro ného
snad prece jen existuje vychodisko. — Je to veliké uméni: nic tam neni
samozfejmé. — Sméji se nad témi, co placou, pla¢i nad témi, co se sméji.“22
Duavérné zndmé a o¢ividné se mélo proménit v pfedmét divikova udivu,
v cosi hodného zaujatého prozkoumani. Pomoci zcizovaciho efektu pou-
kazovalo Brechtovo ,epické divadlo® na iluzornost a rozporuplnost dra-
matického déje, a tim také na to, Ze spolecenska realita je obdobné podmi-
néna, a to spole¢enskymi vztahy a procesy, které jsou nedokonalé, a proto
ménitelné.

Walter Benjamin uvadi jako jednu z hlavnich strategii Brechtova
epického divadla pozastaveni divadelniho déje. Jako ptiklad popisuje
scénu, kdy uprostfed rodinné hadky vstoupi cizinec. Toto vyrugeni jako
moment prekvapeni ¢ini z herct i divakd samych cizince bézné rodinné
situace a vyjevuje ur¢ité vztahy a podminky (ztrapené obliceje, zdevasto-
vany byt).23 Prozitek cizosti a odstup vici divérné znamému svétu hraje
kli¢ovou roli v umélecko-teoretické tvorbé Claire Fontaine. Pravé v navaz-
nosti na toto Benjaminovo uchopeni Brechta se Claire Fontaine zamysli

20 Bertolt BRECHT, ,Uméni zachdzet s pravdou jako se zbrani®, in: Zlodéj tFesni, Praha: Mlada Fronta 1967,
s. 160.

21, Je nutné tieba Istivosti, chceme-li §ifit pravdu. Ibid., s. 168.

22 Bertolt BRECHT, , Epické divadlo®, in: Zlodéj tFesni, s. 55.

23 Walter BENJAMIN, ,,Co je epické divadlo?, in: Vybor z dila, sv. 1, Literdrnévédné studie, Praha:
OIKOYMENH 20009, s. 258.
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nad potencialitou momentu pozastaveni (skrze $ok ¢i pfekvapeni) a hovo-
i 0 uméni jako o pavodci takového pozastaveni, ,procesu blahodarného
vytrzeni z prostfedi, jez ndm umoziiuje jistou jasnoztivost.24 Jaka je
véak v tomto procesu samotna role uméni, jinymi slovy - v jakém vztahu
se ocitd s levicovou teorii, kterd na uméni klade tak vysoka oc¢ekavani?

V souvislosti s myslenkou, Ze se v uméleckém uéinku skryva moz-
nost odcizit nékoho divérné zndmému svétu a probudit ho z hlubokého
ideologického spanku, jsou zajimavé uvahy francouzského filozofa Alaina
Badioua. Brechtovy didaktické metody, z nichz oba kolektivy vychazej,
déva do kontextu slozitého souziti uméni a filozofie od antiky az po sou-
¢asnost. Tento vztah chipe jako hystericky v psychoanalytickém smys-
lu - filozofie pfistupuje k uméni vzdy bud jako Pan (autorita typu lékat,
otec apod.) k hysterické zené, tedy z pozice védéni a moci, nebo obracené
z pozice absolutni bezmoci. Brechtovy metody ilustruji prvni variantu,
protoze slavny dramatik vychazi ve svych uméleckych experimentech
z axiomu dialektického materialismu, které nikdy nezpochybriuje.25

Podle Badioua je Brechtiv p#istup vyvrcholenim didaktického
schématu, jez se zakldda na (platénském) presvédeeni o uméni jako svad-
ném kouzlu, jez velice vérohodné imituje ucinek pravdy, ale samo o sobé
pravdivé neni. Nezbyva proto nez jej budto zcela vyloutit ze spole¢nosti,
anebo jej podridit striktni filozofické kontrole. V takovém p¥ipadé svad-
né kouzlo uméni slouzi pravdé dosazené zvnéjsku — pravdé filozofické.26
Skute¢na hodnota uméleckého dila proto spociva zejména v uméleckém
uc¢inku, schopnosti uméni zaptsobit na divikovy smysly tak, ze filozo-
fickou pravdu vezme za svou. Hovofi se zde o didaktice skrze smysly.27
Z myslenkovych proudd dvacatého stoleti zafazuje Badiou do tohoto
schématu marxismus a za vrcholného predstavitele didaktického sché-
matu povaZzuje v minulém stoleti pravé Brechta. Badiou didaktické sché-
ma odmita, protoZze uméni svazuje a nenechava jej mluvit samo za sebe;
uméni ma podle francouzského filozofa svoji vlastni pravdu. Svou sluzbou
statu a ,lidu” se navic didaktické schéma ve dvacatém stoleti zdiskredi-

24 Claire FONTAINE, ,Ready-made umélci a lidska stavka. Nékolik up¥esnéni®, Sesit pro uméni, teorii
a pribuzné zény, 2011, €. 11, s. 98.

25 Alan BADIOU, ,Art and Philosophy*, in: Handbook of Inaesthetics, Stanford: Stanford University Press
2004, s. 6.

26 Ibid., s. 2.

27 Ibid., s. 3.
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tovalo a vycerpalo.28 Oba kolektivy ptisobici v soucasnosti se podle nas
pfesto nachazeji v didaktickém schématu — usiluji skrze umeélecké pro-
stredky privést divaka k momentu znejisténi, jez ho m4 ptipravit k ,,odva-
ze k pravdé®“.29 Jejich didakti¢nost viak neni zdaleka jednozna¢na. Jak
se ukazuje v jejich tvorbé, zustavaji rozpolceny mezi snahu svou pravdu
skrze umeéni prosadit, a zdrovenl svou autoritu podryt. Obratime-li svo-
ji pozornost nejdrive k tvorbé Claire Fontaine, zjistime naptiklad, Ze jeji
texty samy predurcuji, jak je zdhodno jejim objektim rozumét ¢ je inter-
pretovat. Na druhé strané je tu patrna snaha rozmlzit konkrétni pfedsta-
vu autora stojiciho za témito pokyny.

Claire Fontaine

Italska filozofka Fulvia Carnevale, jeZ tvoti prvni polovinu uskupeni,
dfive pattila k okruhu kolem projektu Tigqun a stejnojmenného periodi-
ka, které vyslo ve Francii ve dvou vydanich v letech 1999 a 2001.30 Slo
o skupinu lidi, kteti kolektivné psali a publikovali levicové orientované
politické texty. Ty predstavovaly utok na kapitalismus skrze svérdzny
mix Debordovy kritiky spektaklu, Foucaultovy teorie biomoci a Agambe-
novy teze o essere qualunque (jakémkoliv byti). Texty Tigqunu byly velice
poetické a obsahovaly i ndznak mozného odporu. Relativné rychle vesly
ve zndmost v anarchistickych kruzich, avsak o dalsich aktivitach tohoto
okruhu autori nejsou k dispozici Zddné informace. V roce 2001 Tiqqun
zanikl pod tihou vzajemnych rozport, o t¥i roky pozdéji pak Carnevale
a skotsky umeélec James Thornhill zalozili fiktivni uméleckou identitu
Claire Fontaine, pomoci niz dale rozviji strategie Tigqunu - zejména jeho
teoretickych tezi a principu kolektivni tvorby.

Ve svych textech Claire Fontaine hovoti o krizi singularity, kte-
rd definuje moderni dobu aje symptomem kapitalistické spole¢nosti.
Podle ni zazivame v soucasnosti intenzivni odcizeni, které se netyka jen
vztahu k produktim nasi prace, svétu okolo ¢&i vztahu k ostatnim lidem,
nybrz predev$im vztahu, ktery mame sami k sobé. Kralovstvi konzumu
a véudyp¥itomného spektdklu nas odvadi od skute¢nosti, Ze jsme cizin-
ci vaci sobé samym, Ze na$e individualita je v rozkladu, Ze jsme vnitiné

28 Ibid., s. 7.

29 Ibid., s. 6.

30 Pod prvnim ¢islem byla podepsana skupina sedmi lidi, mezi nimiz se objevuje jméno Fulvie Carnevale,
druhé &islo je zcela anonymni.
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rozpolceni, neschopni uchopit, kym jsme, co a pro¢ déldme. Cela ideolo-
gie jedine¢nosti individua, ktera pfevlada v soucasné spole¢nosti, at uz se
projevuje formou reklamnich spot nebo sektitskych vyzev, zakryva, Ze
se vubec neidentifikujeme se svou socialni roli (homosexuala, vietnam-
ského trhovce, rozvedené Zeny atd.), protoZe je ndm zcela ptedurcena skr-
ze mocenské procesy, na které mame vétsinou jen maly vliv, a protoze je
zaménitelnd a utlacujici. Moc produkuje subjektivity, opakuje Claire Fon-
taine Foucaulta, a krize singularit znamena krizi osobnosti.31

Joycetv Odysseus, Musiliv MuzZ bez vlastnosti, Melvillav ,Bartle-
by“ & Fernando Pessoa pfedznamendavaji tuto krizi subjektivity v pozdné
kapitalistickém subjektu, jejz Tiqqun oznacuje jako Blooma podle postavy
z Joyceova romanu, oby¢ejného obchodnika, jehoZ Zidovsky ptivod ho vyta-
zuje ze spole¢nosti a jehoz chapani sebe sama zGstava rozporuplné a neu-
kotvené. Katastrofa vSak v sobé nese emancipa¢ni potencidl. Zaménitelné
a sobé si odcizené osoby jsou Bloomové, skryvajici se pod neautentickou
slupkou identity, zaroven ale poukazuji na negativitu, ktera tkvi vjadru
subjektu a jez je na jakoukoliv ohrani¢enou identitu neredukovatelna — na
zavratnou $kalu moznosti byti. Jak pise Giorgio Agamben (dulezity zdroj
pro Claire Fontaine i Tigqun): ,,Existuje skute¢né néco, ¢im by mél ¢lovék
byt, ale to néco neni zddnd podstata, neni to dokonce ani zZadna véc: je to
pouhy fakt vlastni existence jako moznosti ¢ sily.“32 Spole¢ensko-ekono-
mické z¥izeni, které mrzadi lidské identity, paradoxné odkryva cosi bytost-
ného, co se kazdé identité a kazdému definujicimu vztahu tak jako tak
vymyka. Bloom jako sobé odcizeny subjekt se v uméleckém poli stava ready-
made umeélcem. Pod tlakem stéle vzrustajiciho trhu s uménim ztrici umélec
svoji jedine¢nost a je zbaven moznosti vytvaret originalni a inovativni dila.
Stava se umeélcem ,readymade” zbavenym své uZitkové hodnoty, vytvare-
jicim zameénitelné umélecké prace, pouhym produktem norem, konvenci
ajasné definovanych o¢ekavani umélecké scény a trhu, kterd jsou prostred-
nictvim masového vzdéldvaciho procesu do umeélce vetknuta. Vysledkem je
dusiva homogenita, kdy umeélci v podstaté vytvari to samé.

Uz v tigqunskych textech se objevuje pojem lidska stavka jako jediny
efektivni zptsob odporu viéi biomocenskému statu quo, ktery dnes prostu-
puje a definuje ty nejintimnéjsi skute¢nosti naseho zivota. Jejim konatelem,
pfi¢inou a zaroven vysledkem je pravé subjekt jako zdvratnd potencialita.

31 FONTAINE, ,Ready-made umélci®, s. 85-86.

32 Giorgio AGAMBEN, La communauté qui vient. Théorie de la singularité quelconque, Patiz: Seuil 1990, s. 48,
cit. ve FONTAINE, ,Ready-made umélci®, s. 99-100.
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Lidsk4 stavka neni atékem od ,bloomovstvi®, nybrz jeho stvrzenim, ptije-
tim fundamentalni odcizenosti subjektu va¢i identitdm. Lidskd stavka je
tedy desubjektivizaci, odmitnutim identit ndm vnucenych. Vice neZ na nase
profesionalni a ekonomické vazby utodi pfedevsim na nase emoce a touhy
a odehrava se v roviné nejvice intimni (libidindln{). Nema konkrétni politic-
ky cil, neni kalkulovanou politickou strategii, je stavkou emociondlni. Méni
to, kym jsme, nds bytostny vztah k politicko-mocenskému systému, v némz
Zijeme. Je tedy pfedpokladem jakéhokoliv autentického politického chovéni.
Je pozastavenim, demobilizaci, pferusenim aktivity, kterd mize byt nasledo-
véana mobilizaci, aktivitou novou, jinou. Nejéastéjsim p#ikladem Claire Fon-
taine jsou italské feministky sedmdesatych let, které odmitly dal existovat
v rigidnich a utlacujicich rolich ,,matek®, ,manzelek®, ,sester”, ,dcer” atd.

Jak souvisi umeéni slidskou stdvkou? Lidskd stavka znamena
stvrzeni nasi cizosti vaéi svétu, ktery nas utvati. V uméleckém dile také
muze dojit k jakémusi pozastaveni a naruseni dvérného vztahu k okol-
nimu prosttedi, Claire Fontaine v$ak rozhodné zduraziiuje, ze umélecké
dilo neni souméftitelné s politickym konanim: ,Pokud si nékdo mysli, ze
umélecké dilo je politickym aktem, tak je $ileny. Umélecké dilo je umé-
lecké dilo, ma politicky vyznam, ma silu, ale neni aktem. Ty se déji jinde
avzdycky budou.“33 Umeéni je zdrojem pocitd, nikoliv mistem pro jednani
na zakladé téchto pocitl. Sdm vztah mezi z4zitkem cizosti a naslednou
politickou aktivitou je navic k¥ehky, nejisty a neuchopitelny:

NEMYSLIM SI, ZE UMENI SAMQ 0 SOBE MUZE POMOCI TOMU, ABY SE NECO STALO, ROZ-
HODNE NE PRIMO. UMELECKE DILO JE TA NEJMENE RUSNA VEC NA SVETE, JE TO NEMY
ADIVNY OBJEKT, KTERY, KDYZ SE S NiM MANIPULUJE, ZACNE PROBOUZET NASE POCITY,
NEBO VZBUDI UPLNE NOVE. V PROSTREDI SOUCASNEHO UMENI NEEXISTUJE BEZPRO-
STREDNOST VE SDILENI ESTETICKEHO ZAZITKU, ALE HLUBOKY EMOCIONALNI POHYB,
KTERY JEJ DOPROVAZI, MUZE ZMENIT PSYCHOSOMATICKE USPORADANI SINGULARIT.34

33 ,If one thinks that an artwork is a political action, then one is mad: an artwork is an artwork, it has
political meaning, it has power, it isn’t an action. Actions take place elsewhere, and they keep doing so.
Chen TAMIR, ,Interview with Claire Fontaine“, C Magazine, jaro 2009, €. 101, s. 34-37, dostupné také na:
http://chentamir.com/writings/tamir-fontaine.pdf (cit. 29. 5. 2011).

34 I don’t think that art in itself can help events to happen, not in a direct way. An artwork is the most
non-eventful thing on earth, it’s a mute and weird object that after a manipulation starts to respond to
one’s feelings or arouses some new ones. There is no immediacy in the sharing of the aesthetic experience
in contemporary art, but the deep emotional movement that sometimes accompanies it can change the
psychosomatic organization of the singularities.” John KELSEY, ,Claire Fontaine Interviewed“ (2010),
www.clairefontaine.ws/pdf/jk_interview_eng.pdf (cit. 29. 5. 2011).
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UMENT BY MELO NARUSIT BEZNE VNIMANI. JE TEZKE ALE URCIT, JAK MUZE ESTETIC-
KE VYRUSENT ZMENIT NASE ZIVOTY, JAK NAM TOTO VYRUSENI MUZE NEBO NEMUZE
DODAT ZBRANE PRO BOJ S PROBLEMY, KTERE NAS TRAP(.35

Pfestoze Claire Fontaine mini, Ze uméni neni souméfitelné s politickym
konanim, vjednom z rozhovort tvrdi, Ze ona jako umeélecky projekt je ,lid-
skou stavkou® in actu.36 V jakém smyslu? Pokud lidska stavka je stvrzenim
bloomovstvi, tj. totalnitho odcizeni vi¢i identitdm, ,potvrzeni vlastni cizos-
ti ve vztahu ke svétu“,37 pak Claire Fontaine je takovym stvrzenim svého
readymade statusu. Fiktivni identita umélkyné pojmenované podle francouz-
ské znacky sesitq, jez skryva dva jeji ,,pomocniky, Fulvii Carnevale a Jamese
Thornhilla, kteti si zvolili tuto ,.znacku®, je formou desubjektivizace, jez ote-
vird nové mozZnosti (spolu)prace a tvorby.38 Popira originalitu, a svou tvorbu
popisuje jako ,.expropriaci®; a nikoliv jako apropriaci, kterou chépe jako situa-
ci, kdy se umélec sice odkazuje k jinym diltim, ale tyto citace p¥ipojuje k praci,
kterou povazuje za vlastni. ,Expropriace” oproti tomu poukazuje na to, zZe
Zijeme zbaveni svého svéta a vyznamu véci a Ze nadm nezbyva nic jiného nez
se spoléhat na nalezené znaky a objekty.39 Claire Fontaine rika: ,Jako sub-
jekt nic nepfidavam. Jenom kradu, abych §i¥ila.“40 V tvorbé Claire Fontaine
jde vétsinou o manipulaci s kanonickymi dily konceptudlniho uméni (Bruce
Nauman, Joseph Kosuth atd.), kterd napliiuje politickymi obsahy, s kazdo-
dennimi objekty, kterym odnima jejich samoztejmost, ¢ s vyprazdnénymi
kulturnimi znaky — odkazy k revolu¢nim hnutim minulosti, kdy je naopak
zdlraznéna jejich (politickd) impotence. Velk4 ¢ast tvorby Claire Fontaine se
skute¢né zas tak moc nelisi od jiné umélecké produkce. Kazdodenni objekty
(tenisové mitky, zavésné kvétiny, klice atd.) vytrhava z jejich bézného pouzi-
vani a rizné jimi manipuluje. Hraje si s odkazy na kanonické artefakty, coz
skute¢né nejsou nikterak vyjime¢né postupy. Claire Fontaine v8ak svou ori-
ginalitu odmita vskutku sofistikované, a kdyz pie, Ze ,nic neptidava“ - je to

35 ,Art should perform an interruption of the usual perception. The problem is determining how an
aesthetic interruption can transform our lives, how this gap can or cannot provide us with weapons to fight
our problems.“ Anthony HUBERMAN, , Claire Fontaine“, Bomb, podzim 2008, ¢. 105, http://bombsite.
com/issues/105/articles/3177 (cit. 29. 5. 2011).

36 , Surely Claire Fontaine in itself is an act of human strike.” Ibid.

37 KELSEY, , Claire Fontaine Interviewed“.

38 ,Giving ourselves another name opens a space where new things are possible; it is a positive place of
de-subjectification. HUBERMAN, ,Claire Fontaine®.

39 TAMIR, , Interview with Claire Fontaine®“.

40 I annex nothing of myself as a subject. I only steal to redistribute.” Ibid.
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pravé ostentativni (teoretické) gesto, jimz své ,nic” predstavuje, co ji odlisuje
od ostatnich umélct a &ini z ni néco ,,originalniho®.

V rozhovoru s Johnem Kelseym hovoti pak Claire Fontaine o tom, Ze
je pro ni uméleckd tvorba zptisobem, jak uchovévat Zivé obrazy a myslenky,
které dnes neni mozné ptimo zakouset v kazdodennim Zivoté.41 Umeéni je
pro Claire Fontaine mistem, které umoziiuje zachranu a konzervaci politicky
nabitych forem, prostorem, kde je mozné se s nimi setkat a zakusit je, byt
vneutrdlnim prostredi. Pfedstavuje zptsob, jak predejit jejich vymizeni.
Prosttednictvim estetické reprezentace pak pretrvavaji do doby, kdy budou
moci znovu povstat v politickém konani. Umélecké vytvory (naptiklad cih-
la zabalend do obalu od Debordovy Spolechosti spektdklu) si tak zachovavaji
dvojznacnost, poukazuji k vlastni estetizaci revolu¢ni energie, jez na jedné
strané zasadné obrusuje jeji osten, na strané druhé ji umoziuje vitbec prezit.

Aluze kpolitickym udalostem minulosti naznatuji smér, jakym se
divackd interpretace ma ubirat. Autorskd intence se viak jesté diraznéji pro-
jevuje u artefaktd, jeZ explicitné odkazuji na teoretické teze Claire Fontaine
o lidské stivce a readymade umeélcich, bez nichz by zcela jisté ziskaly uplné
jiny vyznam. P¥ikladem je diptych (Vsichni jsme readymade umélci — vsichni
jsme $patni zdkaznici) z roku 2008, reprodukujici Warholtiv barevny portrét
Marilyn Monroe, kterou pfekryva napis ,Vsichni jsme readymade umélci®.
Anglické slovo ,strike” (stavka) se objevuje ve formé neonu, jenZ se rozsvé-
ci pouze v nepfitomnosti divaka (STRIKE, 2005). V newyorské galerii Reena
Spaulings Fine Art instalovala Claire Fontaine napis ,gréve humaine“ (lidska
stavka) v podobé népisu ze sirek (Gréve Humaine [Interrompue], 2009), jez
byly oSetfeny samozhéseci pfisadou, aby nemohly hotet.

Pritomnost eseje na vystavé, jez ptimo doty¢ny termin rozpraco-
vava, je nejen implicitnim nivodem, jak dilo chapat, ale v podstaté pred-
jima isadm umeélecky u¢inek. ObtiZnost textl a mnozstvi filozofickych
odkazt viak predem vylucuje zna¢ny pocet divaki. Této skutecnosti si
v&imli i nékteti kritici. Paul B. Franklin naptiklad pravé kvuli tomu kriti-
zuje vystavu Claire Fontaine v patizské galerii Chantal Crousel: ,Pfestoze
témata Claire Fontaine maji jasny politicky podtén, k tomu, aby podala
své poselstvi v celé obsirnosti, se p#ili§ urputné spoléha na didaktické,
Casto tézkopadné texty.“42 Michaelu Sanchezovi taktéz vadi ptili o¢ividna

41 KELSEY, ,Claire Fontaine Interviewed".

42 ,Despite the clear political resonance of Claire Fontaine’s subject matter, she relies too heavily on
didactic, often heavy-handed texts to convey the breadth of her message, as outlined on her website and
in the exhibition press release.” Paul B. FRANKLIN, ,Claire Fontaine. The Chantal Crousel Gallery*“, Art in
America, 5. 4. 2009, http://www.artinamericamagazine.com/reviews/claire-fontaine/ (cit. 29. 5. 2011).
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zavislost artefaktt na textech. O vystavé Inhibitions v newyorské galerii Ree-
na Spaulings Fine Arts: , Jeji prace neni dost ambivalentni nebo komplikova-
nd, takZe preklad mezi politickou teorii a uméleckou praxi se zd4 byt prilis
pfimocarym. [... M]ohla by byt skute¢né znepokojujici, kdyby se tak horko
tézko nesnazila dat najevo, o ¢em je.“43 Jakkoliv Ize diskutovat o tom, zda
samotné artefakty Claire Fontaine jsou ¢i nejsou dost slozité ¢i zda je to
pro jejich hodnoceni podstatné, je evidentni, Ze preklad mezi teorii a umé-
leckymi artefakty je az ptekvapivé zcela nekomplikovany. Rozhodné jeji dilo
pusobi didakticky — apel filozoficko-politického svétonizoru obsazeného
v jejich textech do velké miry predurcuje formu a smysl artefakti.

Claire Fontaine operuje s tezi o ,,smrti autora“,44 jez nahlizi autor-
ské zaméry jako irelevantni. Své autorstvi podryva neohrani¢enosti své
fiktivni identity, zahrnujici nejen ,umélce” Jamese Thurnhilla a ,filozof-
ku“ Fulvii Carnevale, ale praveé tak viechny spolupracovniky, jiz se podilina
produkci, vymysleni a vyrobé toho ¢i onoho projektu. Ti véichni se zbavuji
svych béznych roli a stavaji se ,pomocniky” fiktivni, tj. neexistyjici tvarky-
né. Jakkoliv je autorstvi zdanlivé nejasné, prochézi dilem Claire Fontaine
pfiznacné (a nereflektované) teoretické gesto, jez vykazuje tendence ur¢it
smysl formy, obsahu dila i samotného zptisobu umélecké existence. Claire
Fontaine se ztekla rozpoznatelnosti, ztetelného autorského podpisu, aby
dala vyvstat generickou podstatu onoho ,kohokoliv“. Suverénni manévry,
jimiz zduraziluje tyto svoje zadméry, se vak zdaji byt s timto v rozporu.
Pretrvava didakticky pokyn, ktery je dilem ztetelné odlisen, jakkoliv byl
recyklaci uméleckych dél a znak ¢ neustale se ménicimi spolupracovniky
zamlzen. Zpisobem zachédzeni s texty a teoretickymi formulacemi, které
maji napomoci spravnému uchopeni zamysleného obsahu a podtrhnout
ho, se tento obsah v disledku zrazuje.

Cto délat?

Tvorba Claire Fontaine se velice 1i§i od umeéleckych aktivit kolekti-
vu Cto délat?. Jeji zpochybiiovani autorstvi a originality pomoci fikce
a kolektivni tvorby, véudyptitomné duchampovské reference i politizace
dél Naumana ¢i Kosutha ji stavi do tzkého vztahu i dialogu s odkazem

43 Michael SANCHEZ, ,Claire Fontaine. Reena Spaulings Fine Art, New York®, Art in America, 1.12. 2010,
http://www.artinamericamagazine.com/reviews/claire-fontaine-1/ (cit. 29. 5. 2011).

44 ,Bio®, Claire Fontaine, http://www.clairefontaine.ws/bio.html (cit. 29. 4. 2012): , She grows up among
the ruins of the notion of authorship.”
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angloamerické tradice konceptualniho uméni. Hlavnim inspira¢nim zdro-
jem ruského kolektivu je kromé Brechta odkaz ruskych avantgard. Nelze
také shrnout jednotny teoreticko-politicky projekt, ktery stoji za tvorbou
skupiny, jak to bylo mozné v ptipadé Claire Fontaine. Vztah mezi teoretic-
kym zazemim skupiny a jejimi texty na jedné strané a uméleckou tvorbou
a strategiemi na strané druhé je mnohem méné ptimocary. Kazdy teoretik
¢i kritik se zabyva jinou oblasti a kolektiv se sim o sobé shodne jen na velmi
obecném programu (boj proti nerovnosti a utlaku, nespravedlivé distribuci
bohatstvi atd.),45 a naopak nezastird nesouhlas mezi jednotlivymi ¢leny —
rozpory a konflikty uvnit# skupiny jsou naopak hnacim motorem kolektiv-
ni aktivity. Neni ndhodou, Ze titulky novin, které skupina publikuje, jsou
casto konfronta¢ni-diskusni, nebo konéi otaznikem (Pro¢ Brecht?, Kritika
a pravda, Kde zacind politika?, Debaty o avantgardé, Revoluce nebo odpor?, Co
mdme spole¢ného?, Jaky je uzitek uméni?). Uz sdm nazev skupiny — Cto délat?
— je otazkou, a to klasickou. Je titulem utopického socialistického romanu
Nikolaje Cernysevského z roku 1836, po kterém Lenin nazval svou slavnou
esej.46 Shodnym rysem obou texti je otdzka mozné politizace v nep¥izni-
vych (kapitalistickych) podminkach. Jak se v nich zachovat? Co udélat? Jak
se organizovat? Jak prekonat vzdjemné rozpory? Na strankach novin, které
skupina vydava, se ukazuje, Ze nevyfe$ena konfrontace, nedopovézenost,
neukoncenost ¢ intimni prozitky debatujicich maji prednost pfed tvrzenim
néjaké teze ¢i obhajobou jedné teoretické pozice.

Zatimco Claire Fontaine ve svych verbéalnich vyjadtenich ptistupu-
je k otazce politické vychovy skrze uméni ptinejmensim opatrné a didak-
ticky néboj jeji tvorby ziistdva nepiiznan, pro tvorbu kolektivu Cto délat?
je to otazka zcela ustfedni. Mzeme ¥ici, Ze v jejich ptipadé zdaleka nejde
jen o fazi levicové teorie a uméni. Pedagogiku, jez se stava dileZitou spoj-
nici mezi témito disciplinami a tvorbou skupiny, tak mizeme oznacit jako
jeden z projevii nyni médniho ,vzdélavaciho obratu v uméni“,47 znamena-
jictho odklon od produkce trzné zuroéitelnych artefaktt smérem k darazu
na poznani, které vznika v tvir¢im procesu. Vilenskij mluvi explicitné o tom,
ze uméni kolektivu se sousttedi ptedevsim na formovani subjektu (oproti

45 CHTO DELAT?, ,A Declaration on Politics, Knowledge, and Art" (2008), www.chtodelat.org, http://
www.chtodelat.org/index.php?option=com_content&view=article&id=766%3Aa-declaration-on-politics-
knowledge-and-art&catid=212%3Adeclaration&lang=en (cit. 29. 5. 2011).

46 Nikolaj Gavrilovi¢ CERNYSEVSKLJ, Co délat?, Praha: Svoboda 1975; Vladimir Ilji¢ LENIN, Co délat?
(1902), Praha: SNPL 1954.

47 Paul O’NEILL - Mick WILSON (eds.), Curating and the Educational Turn, Londyn: Open Editions -
Amsterdam: De Appel 2010.
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produkci objekt)48 a Ze v poptredi kolektivni aktivity je zcela pragmatické hle-
dani spravné metody, jak toho docilit.49 Umélec-teoretik je predevsim vzdéla-
vatelem a vychovatelem, a je ptizna¢né, Ze Vilenskij pise odvaznéji, bez modal-
niho zptsobu vyjadfovani Claire Fontaine: ,Umeéni je dileZitym nastrojem pro
ovliviovani toho, jak lidé rozumi sami sobé a svétu, v némz ziji. Navrhuji pti-
stoupit k této situaci vzdélavani jako politicky vzdélavatel vyuzivajici umeélec-
ké nastroje k vytvéateni situaci“50 Probuzeni z ,ideologického spanku® je tedy
v dasledku zaleZitosti pedagogiky, kterd z uméni a filozofie éerpa.

Jak jiz bylo naznaceno, skupina se opira o didakticko-estetické meto-
dy Bertolta Brechta, dtlezitym zdrojem jsou také teze Paula Freireho, jak je
formuluje ve své Pedagogice utlacovanych.51 Jeho revolu¢ni teorie si p¥imo
klade za cil politizaci utla¢ovanych, aviak usiluje pfitom o ptekondni hierar-
chického vztahu studenta a ucitele. Pedagog sice disponuje ur¢itym pozna-
nim, aviak toto poznani se samo stava pfedmétem kritického studia a taza-
ni — uditel se tak stava ucitelem-studentem a studenti zas studenty-uditeli.
Freireho metoda se soustfedi na kritické mysleni, kterému uéi skrze dialog,
diskusi, formulovani otazek, jeZ maji, podobné jako Brechtovy strategie, vést
k problematizaci uré¢itého aspektu skute¢nosti, jez se jinak jevi jako zcela
samoziejmy. Freiremu jde o proménu osobnosti studenta, jeho sebe-chapani
i nahledu na spole¢enské podminky. Ve skupinové tvorbé Cto délat? je obdob-
nd kolektivni konfrontace, chdpand jako pedagogicky prostiedek sméfujici
k proméné osobni i celospolecenské, vice nez ztetelna.

Pedagogické sméfovani kolektivu se vyskytuje snad ve vSech aktivi-
tach skupiny, at uz jsou to noviny, brechtovské ,songspiely” (spole¢ensky
kriticka operetni dramata s pisnémi, forma, kterou vyvinul Brecht s Kurtem

48 I hope that an antidote to the situation of economization of culture could be found in art that is
concentrated not on producing objects, but on forming a subject for whom creative activity becomes

a means of self-education, critical learning about the world and formation of tools for the struggle for
human emancipation.“ Marina GRZINIC, ,What Is To Be Done. A Conversation with Dmitry Vilensky*,
Reartikulacija, btezen 2008, ¢. 3, http://www.reartikulacija.org/RE3/ENG/deepthroat3_ENG_vilen.html
(cit. 29. 5.2011).

49 ,How can we find a way today to continue not only the project of Bildung - the process of individual
development via aesthetic education (despite all the obvious sympathy for it) — but also find a new
continuation for the project of art and thought as tools of a radical transformation of people’s
consciousness?“ Dmitry VILENSKY, , Activist Club or On the Concept of Cultural Houses, Social Centers
& Museums", Transversal, btezen 2009, New Productivisms, http://eipcp.net/transversal/0910/vilensky/en
(cit. 29. 5.2011).

50 ,[T]reating art as a very important tool for influencing how people understand themselves and the
world they live in. I would suggest approaching this educational situation from the position of a political
educator who uses artistic instruments to open up situations.“ Boris BUDEN — Dmitry VILENSKY, ,We
Teach with Our Works and Our Lives*, Transversal, listopad 2012, An Academy, http://eipcp.net/transver-
sal/1210/buden-interviews/vilensky/print (cit. 29. 5. 2011).

51 Paulo FREIRE, Pedagogy of the Oppressed (1968), New York: Continuum 2000.
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Weilem ve dvacatych letech), jimiZ se skupina proslavila nejvice. P¥iklad-
nym dilem v tomto smyslu je také projekt nazvany ,Aktivisticky klub®,
inspirovany Rod¢enkovym modelem ,Klubu pracujicich® z roku 1925,
jenz predvadi idedlni zplsob traveni volného ¢asu pracujicich (kolektivné,
politickym sebevzdélavanim). Klub aktivisti obdobné poukazuje na to, ze
Cas straveny uméleckym zazitkem nemusi byt zabavou privilegovaného
nav$tévnika galerie, ale mél by byt p¥ileZitosti pro sebevzdélavani akti-
vistil. V Klubu aktivistii jsou lavice a sttll, kde je mozné ¢ist si noviny Cto
deélat?, je tam také promitaci platno a sedacky. Je to na jedné strané misto,
kde ,se uméni setkava s politickym studiem a subjektivizaci“52 (mysleno
ve smyslu politizace subjektu, politického uvédoméni), na druhé strané
je to potencidlni model pro (budouci) aktivisticka a vzdélavaci centra.53
Skrze podobné instalace ¢i songspiely se Cto délat? definuji spise jako
inicidtoti diskuse o obtiznych otazkach a ti, kteti pro tuto debatu vytvari
vhodné prosttedi, nez jako nékdo, kdo ji vede — urcuje jeji cil a smysl. Usili
o znejasnéni hranic mezi divikem-studentem a umélcem-uditelem se pak
nejztetelnéji projevuje v kolektivnich experimentech tzv. ,,obscezitij“, kde
se misi brechtovské a freireovské inspirace.

Workshopy obscezitija se odehravaji v galeriich, ale iv prostie-
di akademickém ¢i aktivistickém, v posledni dobé se vak konaly témér
vyhradné v evropskych galerijnich institucich. Tyto experimenty komu-
nitniho zptusobu Zivota predstavuji série prednasek, diskusi a kolektiv-
nich aktivit, jichz se u¢astni dobrovolnici a ¢lenové skupiny - jak teo-
retici, tak umélci. Jeden takovy workshop , Kam zmizel komunismus?“
(podle romanu Andreje Platonova Cevengur)54 se konal v amsterdam-
ské instituci Smartspace v ramci vystavy skupiny Co délat mezi tragédii
a fraskou? (What Is to Be Done between Tragedy and Farce?) v Gnoru 2011.
Workshop trval ¢tyticet osm hodin a vrcholil brechtovskou didaktickou
hrou (Lehrstiick), do niz se zapojili u¢astnici workshopu. Tématem se stal
komunismus ve smyslu touhy po spole¢ném a sdileném, jez pretrvava
navzdory selhani socialistickych pokust ve dvacatém stoleti.

Brechtovy didaktické hry vychazely z jeho presvédéeni, ze se clovék
uéi predev$im experimentem s rlznymi zpisoby chovani. Jejich scénate
predstavovaly volnou strukturu otevienou zméndm, ¢i dokonce $krtim

52 VILENSKY, , Activist Club“.

53 Ibid.

54 Andrej PLATONOV, Cevengur, Praha: Argo 1995.
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(podle potteb konkrétniho projektu) a narusovaly rozlieni divaka a her-
ce. Do zhruba nalrtnutych postav vklddali herci svou vlastni zkusenost,
konfrontovali se tak s modely jednani, které mohli ménit nebo kritizovat.
Skute¢nym predstavitelem didaktické hry byla tedy sama osobnost herce.
Text hry stavél ucastniky pred spolecenské rozpory a konflikty, s nimiZ se
méli nautit se vypotadat. Hry vzdy kombinovaly osobni rovinu (problémy
v mezilidskych vztazich) s politickou. Pravé takovy model Cto délat? vyuzi-
vaji pro svou hru: ,Didakticka hra rozviji ptikladny model didaktického
predstaveni Bertolta Brechta, sousttedi se na jednotlivé subjekty v konflik-
tu bez definovaného scénéte a zapojuje obecenstvo p¥imym a tvaréim zpi-
sobem, a formuje tak jejich postoj sam. Principy hry vznikly kolektivné pti
osmactyticetihodinovém seminafi-komuné stejného jména.“55

Olga Jegorova-Caplja na zacatku hry sdéluje divikam, Ze, pfes-
toze hru rezirovala, nevi, jak skondi, a Ze G¢astnici-herci mohou viechno
zménit. Na jevisti jsou postele, na nichz lezi herci a vypravéji svoje sny
ykomunistickému psychoanalytikovi®, jehoZ hraje filozof Artom Magun.
Ten nachézi v sttednich elementech sni nevédomou touhu po komunis-
mu ¢ antipatii vii¢i nému, komunistickou pfitomnost v Zivotech ulast-
nikd. Diskuse nad sny se brzo zvrtne v revolu¢ni skandovani a ,,okupaci®
prostoru. Divodem okupace, #ikad analytik Magun, je diskuse o tom, co
je komunistické uméni. Nasleduje promitani prezentace a boutliva dis-
kuse o komunistickém umeéni, o ilelu instituci, o smyslu uméni. Upro-
stfed zmatené debaty vsichni najednou ztichnou a ptichdzi bledy muz
v bilém gatu — duch komunismu. ,Cas se vymkl z kloub!“ vola. ,, Jaké to
bude v komunismu?“ ptaji se ho v3ichni, ,Budeme §tastni? Bude zmrzlina
zadarmo? Co se stane s penézi?“ Ale duch neodpovida, ukazuje na obra-
zovku v pozadi, kde se promitaji ¢ernobilé zabéry vesni¢ant, taktéz oble-
¢enych v bilych odévech, jak se zdrcené divaji na poZar své vlastni vesni-
ce. ,Tak to je komunismus?“ ptaji se vydésené ucastnici. ,Musite trpét,
abyste prekonali utrpeni, jak tomu muZzete nerozumét?“ ¥iki Magun.
,My nechceme trpét!“ volaji ucastnici a s vykiiky ,zddné nasili, zddné utr-
peni!“ umlati Maguna k smrti. Ducha pak odvede Zena na chiidéch a to je
konec hry.

55 ,Developing the exemplary didactic performance model by Bertolt Brecht, the ,learning play‘ centers
round particular subjects of conflict with no defined texts and engages the audience to participate in more
direct and creative ways in formatting their own attitudes. The play resembles a political seminar and its
primary purpose is to encourage all participants to acquire and advocate their attitudes. The principles of
the play are developed collectively during Chto Delat?’s 48 hour seminar-commune of the same name.”
CHTO DELAT?, ,Chto Delat in Amsterdam®, Metropolis M, 26. 1. 2011, http:
//www.metropolism.com/fresh-signals/chto-delat-in-amsterdam/english (cit. 29. 5. 2011).
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Pomoci brechtovské metody skupina vytvafi kolektivni zazitek
zduraziujici vlastni rozporuplnost (,revoluce” uvnitt instituce), ktery
véak v dtsledku ma vést k sebereflexi t¢astnikd, potazmo divdka - Co
to znamenad chtit revoluci? Nakolik jsem schopné(y) vzdat se komfor-
tu, ktery nabizi stavajici pofadek? Nakolik jsem ochotni(y) trpét pro
néco, co nakonec nemusi byt vibec lepsi? Nakolik jsem ochotna(y)
zménit sama sebe? Dulezity neni souhlas ¢i nesouhlas, ale prozitek
ucastnika, a dusledek, ktery takovy prozitek miiZze mit vjeho dal$im
konani. Zadnému divakovi (ktery zna fyzickou podobu umélcti a teo-
retiki ze Cto délat?) viak nemiZe uniknout zisadni a dominantni
role, kterou ve h¥e hraji ¢lenové kolektivu. Oni urcuji pribéh hry, oni
davaji v plen své teze a ndzory (komunistické umeéni je...), kladou pro-
vokativni (proti)otazky, a tim dynamizuji prabéh predstaveni. Stejné
jako se hra to¢i kolem evidentné pfeduréenych probléma a témat, ma
maloktery z Gastnikd skute¢né odvahu se vyraznéji projevit, pustit
se do diskuse ¢i oponovat teoreticky a rétoricky kovanym ¢lentum sku-
piny. Velka vétsina ucastnikd se ocita v roli jakéhosi komparzu a jde
tu v podstaté o konfrontaci ¢lent kolektivu mezi sebou. Je otazka, co
si pak ucastnici mohou odnést a zda je naplnéna dialogickd podsta-
ta freireovské pedagogiky. Cto délat? sice upfednostriuji tézko fesi-
telné rozpory pifed jednoznaénymi odpovédmi, avsak jejich otevie-
nost a ochota ke skute¢nému dialogu, v ném?Z by byli otevfeni tomu,
aby byla zpochybnéna jejich vlastni vychodiska i vlastni autorita, ma
své limity. Jen konec hry ¢ini celou situaci ambivalentnéjsi. Jednd se
ojakysi bod ironické sebereflexe: z intelektudla-manipuldtora, jenz
ma vzdy navrch, je Smahem obét davu.

Analogickou situaci, byt v ponékud méné vyhrocené podobé, uka-
zuje 1 workshop ,Naléhava potteba bojovat® (, The Urgent Need to Strugg-
le®), jenz se odehral o rok d¥ive v londynském Institutu sou¢asného umé-
ni (ICA) a snazil se uchopit napéti mezi aktivisty, ktefi si sami zakladaji
své alternativni instituce, a témi, kteti pasobi uvnitt instituci jiz zavede-
nych. Workshop tedy mél podrobit diskusi samé jadro strategii Cto délat?,
skupiny, ktera se rozhodla stat se soucasti struktur svéta umeéni s cilem je
proménit. Jakkoliv byla diskuse Zivéj$i a zaznivaly v ni nejriznéjsi nazory,
dramaturgii vecera 7idil umélecky kolektiv a hlasy jeho ¢lent (Alexandera
Skidana, Dmitrije Vilenského) znély nejsilnéji. Ackoliv se diskuse tyka-
la pal¢ivych problému vlastnich radikalné-levicovému aktivismu (Mame
zustat izolovani ale ,neza$pinit se“? Mame ziskat pozornost $irsi vetej-
nosti za cenu kompromis? Kdo koho vyuZziva?), misty ptisobila dojmem,
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jako by si ji skupina uspotadala, aby mohla obhdjit své vlastni konéni,
a pfizvani teoretici, aktivisté a umélci jen poslouzili jako vhodné loutky
pro deklamaci namitek, jez bylo nutné odmitnout.

Selhani teorie

Ve svém ¢lanku ,Rizeni reality. Spoluprice a participace vsoucasném
uméni” obhajuje Claire Bishop manipulativni p#istup umeélce-autora jako
v disledku osvobozujici a produktivni.56 Odkazuje se k avantgardnim,
mnohdy agresivnim intervencim, ,autorskym lstim® jez ,slouzi k odha-
leni komplexnéjsiho souboru problému tykajicich se reprezentace, vidi-
telnosti, poté$eni, angazovanosti a konvenci socidlni interakce“.57 Ve
své kritice étosu participativniho uméni vychazi Bishop z lacanovské psy-
choanalyzy58 a argumentuje v intencich psychoanalytické etiky.59 Ta se
zakldda na nevédomé touze, zcela lhostejné k tomu, co se ve spole¢nosti
povazuje za spravné. Z toho plyne, Ze autor by se nemél nechat svazat
vlastnim pocitem viny, obecné platnymi moralnimi zavazky a normami,
nybrz mél by se nechat nést iracionalnimi impulzy, tim, po ¢em nevédo-
mé touzi — jen tak mZe poukdzat na to, co se témto normam vymyka,
nebo co nepostihuji. Prestoze Bishop trva na zavratné svobodé autorské-
ho gesta, héji zaroven prostory klouzavych vyznamu, velebi $edé z6ny
nerozhodnutelnych otdzek.60 Shazuje umélcovu snahu védomé kontrolovat
vyznamy vlastnich dél, a zdroven pFijimd vystupovdni, jeZ plyne z nevédomé,
jakkoliv autoritativni touhy.

Rovnostatskou rétoriku a pedagogické koncepce Cto délat? misty
zrazuje jejich ptistup k druhym v praxi. Jakkoli Claire Fontaine neguje
jasné ohranicené autorstvi, ostentativni pfitomnost teoretickych texti
na vystavach ve skute¢nosti zdirazniuje zformulované autorské inten-
ce. Bishop by tyto kolektivy nekritizovala pro jejich suverénni vystu-
povani a gesta, nybrz by zpochybnila relevanci jednozna¢ného etického

56 Claire BISHOP, ,Rizen reality. Spoluprace a participace v sou¢asném uméni®, Sesit pro uméni, teorii
a pribuzné zény, 2007, ¢. 1, s. 35.

57 Ibid.

58 Jennifer ROCHE, ,Socially Engaged Art, Critics and Discontents. An Interview with Claire Bishop*,
Community Arts Network, 2006, http://doublesession.net/indexhibitv070e/files/bishopinterview.doc (cit.
26.4.2012).

59 Mimo jiné pouziva kli¢ovy termin lacanovské psychoanalyzy ,velky Druhy“.

60 BISHOP, ,Rizeni reality*, s. 27.
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a politického apelu, ktery se v dilech vyjevuje. Jejich matouci autorita-
tivni chovani, jez je v rozporu s tim, co je explicitné - teoreticky — fele-
no, by pro ni bylo eticky autenti¢téjsi a esteticky zajimavéjsi.

Pfes nechut mnohych umélc a kritikd k uméni, jez vykazuje
podobné autoritativni tendence, je povéle¢nd tvorba plna suverénnich
uméleckych deklamaci o vyznamu vlastnich uméleckych dél a gest,
jimz se kritici ¢asto zcela bezmyslenkovité podtizuji, a kterd umeélci
sami nereflektuji. Pravé na to poukazuje Claire Bishop, kdyz pise, ze
recepce participativniho uméni se prevazné #idi deklarovanymi auto-
rovymi zaméry, nikoliv skute¢nou funkci dila v $irsich spolecenskych
souvislostech. Pfikladem téhoZ je také tvorba kanonického intelek-
tudla-umeélce, Josepha Beuyse. Ukazuje se, ze zatimco ve svych per-
formancich Beuys zamérné podryval tradi¢ni romantické pojeti auto-
rity umélce-vizionéte, ve své roli vefejného intelektudla tuto autoritu
stvrzoval. Jak upozoriiuje Jan Verwoert, Beuys totiz ospravedliioval
své umeéni jako mytické 1écitelstvi nemocné spole¢nosti, podobné jako
své jednani hajila nacisticka spole¢nost. Beuys se na jednu stranu cile-
né zesmésnoval, na druhou stranu v8ak svymi vyroky zpétné stvrzoval
svou autoritu zpusobem, ktery byl s autoritativni rétorikou mimovolné
spjat. Cinil tak Gspésné, protoze jeho kritici, at uz jeho tvorbu vnimaji
pozitivné nebo negativné, vesmés zakladaji své soudy na Beuysovych
vyrocich, a nezkoumaji, jak se Beuysova tvorba jeho vlastnimu pojeti
vymyka.61 Beuys mluvi z pozice moci a védéni a jeho kritici jsou s nim
uzavieni v pfenosovém vztahu, v némz akceptuji jeho autoritu, a to
i ptesto, Ze tvoii ramec pro dilo, které tento vztah moci problematizu-
je.62 Ve viech tfech ptipadech jsou zdméry, jak se projevuji a jsou tema-
tizovany v dile, podryvany autoritativnim a didaktickym rdmcem, ktery
je kolem nich vytvoten.

Verwoert neni prvni, kdo naznacuje, ze autorita umeélce néjak
souvisi s autoritou politika. Didaktické uméni se odkazem k totalitnim
rezimum kritizuje bézné.63 Spojeni politickych traumat a otdzek umé-
ni je v ptipadé téchto dvou kolektivii je§té naléhavéjsi, protoze jejich
umeéleckd tvorba je zaroven eticko-politicky experiment, pokus o nové,

61 Jan VERWOERT, ,, The Boss. On the Unresolved Question of Authority in Joseph Beuys’ Oeuvre and
Public Image*, e-flux, 2008, €. 12, http://www.e-flux.com/journal/the-boss-on-the-unresolved-question-
of-authority-in-joseph-beuys%E2%80%99-oeuvre-and-public-image/ (cit. 20. 4. 2012).

62 Ibid.

63 Louis CAMNITZER, Conceptualism in Latin American Art. Didactics of Liberation, Austin: University
of Texas Press 2007, s. 34.
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eti¢téj$i mody spolubyti s politickymi ambicemi. O tzkém provazani
strategie umélecké a politické svéd¢i naptiklad iargumentacni krok
Dmitrije Vilenského v poslednim ¢isle novin Cto délat?. Kdyz mluvi
o nevyhnutelnosti asymetrického vztahu mezi umélcem-intelektudlem
a ostatnimi, pojednava tento problém z hlediska jak uméleckého, tak poli-
tického pole. V jeho textu se uméni, konkrétné Brechtova divadelni praxe,
stava metaforou, jez ospravedliuje politicko-mocenské vztahy:

ZADNA KOLEKTIVNI CINNOST NEVZNIKA BEZDUVODNE. JSOU TU VZDY INICIATORI,
KTERI PREDLOZI URCITA PRAVIDLA HRY, S NIMIZ SE OBRACI NA SKUPINU LIDI, KTERE
POVAZUJI ZA SOBE ROVNE. ALE KOMUNITA, JEZ TAK VZNIKA, SE NEVYHNUTELNE
RIDI TEMITO NOVYMI PRAVIDLY [....] A TO, JESTLI ODPOVIDAJI POTREBAM KOMUNITY,
ZAVISI NA TOM, NAKOLIK JSOU KROKY INICIATORU DUSLEDNE A CITLIVE. DIVADLO
JE NAKONEC VZDYCKY MODELEM KOLEKTIVU (AT UZ S DIVAKY NEBO BEZ NICH),
V NEMZ SE HLEDA ROVNOVAHA MEZI IMPROVIZACI (SPONTANNIM TVURCIM ZAPA-
LEM KAZDEHO UCASTNIKA, COZ ZALEZI NA JEHO SCHOPNOSTECH) A STRUKTUROU
- PRVKEM, KTERY PRICHAZI ZVNEJSKU (AT UZ JDE O SCENAR, ZAKLADNI PRAVIDLA
HRY, DURAZ NA JEDNU KONKRETNI SITUACI) A KTERY UCASTNICI PRIJIMAJI JAKO
NUTNE OMEZENI JEJICH AKTIVITY (JAKO CAS, KTERY JE ZAKLADNIM OMEZENIM
DIVADELNI HRY).64

Ptichézi inicidtoti se svymi pravidly hry, a ostatni je bud p#ijmou, nebo
odmitnou. Ve srovnini umeélce-ulitele a politika-intelektudla je vsak
v sdzce otdzka legitimity v dusledku iracionalné postavené autority, jiz ve
svém textu Vilenskij netesdi. Verwoert pak v této souvislosti pise:

MUZEME RICT, ZE NA POLI TEORIE (A ZEJMENA LEVICOVE POLITICKE ANGAZOVANOS-
TI) JE SCHOPNOST VYZAROVAT AURATICKE CHARISMA ZAKLADNI PODMINKOU TOHO,
ABY VAS HLAS BYL VE VEREJNE DEBATE VUBEC SLYSET. POKUD UZNAME, ZE JED-
NAT A MLUVIT NEJEN ZA SEBE, ALE TAKE S AMBICI MLUVIT ZA JINE, JE PODMINKOU
UMELECKE PRAXE A INTELEKTUALNIHO DISKURZU, PAK TATO FORMA NUTNE USTI
V REPREZENTATIVNI CIN NEBO PROMLUVU. OTAZKA, JAKYM PRAVEM S| MUZE NEKDO
0SOBOVAT PRAVO MLUVIT NEBO JEDNAT ZA OSTATNI (JMENEM VEREJNOSTI NEBO
JMENEM LIDI, KTERI SDILI PODOBNE POCITY), NEUNAVNE PRONASLEDUJE UMENI
AINTELEKTUALNI DISKURZ - ZEJMENA OD MODERNICH KATASTROF, JEZ AURATICKOU

64 Dmitry VILENSKY, ,In Defense of Representation®, Chto Delat?, biezen 2012, ¢. 10/34, http://www.
chtodelat.org/index.php?option=com_content&view=article&id=1019%3Admitry-vilensky-in-defense-of-
representation&catid=241%3A10-34-in-defence-of-representation&Itemid=490&lang=en (cit. 1. 5. 2012).
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AUTORITU RADIKALNE ZPOCHYBNILY. NA TE NEJZAKLADNEJSI UROVNI ZUSTAVA
OPRAVNENOST REPREZENTATIVNIHO KONANI A PROMLUVY UMELCE A INTELEKTUA-
LA NEVYRESENOU OTAZKOU.65

V autoritativnich gestech Claire Fontaine a Cto délat? tato otaz-
ka pietrvava. Je kladena skrze rozpor mezi deklarovanym etickym tsilim
svou autoritu (umélce, autora, intelektudla) zpochybnit, a signaly, jez pro-
zrazuji stejné silnou touhou prosadit sv{j hlas v umélecko-intelektualni
diskusi. Jejich nereflektovand autoritativni gesta, jimiz své hlediska pro-
sazuji, je symptomaticky podryvaji. Neukazuji se v nich pak i slabé stran-
ky (politické) teorie, na zékladé niz kolektivy v umeéleckém poli experi-
mentuji? Jisté aspekty role intelektudla ve spole¢nosti, vztahu moci, etiky
a politiky, ji evidentné unikaji a vedou k rozpolcenému jednani. To viak
nemusi byt nutné zarovern netuspéch obou projektt, pokud maji byt etic-
ko-politickymi experimenty, jejichz dulezitost tkvi mimo jiné v tom, Ze
skrze umeéleckou praxi nechédvaji vyvstat nékteré méné zfejmé rozpory
role intelektudla (a tedy i umélce) ve spole¢nosti, které se v samotné ,,aka-
demické” teorii vyjevit nemohou.

65 It could be argued that in this field (even, or perhaps especially, in the tradition of leftist political
engagement), the ability to project a certain auratic authority is a basic prerequisite for making your voice
heard in the public debate. To the extent that the claim not only to act and speak in one’s own name but
to also hope to act and speak for others is a condition of artistic practice and intellectual discourse, this
form of practice and discourse as such will necessarily generate an aura of exemplary action or speech.
The question of why — by virtue of what authority — someone could legitimately hope to act or speak
on behalf of others (on behalf of the general public or simply on behalf of an unknown number of people
who perhaps have similar feelings) is therefore a question that persistently haunts artistic practice and
intellectual discourse — especially since certain catastrophes of modernity called the legitimacy of auratic
authority into question. On a constitutive level, the justification for one’s own practice and discourse as an
artist and intellectual is challenged by this unresolved question.” VERWOERT, , The Boss®.
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