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JOSEF VOJVODIK, MARIE LANGEROVA,

PATOS V CESKEM UMENI. POEZII A UMELECKO-
-ESTETICKEM MYSLENI CTYRICATYCH LET

20. STOLET], PRAHA: ARGO 2014, 370 S,
MILENA BARTLOVA

Josef Vojvodik (*1964) je jedine¢nou osobnosti ¢eského intelektualniho Zivota.
Vstoupil do néj koncem devadesétych let spolupraci s tandemem BydZzovski-
-Srp na téma ceského mezivale¢ného surrealismu a publikacemi v umélec-
kohistorickém prosttedi. Teprve poté, kdy v roce 2002 ptedel z mnichovské
univerzity na prazskou bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlo-
vy, kde se rychle stal v roce 2009 profesorem, presunulo se tézisté jeho vyzku-
mu k literatute, i kdyz déjiny uméni uplné neopustil. V obou oborech, jeZ jako
exulant vystudoval v Saarbriickenu a v Mnichové, p¥inasi do ¢eské autonomni
uzavienosti nejen pronikavé a originilni uvaZzovani, ale rovnéz védecky styl
némecké jazykové oblasti. Prestoze kolem roku 2000 Vojvodik hojné publiko-
val v ¢asopise Uméni, bude zde avizovana recenze knihy Patos od Ondfteje Vasi
vibec prvnim ohlasem v ¢eském umeéleckohistorickém prosttredi. Neptekvapu-
je to zejména proto, ze zpusob, jakym Josef Vojvodik uvazuje o déjinach umé-
ni, m4 jen malo spole¢ného s pozitivistickou a nacionalistickou tradici, v niz se
¢eska kunsthistorie citi doma. Tato disciplina je pro néj, fe¢eno slovy Huberta
Lochera,1 ,historickou teorii uméni®, a pravé to mu zarover umoziuje ohleda-
vat svij predmét rovnéz ze strany literatury a s rozsdhlou erudici brat v avahu
i dalsi hlediska, jako jsou estetika, filosofie ¢&i psychologie. Je jasné, ze takto se
muZe uméni prvni poloviny dvacatého stoleti ukazovat mnohem vystiznéji nez
p¥i pohledu ze striktné oddélenych stanovist.

V ptipadé recenzované knihy v8ak logika grantového systému, ktery upted-
nostriyje tzv. interdisciplinaritu (aniz by se pfesnéji pfemyslelo o tom, jak
ma takova spoluprice fungovat), ovlivnila jeji skladbu, obsah, a v disledku
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ivyznéni. Sedmdesatistrankova sedmd kapitola pojednavi o ,patosu basnické-
ho slova® zpiisobem, ktery p#i ¢teni piekvapi ndhlym prechodem k jednoroz-
mérnému zpUsobu uvazovani a jinému stylu psani. Teprve pak si véimneme,
ze kniha ma vedle Vojvodika i spoluautorku Marii Langerovou, jejiz p¥ispévek
predstavuje dobrou kvalitu ¢eské humanitni védy, s patosem se zde v8ak zacha-
zijen jako s popisnou psychologizujici kategorii. V knize tato kapitola oddéluje
170 stran Vojvodikova teoretického vykladu o patosu ,,v umélecko-estetickém
mysleni® od jeho zavére¢né kapitoly o utrpeni, nasili a excesu, v niZ se vraci ke
zhodnoceni ustfedni myslenky prvni ¢asti knihy, a od zdvére¢ného desetistran-
kového manifestu o nutnosti ,,mravniho vztahu tvirce k jeho vnitfnimu svétu®
knihy jeho texty, jimiZz se zde budu zabyvat.

Nejdfive je pottfeba rekapitulovat téma a postup Vojvodikova vykladu, nebot
oboji je osobité a podstatné. Jsou zde tfi hrdinové. Historik uméni Pavel Kro-
pécek, historitka antického umeéni a divadla Rtzena Vackova a patos, ,esteticka
(resp. esteticko-psychologickd a filosofickd) kategorie v teorii uméni® (s. 38).
Autor zavadi adjektivum ,paticky®, jimZ oznacuje existencialni situaci ¢lové-
ka, ukotvenou a vztazenou k latinskému terminu passio v obou vyznamech —
jako vagen ajako utrpeni (utrpéné nisili). Patos je energeticky prostor mezi
akci a strpénim, ,néco, co se ¢lovéku ptihazi, zasazenost udalosti® (s. 13), je
to moc bezmoci. Autor se soustfeduje na t¥i perspektivy tématu (s. 38): patos
jako esteticka kategorie umeéni, patické Zivotni stanovisko a patos jako recepé-
ni postoj vidi ikono-patické sile obrazu. Dvé osobnosti ¢eskych déjin uméni,
Kropécek a Vackova, jsou zvoleny kvili tomu, Ze oba nejen uvazovali o ,,pato-
su a patické reprezentaci uméleckého dila a uméleckého tvoreni®, ale také ,,pro
jejich vlastni patickou existenci® (s. 7). S pisobivou naléhavosti poietické réto-
riky ma Vojvodik za to, Ze kniha ,,zptitomriuje mysleni RiZeny Vackové a Pav-
la Kropacka®, a citaci slov Emmanuela Lévinase o Yvonne Picard, zavrazdéné
v Osvétimi, vyjadfuje ambici , prokazat uctyplné — a neménné — uznani tim,
Ze zpiitomnime jeji mysleni a pohneme tak jejimi mrtvymi rty” (s. 24). Voj-
vodikav styl mysleni pfedstavuje invenéni teoretickou praci s riznymi kon-
cepcemi historické teorie uméni. Sledovani bibliografickych odkazu je spe-
cifickym kurzem metodologie oboru a otevird $iroké obzory, drtivé vét§iné
¢eskych historikt a historicek uméni neznamé (a to do té miry, Ze lze mit
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opravnéné obavy o pocet ¢tenaf, kteti jsou vibec schopni autorovu argumen-
taci poctivé sledovat).

Druhy oddil se vénuje genezi a vyznamu terminu patos v uménovédné teo-
rii. Analyzuje koncepci formule patosu Abyho Warburga, coz je ,kulturné pre-
tvotené a kddované inscenovani emoci, afektli a vasni“ (s. 67). Ta sice patii ke
klasickému $kolnimu vykladu dé&jin kunsthistorické metodologie, avsak diky
své nejednoznaénosti a obtizné uchopitelnosti zdroveni predstavuje trvalou
vyzvu. Kli¢ova je pro Vojvodika koncepce piezivani klasického obsahu diky
jeho vtéleni do obrazové ideje. Paticky rozmér existence se vedle Warburga
hodi i na Waltera Benjamina. Pro tfetiho z orienta¢nich autort této kapitoly,
Georgese Didi-Hubermana, plati jako tertium comparationis to, ze stejné jako
Warburg a Benjamin se dobrovolné situuje na okraji institucionalniho systému
oborového diskurzu. V dalsich dvou kapitolach Vojvodik demonstruje patickou
jednotu Zivota a intelektudlniho dila na p#ipadech Razeny Vackové a Pavla Kro-
packa. Posledni kratky oddil se vénuje ¢eské diskusi o pateti¢nosti monumental-
nich umeéleckych, zejména architektonickych forem. Autor stavi do protikladu
humanismus klasicismu a dehumanizaci ,, masinismu® avantgardniho a moder-
nistického idedlu. Posledni Vojvodikova kapitola se snad hodlala vénovat vztahu
mezi archetypem Kristova utrpeni a ,ikonopatii nésili (nejen) v ¢eském uméni
Ctyticatych let” (s. 259), stala se v3ak spise komentadfem a doplnénim vystavy
a knihy Hany Rousové Konec avantgardy?, jez tuto otazku analyzovaly a vylozily
v mnohem vétsi §iti a komplexnosti.3

Ruzena Vackova i Pavel Kropacek jsou osobnostmi, které jsou dnes znamé
jen ve velmi dzkém okruhu ¢eskych humanitnich véd. P¥ipomerime zde proto
asponl zakladni data. Rizena Vackovd (1901-1982) vystudovala déjiny diva-
dla, déjiny uméni a klasickou archeologii.4 Na posledné jmenovaném oboru se
v roce 1930 habilitovala a 1946 byla jmenovana profesorkou, takze se stala de
facto (i kdyz nikoli de iure, protoZe ne na katedfe déjin uméni) prvni a na velmi

3 Hana ROUSOVA et al., Konec avantgardy? Od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu (kat. vyst.), Praha:
GHMP 2011.

4 0 Vackové: Riizena VACKOVA, Ticho s ozvénami. Dopisy z vézeni z let 1952-1967, Praha: Ceské kiestanska akademie
1994; heslo ,VACKOVA, Rizena (23. 4. 1901 Velké Mezifi¢i — 14. 12. 1982 Praha)*, Encyklopedie tretiho odboje,
http://www.ustrcr.cz/cs/vackova-ruzena-23-4-1901 (cit. 17. 7. 2016); Jarmila VACKOVA, ,Osud a dilo Raizeny
Vackové®, Uméni, ro¢. 40, 1992, ¢. 6, s. 438-449; Mojmir HORYNA, , Rtzena Vackova jako teoreticka uméni®,

in: Beket BUKOVINSKA — Lubomir SLAVICEK (eds.), Pictura verba cupit. Shornik pispévki pro Lubomira Kone¢ného,
Praha: Artefactum 2006, s. 459-466; Milada STRAFELDOVA, Trestankyné. P¥ibéh Riizeny Vackové, Praha: Mlada
fronta 2016.
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dlouho jedinou Zenou-profesorkou ¢eskych déjin uméni.5 Jeji hlavni price
patfi do déjin divadla a antické kultury, z déjin uméni vysla pouze synteticka
uvaha navazujici na vézeriské prednisky.6 V letech 1943-1945 byla Vackova
véznéna za odbojovou ¢innost, na jate 1945 byla odsouzena k smrti, jiz unikla
diky osvobozeni. Po pievzeti moci KSC se v #fad4ch katolického odboje postavila
proti novému reZimu, byla vylou¢ena z univerzity, roku 1951 zatéena a odsou-
zena za ,velezradu®, z vézeni byla propusténa az v roce 1967. Ve vézeni i poté
pofidala soukromé prednasky o déjindch kultury a uméni; podepsala Chartu 77.
Pavel Kropacek (1915-1943) patfil k nejlepsim piedvéile¢nym zakam Antoni-
na Matéjcka a mél hlavni podil na dodnes uznavaném dile Ceskd malba gotickd,
jez vyslo pod jménem jeho ucitele 1938 a znovu 1950.7 Kropackova doktor-
ska disertace, dokoncend 1940, byla vydana a pomérné ostte kritizovana az po
vélce.8 Vojvodik ale pracuje hlavné s krat$imi texty, jez mlady kritik vénoval
soufasnému uméni; v letech 1939-1941 putsobil jako teoretik skupiny Sedm
v #ijnu. Vroce 1942 byl Kropacek zatéen s odbojovou skupinou Narodniho
revolu¢niho vyboru inteligence, odsouzen a roku 1943 zavrazdén v Osvétimi.
Kropécek zahynul v sedmadvaceti a Vackova se dozila osmdesatky, oba vsak
badali a publikovali jen kritce. Svymi ptibéhy i dilem zaujimaji oba marginalni
misto v oboru ¢eskych déjin umeéni. Diky tomu je mozné, aby s nimi Vojvodik
doslova pracoval jako s materidlem svych uvah. U Kropdcka muze ¢ist kratké
ptilezitostné texty a pfednasky s predpokladem, Ze by na nich byl Kropacek po
vélce dale pracoval. Podstatnéjsi je ale autorskd manipulace s teoretickou praci
Vackové. Jeji jediny, posmrtné publikovany text o teorii déjin uméni pfedsta-
vuje chatrnou a naivni snahu o ontologizaci uméleckého slohu ve stopach ¢eské
tradice Videnské skoly a autor¢ina ucitele Vojtécha Birnbauma. Vojvodik sice

5 Vojvodik se feministickému rozméru osudu Vackové nijak nevénuje. Srov. k tomu Milena BARTLOVA - Martina
PACHMANOVA, ,,Zeny v Ceskych a slovenskych d&jinach uméni®, in: eaedem (eds.), Artemis a Dr. Faust. Zeny v Ceskjch
a slovenskych déjindch uméni, Praha: Academia 2008, s. 13-30.

6 Rtizena VACKOVA, Véda o slohu I, Praha: Aula 1993.

7 Antonin MATEJCEK, Ceskd malba gotickd. Deskové maliFstvi 1350-1450, 2. vyd., Praha: Melantrich 1950.

O Kropéckovi: Karel STEJSKAL, ,Pavel Kropacek*, in: Rudolf CHADRABA et al., Kapitoly z ceského déjepisu umént,

2. sv., Dvacdté stoleti, Praha: Odeon 1987, s. 342-348; Milena BARTLOVA, Vyvoj éeského mali¥stvi krasného slohu
v pojeti Pavla Kropacka®, Ars, ro¢. 29, 1996, ¢. 1-3, s. 156-159; Hana ROUSOVA, ,,Zivy’f pes Pavel Kropacek", in: Eva
KRATKA - Dagmar SVATOSOVA (eds.), Alén Divis. Paralelnt historie. Shornik sympozia, Praha: VVP AVU 2006,

s. 28-37; eadem, Zdenék Dvotik 1897-1943. Sochar abstrakcionista, Praha: Arbor vitae 2013, s. 108-120.

8 Pavel KROPACEK, Malitstvi doby husitské. Ceskd deskovd malba prvé poloviny XV. stol., Praha: Ceska akademie véd
a uméni 1946; viz téz Milena BARTLOVA, Poctivé obrazy. Ceské deskové mali¥stvi 1400-1460, Praha: Argo 2001,
zejména s. 21-22.
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v pozndmce ptiznava, ze ,jde pochopitelné pouze o koncept, jejz nemohla ve
zbyvajicich ¢trnacti letech svého Zivota v normalizaénim Ceskoslovensku roz-
vinout” (s. 106), a pracuje spise s jejimi publikacemi z oboru klasickych studii
a divadla. Ponechavi vsak stranou p#ili velké rozdily mezi metodou Vackové
a svym vlastnim uvazovanim, vychazejicim z rozs4hlé znalosti némeckojazyc-
ného diskurzu teorie a metodologie dé&jin uméni. Rozviji-li Vojvodik zajimavé
ikoniku Maxe Imdahla, nedokaZu si myslet, Ze by to byly rozsifené uvahy Vac-
kové. Pokud bychom si méli pfedstavovat, ze by za jinych Zivotnich podminek
v sedmdesatych letech své teoretické mysleni posunula od Birnbauma nékam
d4l, 8lo by asi - jak Ize soudit i ze svédectvi Mojmira Horyny9 - o lévinasovskou
fenomenologii ,setkani®, typickou pro mysleni kiestanského disidentského
prostiedi. JenZe ony Zivotni podminky a jimi vnucena paticka existence jsou
ve Vojvodikové koncepci s mys$lenim nezbytné spojeny, a nelze je tudiz z logiky
ptibéhu suspendovat.

Cilem autorské operace je totiZ cosi podstatnéjsiho nez zakruty metodolo-
gie a teorie: na obou ptibézich se ukazuje, Ze moralné obstoji pouze existencidl-
ni identita mysleni, psani a Zivotni praxe, coz v ptipadech Vackové a Kropacka
s nejzaz$i platnosti ovéfila odvazna rezistence a utrpeni, respektive muced-
nickd smrt. To je zdsadni stanovisko, se kterym musim v principu souhlasit.
Vojvodik si vSak touto ultimatni legitimizaci vytvari zakladnu k vyhlaseni pozi-
tivniho programu. Tim je humanismus, projevujici se v klasickych formach,
jako protiklad k odlidsténi, jimZ se provinila avantgarda. Je mimochodem
pozoruhodné, Ze od analyzy krutosti, utrpeni a nasili jako excesu v uméleckych
dilech odrazejicich krach étosu avantgardy v protektoritnich letech se Vojvo-
dik dostava k odligné (ba ,,moralné® protikladné) pozici nezli Otto Urban, ktery
vychazi z dekadence pfed avantgardou, a to pfesto, Ze oba pracuji se stejnou
estetikou morélni transgrese: Urbanova dekadence ziistava v podsvéti, zatimco
pro Vojvodika je predpokladem povzneseni a vykoupeni.10 Poselstvi Vojvodi-
kovy prace ¢tu jako dikladnou a sou¢asnym myslenim poucenou snahu obhdjit
humanismus klasické tradice proti postmoderni dekonstrukci, a pfitom neu-
padnout do pasti autoritdfského antimodernismu. To je odvazné intelektudl-
ni gesto, které patfi do velmi aktudlniho a pottebného kontextu hleddni ,cest
z postmoderny®. Jako ¢eskd historicka uméni jsem rada, Ze v na§em prosttedi

9 HORYNA, ,Rtizena Vackova“.

10 Otto URBAN, Decadence Now! Za hranici krajnosti (kat. vyst.), Praha: Arbor vitae 2010.
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takovy text na kvalitni a zodpovédné roviné vznikl, a Ze diky tomu i ¢eské déjiny
umeéni — byt se obor k autorovi p#ili§ nezna — se mohou podilet na doméci ver-
zi aktuédlniho myslenkového pohybu (podobnou snahu sleduji také u Martina C.
Putny11 ¢ v mnohem opatrnéjsi verzi u recenzenta Vojvodikovy knihy, Jind#i-
cha Vybirala). Tim spise ale povazuji za potfebné upozornit na slaba mista této
konstrukce. Vidim je jednak v problematické operaci autorské legitimizace zdro-
ju, jednak v riskantni rezignaci na konkrétni historicky rozmér déjin mysleni.

Neékteré rysy strukturalismu u Kropacka oznacuje Vojvodik za pouhy
Jtribut akademickym uditelim ajejich metoddam, bézny pro styl dizertac-
nich praci® (s. 149). Pfed dvaceti lety peclivé dokumentoval souvislosti mezi
Mukatovského strukturalismem a Strukturforschung Hanse Sedlmayra.12 Svi
uméleckohistoricka studia Vojvodik zacal u Lorenze Dittmanna, Sedlmayrova
zaka,13 takze je pochopitelné, Ze se pfidal k novému ¢teni a zhodnocovani jed-
noho z nejvyznamnéjsich historikd umeéni dvacatého stoleti. Jde mu ptitom
zejména o treti, povale¢nou fazi Sedlmayrova mysleni, zakotvenou v austro-
katolickém konzervativismu, v niz Vojvodik rozpoznava recepci existencidlni
fenomenologie. Sedlmayra se dovolava i v ptitomné praci, nikde ale nezminuje
to, co v ¢eském prostfedi nemusi byt natolik zndmo jako v némeckém, Ze totiz
Sedlmayrova intelektualni i Zivotni trajektorie byly intenzivné spojeny s nacis-
mem.14 V néjaké podobé by tato informace neméla schizet ani v textu, ktery
by se zabyval déjinami ,¢istych” ideji, pokud v8ak autor bez takové reference
vychazi ze Sedlmayra v knize, jejiz hlavni myslenka spo¢ivd v morélni zavaz-
nosti jednoty mysleni a Zivota, pak jde o pochybeni. Pfinejmensim se tim osla-
buje presvédiivost usili vyhnout se autoritd¥skym sklontm heideggerovského
i klerikalniho antimodernismu.

11 Srov. zejména Martin C. PUTNA, Recké nebe nad ndmi aneb Anticky kosik. Studie k druhému zivotu antiky v evropské
kulture, Praha: Academia 2006.

12 Josef VOJVODIK, ,Pojeti struktury a uméleckého dila ve strukturalni uménovédé Hanse Sedlmayra (ve srovnani
se strukturalni estetikou Jana Mukatovského)®, Uméni, ro¢. 45,1997, ¢. 1, s. 3-25.

13 Jan BELICEK - Katefina SVATONOVA - Ondtej SYKORA, , Jsem ¢lovékem interiéru. S Josefem Vojvodikem
o Vojvodikovi, postavantgardé a izolaci®, A2, 2011, ¢. 2, http://www.advojka.cz/archiv/2011/2/jsem-clovekem-
interieru (cit. 17. 7. 2016)

14 Viz ,Sedlmayr, Hans®, Dictionary of Art Historians, https://dictionaryofarthistorians.org/sedlmayrh.htm (cit. 17. 7.
2016); viz také Hans AURENHAMMER, , Hans Sedlmayr und die Kunstgeschichte an der Universitit Wien 1938-1945”,
in: Jutta HELD - Martin PAPENBROCK (eds.), Kunst und Politik. Jahrbuch der Guernica-Gesellschaft,

ro¢. 5, 2002, Kunstgeschichte an den Universititen im Nationalsozialismus, s. 161-194; Benjamin BINSTOCK, , Springtime
for Sedlmayr? The Future of Nazi Art History“, Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, ro¢. 53, 2004, s. 73-86.
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Vojvodikova metoda déjin uméni m4 téZisté v teorii a je vzdalend psani déjin.
Domnivam se v3ak, Ze ahistori¢nost jeho intelektualni konstrukee je az prilis-
na. Podle titulu se ma kniha zabyvat ¢tyficatymi lety, aviak jeji naprostd vétsina
pojednava jen o jejich prvni poloviné. O obdobi po roce 1945 se zmiriuji jen kra-
tické exkurzy (s. 175). Presah do povale¢nych let, a konkrétné v nasich déjinach
do doby tfeti republiky s jeji omezenou demokracii, zestitfiovanim a vyhanénim
Némct, by v8ak ukdzal klamnou jistotu retrospektivnich moralnich soudt. Za
nestastné pritom povazuji umisténi osobniho angazma obou protagonist pouze
do sféry individudlni mravnosti, odfiznuté od konkrétniho déjinného narativu
navzdory tomu, Ze se hrdina i hrdinka p#ibéhu angazovali rovnéz politicky.

Z obsahu $esté kapitoly neni jasné, proc¢ je v jejim titulu diskuse o monu-
mentalité vztazena k periodé 1940-1947, kdyz ptes limit konce valky piesa-
huje jediné odkaz ke kli¢ové antimodernistické studii Hanse Sedlmayra Ztrdta
stfedu.15 S vyjimkou referenci o osudu Vackové a pravé k Sedlmayrovu pozdni-
mu obdobi se tak cely text ptisné drzi roku 1945, z néjz se stava metafyzicky
zlom, a kniha tak sama sobé i ¢tenati zakryva pohled na dialektiku déjinnych
kontinuit a diskontinuit, jez se vyjevila v nasledujicich letech. Zarover je zde
diky tomu také uplné opomenut odkaz na zdsadni delegitimizaci tradice evrop-
ského humanismu ,,po Osvétimi“ (a Hiro$imé), podle mne zcela kli¢ovy. Po roce
1945 u totiz nebylo moZné se na tuto klasickou tradici bez dalstho odvolavat,
ani bez reflexe obhajovat umélecké formy, naptiklad pravé klasicizujici monu-
mentalismus, které pouzival némecky nacismus (recepéni estetika potvrzuje,
Ze neexistuje zadné ,zneuziti“). Rozvijeni myslenek Pavla Kropacka, zabitého
v Osvétimi, mi pfipadd v tomto kontextu nékdy aZ nemistné:

Ttebaze Kropicek neargumentuje proti avantgardé z pozice
kiestanského deismu jako Sedlmayr, pfece viak zaujima
podobnou perspektivu z pozice, mozZno ¥ici, své obhajoby
anticky-klasicistniho antropocentrismu jako podstaty
evropského humanismu (s. 276).

Nejde o to, ze by klasicismus a klasi¢nost byly ,beznadéjné akademické, muzedl-
ni, a proto odumftelé, jak prohlagovala evropska avantgarda® (s. 287). O zadsadnim

15 Hans SEDLMAVYR, Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol der
Zeit, Salcburk: Miiller 1948.
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krachu avantgard a modernity neni dnes sporu. Jde o to, co vSechno se z moder-
niho étosu zavrhne a co vSechno dovolime rehabilitovat z antimoderni tradice.

Kniha o patosu Josefa Vojvodika (s kapitolou Marie Langerové) vysoce
pfevysuje obvyklou urover ¢eské produkce humanitnich véd. Originalné zpra-
covava v ¢edtiné a na Ceském déjinném materidlu aktudlni intelektudlni téma
v rdmci historické teorie uméni. Je ictyhodné, Ze jsou vyzvednuty z marginali-
ty dvé angaZzované osobnosti. V konstrukci autorova moréalniho apelu jsou viak
skryta mista, ktera ji podle mého minéni zpochybriuji.



