“‘The World Wants Biennials’: Czech and Slovak Art
at Large-Scale Exhibitions between 1965 and 1970”

Abstract

This paper examines the participation of Czechoslovakia at the large-scale exhibi-
tions held during the latter half of the 1960s. In particular it looks at the Venice
Biennale, the Sao Paolo Biennial and the Biennale de Paris, at which Czechoslo-
vakia often featured by means of national pavilions or areas, and compares these
shows with the selection of Czechoslovak artists by foreign curators for the fourth
documenta in Kassel in 1968. The text focuses on how the exhibits were presented
at these exhibitions, the mechanisms for conceiving of these occasions, and the
position of the curators or commissioners. The form and content of the Czecho-
slovak expositions, which were created by a small circle of people, were relatively
conservative, both within the framework of the exhibitions as a whole and in rela-
tion to the domestic art scene (especially in the case of the Venice and Sao Paolo
biennales). Nevertheless, compared with both earlier and later presentations at
the same events, Czechoslovak participation during the latter half of the sixties
was progressive in character and featured good quality exhibits. At the end of the
decade this was manifest in the selection of a smaller number of artists, a greater
emphasis placed on the work of younger artists, and a broadening out of the media
represented (which now included environments and light-kinetic work). On rare
occasions, poorly connected national exhibitions were replaced by an exhibition
conceived of as an integrated whole. I argue that the politically and socially
turbulent period around 1968 (both in Czechoslovakia and around the world),
which was manifest in the organisation and form of the biennales examined,
was not reflected in the Czechoslovak presentations. It was biennale-style events
that allowed Czechoslovak artists to see how they fared within an international
context and mediated information on current trends for both artists and curators.
In contrast, the discussions just starting in the West on the very concept of the
biennale did not yet feature on the Czechoslovak art scene.
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,SVET CHCE BIENALE*. CESKE

A SLOVENSKE UMENI NA
VELKOFORMATOVYCH VYSTAVACH
V LETECH 1965-1970

TEREZIE NEKVINDOVA

Pokud hovotime nejpozdéji od devadesatych let dvacitého stoleti
o bienalizaci uméni, kdy velkoformatové vystavy ptipravené kura-
torem ziskavaji pevnou a urcujici pozici ve svété uméni,' koteny
tohoto jevu muZeme stopovat uz v povilecné dobé. Tehdy sice
vystavy jesté v reakci na globalizovany svét netematizovaly vztah
lokélniho a globélniho, a ani tak silné neovliviiovaly nejen provoz,
ale i samotnou povahu umeéni, Ze by bylo mozné hovotit o ,biennial
art“,* ale boom bienalnich vystav je v tomto obdobi zfejmy. Benat-
ské biendle ztratilo sviij monopol po pulstoleti svého fungovani,
kdyz v roce 1951 pramyslnik Sobrinho (paradoxné italského ptivo-
du) zalozil biendle v brazilském Sao Paulu.? Dalsi prehlidky pziby-
valy pomérné rychle: documenta v Kasselu (1955), Biendle mladych
v Pa¥izi (1959), v Sedesatych letech uz nejriznéjsi biendle a trienale
hostila fada mést. Formét velké pravidelné se opakujici vystavy se
stal diky svému rozsahu, masovému dosahu a internaciondlnimu

! Viz napt. Reesa GREENBERG - Bruce W. FERGUSON - Sandy NAIRNE (eds.), Thinking About
Exhibitions, Londyn — New York: Routledge 1996; Elena FILIPOVIC — Marieke van HAL - Solveig
@VSTEBD (eds.), The Biennial Reader, Ostfildern: Hatje Cantz 2010 nebo Anthony GARDNER —
Charles GREEN, Biennials, Triennials, and Documenta. The Exhibitions That Created Contemporary
Art, Hoboken, NJ: Wiley-Blackwell 2016.

2 Jan VERWOERT, ,The Curious Case of Biennial Art*, in: FILIPOVIC-HAL-@VSTEB®, Biennial
Reader, s. 184-197 (¢esky v tomto ¢isle Sesitu jako ,Podivuhodny pfipad bienalniho uméni®,

s. 138-153). Marian Véross oviem naznacuje, Ze uz v Sedesatych letech umélci obesilali bienéle

i dily, jez tomuto Gcelu p#izptsobili, viz Marian VAROSS, ,Benétske bienale 1968 ¢ize problémy sa
prehlbuja, Vytvarny Zivot, ro¢. 13, 1968, ¢. 10, s. 456.

3 Také biendle v Sydney vzniklo v roce 1973 na popud italského emigranta a rovnéz pramyslnika
Franca Belgiorna-Nettise. Format biendle tak miZeme s nadsizkou vnimat jako italsky kulturni
export.



charakteru jednim ze symptomatickych jev proménujici se komu-
nikace uméni v ¢im dél propojenéj$im a zrychlujicim se svété. Vnéj-
i okolnosti zdroven provazela proména charakteru samotného
umeéleckého dila. Rozsitilo se v komplexni strukturu, ktera se reali-
zuje nikoli pouze v samotné hmoté, ale ve vztazich k okoli, divako-
vi a interpretaci. Klicovou roli biendle jako platformy pro prezenta-
ci uméni zdraznil uz v roce 1968 Lawrence Alloway ve své kritické
reflexi historie i sou¢asnosti benatského bienale.* V ni si pronikavé
v$imd hned nékolika aspekti, s nimiZ se potykd i sou¢asny umeélec-
ky provoz: komer¢ni stranky véci, pocitu zahlceni z akumulace dél
iautord, ktery pisobi na sebevnimdni umélce, i zpétného pisobe-
ni tohoto vystavniho formétu na podobu uméni.

Silici role biendle méla nepochybné vliv také na nase prostte-
di. Téchto mezindrodnich prehlidek se ucastnila fada umélca jako
vystavujici, teoretici zasedali v mezindrodnich porotach a podob-
né formaty byly iniciovany i piimo v Ceskoslovensku. Délo se tak
v $irokém rozptylu, od podnika dosahujicich mezinirodni urovné,
jakym je biendle grafického designu v Brné (od 1963 dodnes), nebo
jediny ro¢nik mezindrodniho bienale mladych vytvarnika Danuvi-
us v Bratislavé (1968), kterého se ti¢astnili také zahrani¢ni autofi,
véetné naptiklad Franka Stelly,® aZ po po uzce specializované va-
rianty, jakou bylo napf#iklad triendle insitniho uméni v Bratislavé
(1966-1972), jehoz vznik vedl Miroslava Lamace ke smitenému
povzdechnuti: ,Svét chce biendle a triendle, tak at mame také jed-
no v Bratislavé.”” Vedle vystav s internacionalni ambici se zejména
ve svobodnéjsim obdobi kolem roku 1968 vyvinula i fada lokalnich
variant (napt. Prazsky salon, Vyzkumy grafiky v Jihlavé ad.), zakla-
déni biendlnich prezentaci tak mizeme vnimat jako dobovy trend.

4 Lawrence ALLOWAY, The Venice Biennale, 1895-1968. From Salon to Goldfish Bowl, New York:
New York Graphic Society 1968. Jedna z kapitol je vénovana udalostem v roce 1968: ,The Biennial
in 1968, pfetisténa in: FILIPOVIC-HAL-@VSTEB®, Biennial Reader, s. 136-149.

> ALLOWAY, ,The Biennial in 1968, s. 137-138.

6V tvodu katalogu se kurator Lubor Kara dokonce pfimo vymezuje viiti tomu, aby byla vystava
vnimana jako ,mensi vychodny pendant parizského bienéle®. Viz Lubor KARA (ed.), Danuvius
1968. Medzindrodné biendle mladych vytvarnikov (kat. vyst.), Bratislava: Dom umenia 1968, s. 5.

7 Miroslav LAMAC, ,Z Prahy do Brna a Bratislavy®, Literdrni noviny, ro¢. 15, 1966, ¢. 42, s. 5.
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Témeét zadna z téchto aktivit neptetrvala, dalsi pokusy o zalozeni
tradice ptisly aZ po roce 1989.2

Dulezitost velkych, opakujicich se pfehlidek je patrna také v do-
bové diskusi. V roce 1968 vysla v ¢asopise Vytvarné uméni rozséh-
14 anketa, kterd unds poprvé v takové mife tematizovala zminé-
ny vystavni format, konkrétné bienale v Bendtkach a documentu
v Kasselu.” Material iniciovany redakci ¢asopisu zahrnuje odpovédi
Ceskych (vyjimecné slovenskych) teoretik a umélct i zdstupct za-
hranié¢ni kritiky a uméni.’® K jeho vzniku vedlo ztejmé vice davoda.
V roce 1968 se — na ¢eskoslovenské a pozdéji i ceské poméry ojedi-
néle - na documenté v Kasselu objevili tti ¢eskoslovensti zastupci,
a tedy bylo mozné srovnéavat u¢ast na dvou prestiznich mezinarod-
nich prehlidk4ch. Velké vystavy také zrcadlily paradigmaticky zlom
v pocinajici dominanci amerického umeéni, ktery zde obecenstvo
mélo mozZnost zazit na vlastni kiizi. Rok 1968 byl rovnéZz provazen
dramatickymi politickymi okolnostmi, jeZ se projevily i pfimo v or-
ganizaci zminénych vystav, a vedly k obecnéjsim otdzkam po vzta-
hu uméni a spole¢nosti. Pfedevsim ale redakce reagovala na obecné
zvy$ujici se zdjem o tyto opakujici se prehlidky.

Obdobi druhé poloviny Sedesatych let pfedstavovalo na dlou-
hou dobu nejotevtenéjsi prostor, kdy se ¢eské a slovenské uméni
mohlo rozvijet alesponi v ¢aste¢ném dialogu s aktudlnim vyvojem
zapadniho umeéni. I kdy?z v této dobé umélci vystavovali v zahraniéi
Castéji nez predtim, at samostatnymi prezentacemi, nebo na ko-
lektivnich ptehlidkich, velkoformétové vystavy zistdvaly jednou
z hlavnich ptileZitosti, jak predstavit ceské a slovenské uméni na
mezindrodnim poli, a navic pravidelné. O ceskoslovenské parti-
cipaci na mezinarodnich prehlidkach zatim vime pomérné mélo.
Tento text se pokusi syntetizovat dostupné informace o Gcasti

8 At zamé¥ené na mistni scénu (Zvon, 1994), nebo mezinirodné (Praguebiennale, 2003).

® Giulio Carlo Argan, Davide Boriani, Dietrich Helms et al., ,Benétky 68, Kassel 68“ (anketa),
Vytvarné umént, roc. 18, 1968, ¢. 9-10, s. 454-493.

10 Pierre Restany, Giulio Carlo Argan, Michel Ragon, Werner Hofmann, Otto Piene, Oto Bihalji-
-Merin ad. Pomérné reprezentativni vybér zahrnoval kontakty ziskané nejpozdéji na mezinarodni
konferenci vytvarnych kritiki AICA, ktera se uskutecnila v roce 1966 v Ceskoslovensku.
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¢eskoslovenskych umélct a umélkyn na ¢tytech nejvyznamnéjsich
velkoformatovych vystavach ve druhé poloviné sedesatych let: na
bienale v Benatkach, Sao Paulu a PatiZi a na documenté v Kasselu.
Vedle nich byly v $edesatych letech urcujici i dalsi pravidelné pie-
hlidky, nap#iklad bienale v San Marinu, bienale v Tokiu nebo Nové
tendence v Zahtebu, na nichZ se ¢eskoslovensti umélci rovnéz vyji-
melné ocitli. Zminéna t#i bienale volim pro jejich prestiZ, tradici,
a také zejména proto, Ze se na nich Ceskoslovensko objevovalo ve
sledovanou dobu opakované. Pro srovnani zatazuji i ¢eskosloven-
skou tcast na documenté v Kasselu v roce 1968, i kdyz se vystava
nekonala v bienalnim, tedy dvouletém rytmu, ani neobsahovala na-
rodni sekce. Konfrontace s vybérem kasselskych kuritort poslou-
zi k porovnéni s principy domacich preferenci. V textu se nebudu
zabyvat mezindrodnimi vystavami, které nezahrnovaly primarné
volné umeéni, i kdyz mély ve sledovaném obdobi rovnéz podstat-
ny vliv, a nap¥iklad ¢eskoslovenské pavilony na Expo 67 v Montre-
alu a Expo 70 v Osace paradoxné prezentovaly pokrocilejsi formy
umeéni nez biendlni prehlidky. V jejich ptipadé se politicky zdjem
ukézat Ceskoslovensko jako co nejprogresivnéjsi stat ptimo odrazil
v upfednostnéni audiovizualnich novinek nebo monumentalnich
dél vzniklych pro dany prostor.'

Ve vétsiné ptripadl je povédomi o ¢eskoslovenské ucasti na
¢tytech sledovanych prehlidkach teprve na zacitku. Nejpodrob-
néjéi predstavu mame o benatském biendle, které bylo coby nej-
vyznamnéjsi udélost toho druhu ve své dobé nejvice reflektované
a obrazové dokumentované, existuje také monografie nasi ucas-
ti."”? Obraz bienéle v Sao Paulu, bienéle mladych v PatiZi i docu-
menty v Kasselu se teprve skladd — nevime zatim naptiklad, jak

11 Srov. Terezie NEKVINDOVA, Vyistava versus vystavnictvi. Ceskoslovenské pavilony na Expo 1967

v Montrealu a Expo 1970 v Osace (dizertaéni prace), Praha: Univerzita Karlova v Praze 2014

a eadem, ,Umélci kuréatory. Jesté k pavilonu CSSR na Expo 70 v Osace v kontextu ¢ceskoslovenskych
vystav v zahrani¢i“, Bulletin Moravské galerie v Brné, 2015, €. 71, s. 30-47, kde je stru¢né naznacena
i problematika sledovana v tomto textu.

12 Veronika WOLE, Cesti a slovensti umélci na Biendle v Bendtkdch 1920-1970, Olomouc: Univerzita
Palackého 2005. Kniha p¥inasi pfedevsim cenné pieklady materiala z archivu bienale, oviem
postradd interpreta¢ni rovinu.
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Ceskoslovenské sekce pfesné vypadaly a ve vét$iné p¥ipadi ani co
se zde vystavovalo, hadat mizeme predevsim z novinovych zprav
a z katalogti vystav.'®

Casové vymezeni textu vychazi ze situace na ceskoslovenské
scéné, kdy zmény ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct
po sjezdu v prosinci 1964 umoznily vétsi internacionalizaci scény
a reorganizaci vystavniho provozu, v disledku ¢ehoz se zacaly opa-
trné profilovat kuratorské osobnosti, které postupné promérovaly
i podobu vystav ve prospéch tematického ztzeni a vlastni vypoveé-
di.** Konec tohoto obdobi souvisi s pozvolnym nastupem normali-
zace poc¢atkem sedmdesatych let. Jisty predél v tuto dobu nastava
iv kontextu zapadnich déjin vystav a kuratorstvi. S aktivitami Ha-
ralda Szeemanna, zejména s jeho documentou V (1972), jejiz celek
pevné koncipoval uZ jako kurator na volné noze, symbolicky konéi
grinderska ,prvni vlna bienali“ a nastava védoma prace s forma-
tem.” V textu se budu pfedevsim zabyvat otdzkou, jak viibec vypadaly
teskoslovenské prispévky ve sledované dobé, jak aspekt mezinarodni
reprezentace zemé a formdt prehlidky ovliviioval vybér umeélcg, a jaké
byly mechanismy koncipovani téchto statnich (re)prezentaci, véetné
osobnosti komisai vystav. Zajima mé rovnéz, jak si staly ¢esko-
slovenské ptispévky v kontextu danych pfehlidek a zda tento obraz
ptipraveny pro zahrani¢ni publikum odriZel situaci na ¢eskoslo-
venské scéné.

Benatské bienale
Nejstarsi ave druhé poloviné Sedesatych let stdle zdaleka nej-
prestiznéjsi akce tohoto druhu, bienédle v Benatkach, se konalo

3 Vice jisté ukéaze dalsi archivni vyzkum nebo zkoumdani v archivech ¢ pozistalostech umélct.
Také chybi komplexné zpracované déjiny ¢eského a slovenského kurétorstvi. To viak pfesahuje
ramec této studie.

4 Naroky vychazejici ze soucasného kuratorstvi lze na ¢innost tehdejsich komisa#d, kteti zpravidla
expozice pfipravovali v éele vystavnich komisi, kldst pouze ¢aste¢né. Je ale opravnéné
piedpokladat, ze méli pfi piipravé vystav rozhodujici slovo.

** Srov. Anthony GARDNER - Charles GREEN, ,The Second Wave", in: Biennials, Triennials, and
Documenta, s. 17-108.
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kazdy sudy rok od ¢ervna do #ijna v zahradach Giardini. Uz od prv-
niho ro¢niku (1895) se vystava skladala z ¢4sti v narodnich pavi-
lonech, zaslanych participujicimi stity, na jejichz podobu neméli
organizatofi biendle vliv, a z vystavy v centrdlnim pavilonu, oviem
postradajici ustfedni téma nebo vyrazny kuratorsky koncept. Pro
Ceskoslovensko, ptitomné na biendle uz od svého vzniku a od ro-
ku 1926 navic ve vlastnim pavilonu, bylo velkou vyhodou, Ze zde
vystavovalo automaticky, navic na dstfednim misté mezi pavilony
téch nejsledovanéjsich zemi.’® Podobné jako dnes bylo bienale v e-
desétych letech ptilezitosti pro setkdvani a mistem pro ,lukulské
hody“ sbératelt, jeho kulturni moc jako ptehlidky, kterd urcuje
chod vytvarného svéta, véak oslabovala.'” Na rozdil od soucasné
situace se v této dobé zdjem obchodniki, umeélct a teoretika sou-
stredil zejména na zahdjeni, a po ném navstévnost vyrazné opada-
la. Jind¥ich Chalupecky to pticital ,zasifrované fe¢i modernosti®,
nesrozumitelné bezradnym divakim, kterou zesilovala nekoncep¢-
ni organizace prehlidky. Zpochybriioval téz roli tvarct narodnich
expozic.'® Format vystavovani, zejména absenci zastfesujiciho té-
matu, kritizoval ijiz zminény Lawrence Alloway.” Po druhé své-
tové vélce posilila role muzei i obchodnikii s uménim, a bienéle uz
nebylo jedinou udalosti prezentujici soudobé uméni. Pouze infor-
mativni funkce biendle tedy pfestala stacit. Ani institut udélova-
ni cen, i kdyz dosud prestizni a silné urcujici (viz naptiklad divoce

16 Zakladni piehled o naplni ¢eskoslovenského pavilonu v této dobé podava WOLF, Cesti a slovensti
umélci. Srov. Terezie NEKVINDOVA, ,Ceskoslovenska téast na bienale v Benatkéach v letech 1918
1993 in: Milena BARTLOVA - Jindtich VYBIRAL et al., Budovdni stdtu. Reprezentace
Ceskoslovenska v uméni, architekture a designu, Praha: Viysoka skola uméleckopraimyslové v Praze
2015, s. 335-342.

17 ALLOWAY, ,The Biennial in 1968, s. 145.

18 Jind#ich CHALUPECKY, ,Nové uméni®, Vytvarné uméni, ro¢. 18, 1966, ¢. 10, s. 487-500. V roce
1966 se na bienéle objevilo 2785 dél od autorii a autorek ze 37 zemi, vystavu vidélo

181383 navstévnika, véetné 800 kritika. Prodeje dosahly 141684 690 lir. Ve srovnani

s documentou IV (1968), kterou vidélo 221 000 navitévniki za zhruba t¥i mésice, byla navstévnost
(v tomto p¥ipadé za ¢tyii mésice) skute¢né nizsi.

19 Alloway jako nékdejsi ¢len Independent Group, ktera pocatkem padesatych let v Londyné ptisla
s pfevratnym konceptem pojimajicim vystavu jako médium, bienale promyslel z pozice insidera.

V roce 1968 se mél jako kurator Guggenheimova muzea v New Yorku podilet na expozici

v americkém pavilonu, po neshodach s feditelem muzea Thomasem Messerem nakonec
nerealizovanou.
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diskutovana hlavni cena pro Roberta Rauschenberga, ktera v roce
1964 symbolicky potvrdila pfevahu amerického uméni na svétové
scéné),? neni podle Allowaye pro umélce dostate¢nym impulsem.
Bienale, jak tvrdil, uz nemutze byt prostym soultem jednotlivych
deél. Ve své rozsahlosti poddva urcitou zpravu jako celek, ktery ma
vétsi vypovédni hodnotu nez vystavené uméni.?! Stéle zfejméjsi to
bylo také ve srovnani s kasselskymi documenta. V roce 1964 i 1968
se Casové prekryvaly s Bendtskym biendle, a rozdil mezi ptehlidkou
slozenou z mnohohlasu jednotlivych narodnich pavilond a vysta-
vou s jednotici koncepci, kriticky se zamétujici na ¢im dal soucdas-
néjsi umeéni, byl tudiz dobfte viditelny.

To, o ¢em psal Alloway, se ukaze v plné mite i pokud srovndme
biendle s nedalekym triendle v Mildné.? Trienale bylo sice ¢4ste¢né
komeré¢nim veletrhem, ktery mél pfedevsim podpotit obchod, ale
s pojetim expozic a s celkem vystavy pracovalo mnohem komplex-
néji. Prezentaci jednotlivych stat v roce 1968 totiz doplnily hlav-
ni tematickd vystava nazvana Grande numero vénovana popula¢ni
explozi, a individualni expozice jednotlivych umélcd a architektd,
vyzvanych potadateli. Mezi architekty tehdy vynikl japonsky me-
tabolista Arata [sozaki se svou vytvarné pisobivou instalaci zvuko-
vé-kinetického labyrintu z aluminiovych paneld pokrytych obrazy
vyvedenymi sitotiskem, na némz spolupracoval s fadou umeélci.
Désiva vize mésta budoucnosti pripomnéla tragédii v Hirosimé
a rovnéz reagovala na studentské protesty roku 1968.%® Dalsi spek-
takularni prezentaci pfedvedl italsky architekt Giancarlo de Carlo,
ktery svou expozici feSenou jako filmova scéna s ulici a barikddou

2 Shrnuti pro ceského ¢tenate viz J., ,Jesté jednou o skandélu v Benatkach®, Vytvarnd prdce,
ro¢. 13,1965, ¢. 3,s. 12.

21 ALLOWAY, ,The Biennial in 1968, s. 140-144.

22 Quattordicesima Triennale di Milano. Esposizione internazionale delle arti decorative e industriali
moderne e dellarchitettura moderna (kat. vyst.), Mildn: Palazzo dell’arte al Parco 1968. Historie
trienale viz Petra NOVAKOVA, Cesti a slovensti umélci na Triennale di Milano, 1923-1968
(diplomovd préce), Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2012.

» Hans-Ulrich OBRIST, ,Triennale di Milano 68. A Case Study and Beyond Arata

Isozaki’s Electronic Labyrinths. A ,MA' of Images®, in: Bruno LATOUR - Peter WEIBEL (eds.),
Iconoclash. Beyond the Image Wars in Science, Religion, and Art, Cambridge, MA: MIT Press 2002,
s. 360-383.
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vov

z aut taktéz tematizoval studentské protesty v Pafizi a na némec-
kych univerzitich.* Ucast progresivnich architektd a architekto-
nickych ateliérti (kromé zminénych také nap#. Aldo van Eyck nebo
Archigram), koncepce expozic a zpracovdvana témata jsou podob-
na soucasnému architektonickému bienale v Benatkach (ptehlid-
ka architektury vznikla jako oddélena akce v roce 1980). Pokrocila
koncepce se v ¢eském prostredi setkala s nepochopenim a dokonce
byla vnimana jako fiasko: expozici britskych brutalistnich architek-
t Alison a Petera Smithsonovych ptirovnal komisat ¢eskosloven-
ské prehlidky Karel Hette$ hanlivé k Libereckym vystavnim trhtm
a oznacdil ji jako p#ili§ ,vystavnickou®, pfipominajici spise vyzdobu
obchodniho domu nez uméleckou vystavu.?

I kdyz bylo biendle v Benatkach jako celek pomérné konzer-
vativni, ke konci desetileti zacalo vychazet divikam vsttic vétsi
spektakularitou a interaktivitou, jak v hlavni vystavé, tak i ¢astec-
né v narodnich pavilonech. V roce 1966 se zde objevilo i nékolik
prostiedi koncipovanych jako celek, at to byly participativni envi-
ronmenty (Curt Stenvert, Julio Le Parc), nebo prostorové instalace
(Lucio Fontana, Bruno Munari). Ty zaujaly Jindf¥icha Chalupecké-
ho natolik, Ze ve své obsahlé tivaze o benatském bienéile, kterou
nazval vystizné ,Nové uméni®, ¢eskému ¢tenéti vysvétloval hned
na nékolika mistech podstatu dél, jejichz ,hmotnost je redukova-
na tak daleko, Ze stavéji divaka vlastné pted prazdno“.”® Viima si,
ze umélecké dilo je nové ,vytvarnou udalosti spise nez véci“,*” kdy
hlavni roli hraje smyslové a télesné vnimani, pohyb divdka a pro-
zivani dila v ¢ase. Pfesto po celd $edesatd 1éta neptekrocila napln
¢eskoslovenského pavilonu tradi¢ni model prezentujici jednotlivé
obrazy a sochy. Vybér vystavujicich se ve druhé poloviné desetileti
zamé¥il na aktudlnéjsi uméni, nez bylo v povale¢né historii zvykem.

2 Karel HETTES, ,Vzrugené dny v Milané*“, Vytvarnd prdce, ro¢. 16,1968, ¢. 16-17, s. 10.
AngaZzovany obsah ale neodradil demonstranty, aby Palazzo dell’Arte a vystavni aredl, kde se
trienale odehravalo, na osm dni obsadili.

% Ibid., s. 10.

%6 CHALUPECKY, ,Nové uméni®, s. 490.

7 Ibid., s. 487.
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Zatimco predtim reprezentovali Ceskoslovensko umélci nékolika
generaci, z nichZ se nékteti narodili i pfed téméf sto lety, na konci
Sedesatych let to byli umeélci stfedni generace, vétsinou mezi t¥icit-
kou a padesétkou.

Vletech 1966 a 1968 koncipoval ¢eskoslovensky pavilon feditel
Slovenské narodni galerie Karol Vaculik, ktery zde p#i prvni ptile-
Zzitosti soustfedil vyhradné dila od autort ze Slovenska.”® Pokusil
se zde o reprezentativni genealogii slovenského moderniho uméni
s diirazem na lidové uméni a folklor - od jeho zakladatel (Ludovit
Fulla, Milo$ Bazovsky) az po nejmladsi generaci narozenou ve dva-
céatych a tricatych letech (Vladimir Kompanek, Milan Pastéka nebo
Milan Laluha).?® V textu k vystavé se Vaculik vymezil viidi diroce
rozkro¢enym prehlidkam, které byly do té doby obvyklé: ,expozicia
[...] nechce byt réznorodou mozaikou nazorov a tvorivych postu-
pov. Je zaloZend vedome na vyhranenom ideovo-umeleckom prade
[...]%* Doma se vsak nesetkal s pochopenim: Jind¥ich Chalupecky
mu vy¢ital lokdlnost ndmétu, nesrozumitelnou pro internacionélni
publikum, i,$patny vybér® autord,* Ludmila Vachtovd hodnoti-
la pavilon jako ztracenou pfilezitost v dobé, kdy se uméni z Ces-
koslovenska za¢ina prosazovat v zahrani¢i.*? ,Muzealnost celkovej
koncepcie® pozitivné nehodnotil ani slovensky kritik Tom4s Straus,
ikdyz vyzdvihl pokus o tematické zaméfeni, prvni v povéle¢né
historii naseho pavilonu.®® Expozice zarazila i ¢ast zahrani¢niho

% Véetné nominovani slovenské zastupkyné komisate, kterou byla histori¢ka uméni a Vaculikova
pozdéjsi manzelka Ludmila Peterajova. Vystavujici: Milo§ Bazovsky, Ludovit Fulla, Viliam Chmel,
Vladimir Kompének, Jozef Kornu¢ik, Milan Laluha (ziskal zde Cenu Osvalda Liciniho), Peter
Matejka, Milan Pastéka, Rudolf Uher. Vystava byla nasledné reinstalovana v SNG v Bratislavé, viz
Ceskoslovenskd expozicia na XXXIII. Biennale Venezia 1966 (kat. vyst.), Bratislava: SNG 1967.

» Okolnosti instalace vystavy, kdy kvili nedostatku finanénich prostfedki Vaculik vezl do Benatek
svou $kodovkou doma usité platno na odstinéni proskleného stropu nebo spolu se svymi
spolupracovniky cidil pavilon, zivé vyli¢ila ve své vzpomince Ludmila PETERAJOVA, Nepytaj sa na
svoj osud... Zivot a dielo Karola Vaculika, Bratislava: Petrus 2005, s. 184.

30 Ceskoslovenskd expozicia na XXXIII. Biennale Venezia 1966, nestr.

31 CHALUPECKY, ,Nové umeéni®, s. 500.

32 Ludmila VACHTOVA, ,T¥icaté tieti BB, Kulturni tvorba, ro¢. 4, 1966, ¢. 28, s. 14. Méla zfejmé na
mysli Tschechoslowakische Kunst heute: Profile V. (Bochum, 1965) nebo pravé oteviranou
Tschechoslowakische Kunst der Gegenwart (Berlin, 1966).

33 Tomas STRAUS, ,,Slovenski umelci v Benatkach®, Pravda, ro¢. 47, 1966, &. 277, s. 2.
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Ceskoslovensky pavilon na bienile v Benatkach, 1966.
Foto: Slovenska narodna galéria v Bratislavé.
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Planek vystavy 5. biendle mladych v Patizi, 1967.
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(€. 7), sal s diaprojekci Travaux d'equipe v prvnim
patfe (& 22). Foto: archiv Miroslava Maséka.
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Obalka katalogu 5. biendle mladych v Paiizi, 1967.
Foto: archiv Miroslava Maséka.

Vystavni prostory bienéle v Parque Ibirapuera
v Sao Paulo, nedatovano. Foto: Archiv Narodni
galerie v Praze.
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Jiti Kotalik (druhy zleva) p#i prohlidce
ceskoslovenské sekce na bienale v Sao Paulo, 1965.
Foto: Archiv Nérodni galerie v Praze.



Ceskoslovenska sekce na bienale v Sao Paulo, 1959.
Foto: Archiv Néarodni galerie v Praze.

Ceskoslovensky pavilon na bienéle
v Benétkach, 1970. Foto: Archiv Narodni galerie
v Praze.

P

Objekt Jozefa Jankovice v predpoli
ceskoslovenského pavilonu na bienéle

v Benitkach, 1970. Foto: Archiv Narodni galerie
v Praze.



publika.®* Vaculikiv pomérné radikdlni koncept, posilujici sebe-
uvédomeéni slovenské scény, vzbudil Zivou diskusi i v rdmci Svazu
eskoslovenskych vytvarnych umélct.® Pavilon je tfeba spige vnimat
jako zpravu pro nase prosttedi a ptispévek k diskusi o rovnopravném
zastoupeni obou ndrodd (nejen) na reprezentaci statu v zahranidi,
jez vyvrcholila vyhldSenim federace v roce 1969. Na predchozich
i nasledujicich vystavach, které mély v zahrani¢i predstavit Cesko-
slovensko, byla vétsinou slovenskd scéna upozadénd, ne-li zapte-
nd zcela.*® Za pozornost stoji také instalace vystavy, na poméry
Ceskoslovenského pavilonu ji Vaculik pojal nezvykle moderné: ve
vzdu$ném prostoru pavilonu levitovaly panely s dvourozmérnymi
expondty na subtilnich kovovych vertikalach, spusténych od stro-
pu k zemi.?” Av8ak to, co bylo vystaveno, vétsinou neptesdhlo kon-
ven¢ni rdmec a v kontextu biendle pusobilo neaktualné. Vice nez
polovina dél vznikla v predchozich desetiletich, pti¢emz nékteti
z umélcl se v pavilonu uplatnili jiz v minulych roé¢nicich.
Revolu¢ni déni roku 1968 ptichazejici z Patize a New Yorku za-
sahlo také Bendtky a vynutilo si ur¢ité zmény v organizaci biendle.
Na ¢as jej obsadili mistni studenti Accademia di Belle Arti, oku-
pyjici také vlastni §kolu. Protestovali proti vzristajicimu turismu,
komer¢nimu aspektu prehlidky a celkové podobé provozu uméni.
Druhi internaciondla situacionismu pf#isla s vyzvou ,Ve stopach
Courbetovych®, kdy nabadala umélce, aby vystavovali mimo bie-
néle, podobné jako si Gustave Courbet v roce 1855 otevtel pobliz
déjisté svétové vystavy v Patizi svij pavilon Realismus. Vyznam-
nou roli v téchto protestech vedenych z vétsi ¢asti adepty uméni
sehréla pal¢iva otdzka tykajici se pozice benatské ptehlidky v sys-
tému zhodnocovani uméni a ur¢ité symbidzy biendle s uméleckym
trhem. V dasledku protesta si néktefi autofi z uz nainstalované

34 Jak dokladaji STRAUS, ,Slovenski umelci v Benatkach®, s. 2 a WOLE, ,Cesti a slovensti umélci na
Bienale v Benatkach 1920-1970, s. 377-378.

3 Na vytky Karol VACULIK reagoval ¢lankem ,O jednom Biennale a atmosfére okolo neho*,
Kulturny Zivot, ro¢. 22,1967, ¢. 10, s. 10.

% Viz napt. Marian VAROSS, ,Benatske bienale 1966. O malbe aj o inom", Vytvarny Zivot, ro¢. 11,
1966, ¢. 9, s. 328-335.

37 Fotograficka dokumentace je ulozena ve Fondu Karola Vaculika v SNG v Bratislavé.
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vystavy odnesli sva dila a biendle bylo po vernisiZi na nékolik dni
uzavieno. Po znovuotevteni aredl Giardini stfezila policie a dalsi pro-
testy mély spiSe charakter neskodného happeningu, kdyz demon-
strujici policisty apropriovali a prohlasili je za vystavni objekty nebo
vodu v Grand Canale obarvili na zeleno.*® Vysledkem téchto bouti
bylo mj. zruseni udélovani cen a také opusténi konceptu prodeje
vystavenych dél.* To, proti ¢emu demonstranti protestovali, bylo
v ptesném protikladu k vyvoji v Ceskoslovensku: hanéli komerci,
zatimco u nds se v mirné uvolnénych pomérech pravé rozhybaval
umeélecky trh, a stejné tak hlasy proti liberalismu naraZely na oba-
vu z centralniho #izeni v ¢eskoslovenské obdobé provozu uméni.*
Tyto udalosti paradoxné zastinily prvni skute¢ny pokus o reformu
vystavy, kdyz tematickd expozice v hlavnim pavilonu v Giardini
ukdazala prarez uménim zhruba z poslednich dvou desetileti. Prav-
dépodobné pravé zde vystavoval také Jiti Kolat, ktery byl na tomto
ro¢niku zastoupen.

V roce 1968 mohl komisat nageho pavilonu, kterym se stal
navzdory kritice opét Karol Vaculik, pracovat i s faktem, Ze ¢esko-
slovenské uméni bylo po kongresu AICA v Praze v roce 1966 lépe
znamé zahrani¢nim odbornikim, a tak vybér zuzil na ¢ty#i umeélce
narozené na pfelomu dvacatych a t¥icatych let dvacatého stoleti,
u nichZ rovnéz dbal na rovnocenné zastoupeni c¢eské a slovenské
scény: pfizval dva malite, Franti$ka Ronovského a Rudolfa Krivose,
sochate Vladimira Preclika a grafika Albina Brunovského. Redukce
vystavujicich byl pomérné radikdlni krok a v kontextu ¢eskoslo-
venského pavilonu nadlouho vyjime¢ny, navic se tak v pavilonu
prvné objevili umélci stejné generace, a jesté k tomu t¥icatnici. Se-
vfenéjsi koncepci spojovalo téma ¢lovéka, jeho vnitinich konflikta

% Fotografie z okupovaného bienale vysly mj. na predsadce ¢asopisu Vytvarné uméni, 1968,

¢. 9-10. Viz téz vzpominky Ludmily PETERAJOVE, ,Nepytaj sa na svoj osud...”, s. 194-198.

3 ALLOWAY, ,The Biennial in 1968 s. 145-149. Srov. Eva PETROVA, , Bienale, nebo
happening?“, Vyitvarnd prdce, ro¢. 16, 1968, ¢. 16-17, s. 11 a ¢. 18, s. 8-9; Arsén POHRIBNY,

,34. Biennale v 15 bodech®, Sesity pro mladou literaturu, ro¢. 3, 1968, ¢. 23, s. 54-55.

“ PETROVA, ,Bienale, nebo happening?, s. 8-9. Okupovani bienile demonstranty m4 svtj hotky
protiklad v doslovném okupovéni vystavy Novd citlivost v prazském Ménesu v srpnu 1968 vojsky
Varsavské smlouvy.
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a dramat.** T kdyZ na celém bienale pfevaZzovaly prostorové objek-
ty, environmenty ¢i audiovizudlni prosttedi, expozice neptekrocila
tradi¢ni schémata. Ur¢itym vybocenim bylo nainstalovani obraza
Frantigka Ronovského v linii tésné vedle sebe.*> Mnozstvi Precliko-
vych dfevénych soch (snad doplnénych i fotografickou dokumen-
taci) udajné prehlusilo soubory Brunovského a Krivose.*® Zvoleni
autofi byli sice ve své dobé pomérné Gspésni v zahranié¢i (zejména
Brunovsky a Preclik, ktery navic na bienale obdrzel Cenu Akston
za sochu Staré provensdlské mésto, spojenou is vyraznym finané-
nim obnosem), ale dohromady nereprezentovali jasny vytvarny
nazor. Pfesto recenzentka Eva Petrova pavilon chvalila jako ,roz-
hodny krok [...] od pozice vytvarné rozvojovosti na misto vlastniho
sebeuvédoméni®,* i kdyz si stéZovala na technicky stav pavilonu.
V jeho jediné, nec¢lenéné mistnosti nebylo zatim mozné ,pfedvést
perfektni expozici®, jak napsala Petrova, a zaroven se otazala, ,pro¢
ma tento handicap postihovat pravé vytvarné uméni a pravé té
zemé, kterd si zaklddd na slavé vystavnictvi®.*® I kdyz se cela pre-
hlidka odehrivala ve vzrusené atmosféte av dobé trvani biendle
nastala okupace Ceskoslovenska, do pavilonu se politické okolnosti
nijak nepromitly.

V roce 1970 se bienale ocitlo na rozcesti. Protesty na predcho-
zim ro¢niku i postupujici naroky na vystavu jako kriticky format,
které se prosazovaly zejména na documenté, zpusobily, Ze alespon
centralni pavilon byl prvné kuratorovany (i kdyz prvni tematic-
ké bienale probéhlo az v roce 1976). V roce 1970 pojali kuratofi
Umbro Apollonio a Dietrich Mahlow vystavu uméni poslednich
padesiti let jako oteviené vyzkumné pole, jako sérii ,modelovych
ptikladd®, ilustrujicich sledované ideje. Ve spolupraci s architek-
ty expozice Davidem Borianim a Liviem Castiglionim vytvorili

4 Tchécoslovaquie XXXIV. Biennale Venezia (kat. vyst.), Bratislava: SNG 1968, nestr.

2 Fotografie z vystavy publikovana u ¢lanku Evy PETROVE, ,Bienile, nebo happening?“, s. 11.
8 VAROSS, ,Benitske bienale 1968 ¢ize problémy sa prehlbuju*, s. 452-456.

“ PETROVA, ,Bienale, nebo happening?*, s. 9. V tomto ptipadé je nutno doplnit, Ze byla
partnerkou zastupce komisate recenzovaného pavilonu, Ludka Novéka.

 Ibid.
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multidisciplindrni prostor plny debat, pfednasek, koncertd, promi-
tani, happeningt. Divaci mohli téZ sledovat umélce p¥i praci nebo
si vyzkou$et moznosti novych technologii v mistnosti s kamerou
napojenou p¥imo na televizor.*® Narodni expozice organizatofi vy-
zvali, aby se p¥ipojily k proméné bienéle v dynamictéjsi a experi-
mentalnéjsi strukturu.

Ceskoslovensky pavilon snahu o proménu bienéle nereflekto-
val, potykal se s vlastnimi problémy, a nakonec byl otevten se zpoz-
dénim.”” Prazsky kurator Ludék Novdk, ktery byl o dva roky diive
v Bendtkdch Vaculikovym zdstupcem, predstavil umélce vyjadtujici
se od neokonstruktivistickych poloh aZ po novou figuraci.*® I kdyz
se pokusil ukédzat, co se aktudlné v uméni déje, jeho snaha postih-
nout od vseho trochu znemoznila jasné vyznéni pavilonu. Nebyla
to ztejmé Novakova bezradnost, ale tehdejsi konvence dostét ky-
zené objektivité. Jako kurdtor mél své osobni preference, odborné
se zamétoval na figurativni tendence v uméni, v Ceskoslovensku
pravé diskutované idiky vystavé Novd figurace, kterou usporadal
s Evou Petrovou v roce 1969 v Manesu.”® V Benatkdch vytvoril in-
stala¢né hutny pelmel,® v némz se na sténach misily lyrické kraji-
ny Jititho Johna, kolaZe Jitiho Koldte,>! d¥evéné asamblaze Libo-
ra Fary a obrazy Vladimira Jarcovjika. Stejné tak sochy hovotily
riiznym jazykem: vedle sebe stala konstruktivistickd plastika Karla

46 Vittoria MARTINI, ,1970: A Biennale in Search of Itself*, in: Jens HOFFMANN (ed.), The
Exhibitionist. Journal on Exhibition Making — The First Six Years, New York: The Exhibitionist 2017,
s. 865-875.

47 Jozef Jankovi¢ hovotil o politickych divodech, pro néz byl pavilon v dobé nastupujici
normalizace zp¥istupnén az na zakladé tlaku odborné vetejnosti ze zahrani¢i a s témét mési¢nim
zpozdénim, viz Jana GERZOVA, ,Bienale je iba jedna z mnohych minulych a budicich vystav
[Rozhovor s Jozefem Jankovi¢em]“, Profil, 1995, ¢. 1-2, s. 80. Veronika Wolf oviem na zakladé
korespondence dochované v archivu bienéle naznacuje spise problémy praktického razu, viz
JWOLF, Cesti a sloveniti umélci na Bienale v Benatkach 1920-1970%, s. 403-407.

4 Vystavujici: Libor Fara, Zdena Fibichova, Jozef Jankovi¢, Vladimir Jarcovjak, Jifi John, Jifi
Kolat, Karel Malich, komisa¥: Ludék Novék, zdstupkyné komisate: Ludmila Peterajova.

9 Viz také jeho text Ludék NOVAK, ,Osudy figurace®, Vytvarné uméni, ro¢. 16, 1966, ¢. 6-7,

s. 271-281 nebo kniha idem, Novd figurace, Praha: Obelisk 1970.

% Fotograficka dokumentace je uloZena ve Fondu Ludka Novaka v Archivu Narodni galerie v Praze.
51 Jednu z kolazi, Snici katedralu (1964-1968), predtim Kolaf vystavil uz v Sao Paulu. Bylo by
zajimavé sledovat migraci dél na téchto vystavach, pokud se tak délo i v jinych p¥ipadech, coz je
vsak nad ramec této studie.
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Malicha, kontemplativni stély Zdeny Fibichové z bilého cementu
a pocetné nejvice zastoupené expresivni figurativni asamblize Jo-
zefa Jankovice, jejichZ ,agresivni ¥e¢“ méla podle Rudého prava popi-
rat funkéenost celku.*? Ve skutec¢nosti instalace Jankovi¢ovych objekta
umisténych bez soklt pfimo na podlahu byla na zvyklosti nageho pavi-
lonu vitanou zménou.>® Novék se nebdl vyuzit také prostranstvi pred
pavilonem a umistit nékteré Jankovi¢ovy a Fibichové sochy sem, do
pfirodniho rdmce (osmélit se mohl mj. diky nastupujicimu trendu ex-
teriérovych vystav sochatstvi).>* Nutno zdraznit, Ze Zdena Fibichova
byla na benatském biendle od roku 1938 (!) prvni ¢eskou umélkyni,
ktera se v nagem pavilonu mezi vystavujicimi muzi objevila.>® Vy-
raznad genderovd nerovnost (i v pripadé komisarek-kuratorek) je
v téchto letech typick4 i pro dalsi jmenované prehlidky a zaslouzila
by si samostatny rozbor.

Bienadle v Sao Paulo

Vznik saopaulského biendle v roce 1951 inicioval brazilsko-italsky
obchodnik Francisco Matarazzo Sobrinho.*® Z benatského bienale
jako svého predobrazu prevzalo strukturu pfehlidky s narodnimi
expozicemi, pokracovalo tedy ve sto let starém modelu, ktery se
ustavil se vznikem svétovych vystav. Vzdjemné nesouvisejici sekce
jednotlivych statt zkopirovaly i princip mirového soutézeni, vy-
jadfeného - podobné jako v Benatkach — udélovanim cen. I kdyz
byly ceny uz ve své dobé kritizovany jako anachronické a ze své

52 Jiti HLUSICKA, ,Krize benatského bienale®, Rudé prdvo, ro¢. 51, 1970, 10. #ijna, & 241, s. 5.

%% Jankovi¢ pojal svou prezentaci ambiciéznéji nez ostatni, véetné samostatného barevného
katalogu ve francouzsting, ktery si vydal ziejmé pro tcely jednani se zahrani¢nimi galeristy:
Jankovi¢. Tchécoslovaquie, XXXVe Biennale Venezia 1970, dalsi udaje neuvedeny. Samostatny katalog
ve francouzstiné vydal i p¥i ptileZitosti Gcasti na VI. pafizském biendle mladych: Jankovi¢, 1969,
dalsi udaje neuvedeny.

4V teském prostredi viz naptiklad série sochatskych vystav, kterou ptipravily Ludmila Vachtova
a Hana Seifertova v letech 1964-1969 v Liberci.

%V roce 1962 zde vystavovala slovenska ilustratorka a graficka Viera Gergelova, ktera byla
zaroven zastupkyni komisate.

6 Dobové katalogy jsou v elektronické podobé k dispozici na: http://www.bienal.org.br/
publicacoes.php (cit. 2. 12. 2018).
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podstaty nejsou uméleckému vyjddreni vlastni, dodnes se obecné
pokladaji za etalon miry uspéchu Ceskoslovenska v mezinarodnim
kontextu a v portfoliich umélct zaujimaji vyznamné misto. P#i je-
jich hodnoceni je véak nutno vzit v potaz fakt, Ze jejich udéleni ovliv-
fiovala nejen otdzka umélecké kvality, ale i politické a dalsi okolnos-
ti, jak to lapidarné vyjadril Jiti Kotalik v roce 1967: ,Po uspésich,
které jsme sklidili na ptedchozich Bienale [v Sao Paulu ...] nebylo
mozno letos, redlné vzato, ocekavat nékterou z hlavnich cen; tim
spise, ze letos poprvé, pti zizeni poroty, nebylo potitdno s nasim
zastupcem [...]."

Pro Brazilii, jthoamerickou velmoc leZici na periferii umélecké-
ho svéta, méla prehlidka kli¢ovou tlohu: pomohla internacionalizo-
vat domdci scénu, prosadit Sao Paulo jako mezindrodni umélecké
centrum a etablovat zde abstrakci jako umélecky nézor. Expozice
Mazxe Billa v roce 1951 ovlivnila celou novou generaci brazilskych
autor, jako byli Lygia Clark nebo Hélio Oiticica, kteti ve své
tvorbé rozvijeli neokonkretismus a médium environmentu, jez se
v priubéhu Sedesétych let staly tézistém biendle. Brazilské prosttedi
se tehdy dostalo do Zivého kontaktu s vyvojem zadpadniho umeéni.
Pfedpokladem tohoto rozvoje byly p#iznivé ekonomické podminky
arostouci trh s uménim v dobé povale¢né konjunktury Brazilie.*®
Biendle, které se konalo vzdy od z4ti do prosince kazdy lichy rok,
aby se neptekryvalo s Benatkami, se Gi¢astnila tada stit ze vdech
kontinentd, véetné zemi ze socialistického bloku. Ve srovnani
v Benatkami zde byla tcast jesté $irdi, zejména o zdstupce tietiho
svéta. Pro svét rozdéleny Zeleznou oponou pfedstavovalo brazilské
biendle neutralnéjsi pidu ke konfrontaci. I zde byly jednotlivé na-
rodni reprezentace zodpovédné za vybér svych umélci a stejné jako
v Italii byla vystava prodejni, a to po celd Sedesata léta. Bienale mélo

57 Jiti KOTALIK, Zprdva o cesté do Sao Paolo ve dnech 18.-27. 9. 1967, Archiv Narodni galerie

v Praze, fond Jiti Kotalik (1920-1996), Dokumentace zahrani¢ni spoluprace — Brazilie, pt. ¢. 3719
(¢aste¢né usporadano).

% Vinicius SPRICIGO, ,Vision and Appropriation. Brazil’ s Modernism and the Sao Paulo Biennial®,
in: Ulrike GROOS - Sebastian PREUSS (eds.), German Art in Séo Paulo. Deutsche Kunst auf der
Biennale / German Art at the Biennial 1951-2012, Ostfildern: ifa — Berlin: Hatje Cantz 2013,

s. 53-60.
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mnohem $iri zdbér neZ jeho vzor, paralelné se zde prezentovala
iscénografie, hudba, literatura nebo architektura ve svych samo-
statnych sekcich. Oddil vytvarného uméni se délil na brazilskou
ast, zahrani¢ni ¢ast s ndrodnimi expozicemi a na specidlni vystavy
pfedevsim historického uméni. Na rozdil od benétského biendle
nemély zemé k dispozici vlastni pavilony, vSe se odehrivalo pod
jednou stfechou: od roku 1957 v Parque Ibirapuera v modernistic-
ké budové, jejiz interiér architekti Oscar Niemeyer a Hélio Uchoa
stavy se nachdzelo mimo centrum mésta, kam si nasli cestu spise
zainteresovani. Lawrence Alloway proto bienale podeziral, Ze jeho
hlavnim vystupem ma byt katalog (na svou dobu velice objemny)
a udéleni cen, dobré do portfolii umélcd, ale ,jako vystava je svym
zpusobem fikci“.*® Srovnani jihoamerického epigona s benatskym
predobrazem Alloway v roce 1968 odmitl jako absurdni, coz jeho
kritiku nejstarsiho biendle zrelativizovalo: tvrdil, Ze v Benatkach je
k vidéni kvalitnéjsi uméni, ma lepsi organizaci a celkovy vysledny
efekt je nesrovnatelné jiny.*

Ceskoslovensko se tcastnilo saopaulského bienale pravidelné
od roku 1957. V prabéhu Sedesatych let kazdé dva roky zajistilo
vytvarnou expozici, v nékterych p¥ipadech se podilelo i na dalgich
¢astech prehlidky. OvSem jak presné jednotlivé ro¢niky vypadaly,
neni dnes zcela jasné, fotografickd dokumentace je nedostate¢-
nda.% Po celé obdobi byl komisafem expozice vytvarného umeéni Jiti
Kotalik, od roku 1967 feditel Narodni galerie v Praze, ktery mél
pfedchozi zku$enosti s organizaci benatského bienale.®? Stejné ja-
ko v ptipadé bendtského biendle se jednalo o statni reprezentaci,

% ALLOWAY, ,The Biennial in 1968 s. 138. Mélo to ale podle Allowaye zajimavy efekt: katalogy
zejména ze Sao Paula, ale i z Benatek, zvysily latku u uméleckych katalogi vydavanych v USA.
Zacaly vychézet objemnéjsi publikace s lepsi dokumentaci a kvalitnéjsimi texty.

0 Ibid.

I kdyz fadu dosud neznamych snimkd uchovava Fond Jitiho Kotalika v Archivu Narodni galerie
v Praze.

2 Organizalné vystavu zaji§tovala Sprava kulturnich zafizeni, spadajici pod Ministerstvo $kolstvi
a kultury, technicky nirodni podnik Vystavnictvi. Kotalik vystavu p#ipravoval spole¢né s vystavni
komisi, v niz napt. v roce 1965 byli V. Bedna¥, Frantisek Gross, Karel Hettes, Jiti John a Lubor
Kara.
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a tedy i o funkci spojenou s kulturni diplomacii. V roce 1965, kdy
se na bienéle ve vétsi mife predstavil pop-art a op-art, se Cesko-
slovensko prezentovalo poletnou ptehlidkou malift a grafikd né-
kolika generaci ukazujici mj. tvorbu nékdejsich ¢lent Skupiny 42
(jejimz byl Kotalik ¢lenem) nebo zakladatelt slovenské moderny.®
Ceskoslovenské prezentaci dominovaly sklenéné vitraze od René-
ho Roubi¢ka a dvojice Jaroslava Brychtova a Stanislav Libensky (na
bienale ocenéné),’ jejichz monumentalni price byly v 3edesitych
letech zakladem vsech t#i ¢eskoslovenskych pavilont na povaleé-
nych svétovych vystavach. Jelikoz v oficidlnim katalogu biendle
nejsou uvedeni, zména koncepce nastala zfejmé na posledni chvi-
1i.% V3ehochut expozice byla nejen uré¢itym rysem Kotalikova ruko-
pisuy, jak je vidét i na ptikladu nésledujicich expozic, ale v Sao Paulu
byla vlastni vétsiné nirodnich prehlidek (kromé zacilenéjsi expo-
zice USA).®® Pierre Restany ji ale naopak v kontextu bienale pova-
zoval za vyvazenou a ptedevsim ocenil zatazeni objektl ze skla.®’
O dva a ¢tyti roky pozdéji sahl Jiti Kotalik k uz$imu poc¢tu mlad-
gich umélch (narozenych ve dvacatych a t¥icatych letech), kteti za-
stupovali o néco aktualnéjsi pohled. V roce 1967 zaradil také dila t¥
sochatt, i kdyz bylo dosud zvykem posilat do vzdalené zemé lodi
pfes ocedn vétsinou dobte skladné dvourozmérné prace. Nejvét-
$imi soubory se predstavili mali¥ Milan Laluha a sochat Vladimir
Preclik. Vybér jako celek vak nesdéloval vyrazny nazor, i kdyz si
komisa# pochvaloval, Ze expozice ,pusobila kladné avizné bez

nadbihdni chvilkovym moédam®®® icesky recenzent ji hodnotil

& Katalog uvadi tato jména: Milo§ Bazovsky, Ferdinand Hloznik, Frantisek Hudecek, Frantisek Ji-
roudek, Bohdan Lacina, Kamil Lhotak, Milan Pastéka, Jaroslav Paur, Jaroslav Ser}'/ch, Zdenék Skle-
nat, Viera Bombovd, Albin Brunovsky, Karel Hruska. Kromé toho se Ceskoslovensko uéastnilo sek-
ce scénografie (Pavol Gabor, Jan Handk, Mikul4s Kravjansky, Vladimir Suchdnek, Oto Sujan,
Ladislav Vychodil), typografie (Oldich Hlavsa) a mezinarodni vystavy surrealismu. Srov. RS, ,Ces-
koslovensko na bienéle v Sao Paulo®, Vytvarnd prdce, ro¢. 13, 1965, ¢. 19, s. 7.

& Ihid.

8 Zabér do expozice skla byl publikovan ve Vytvarné prdci, ro¢. 14, 1966, €. 2, s. 2.

% Pierre RESTANY, ,Bienale v Sao Paulu - kli¢ova udalost umeéleckého svéta“, Vytvarnd prce,

ro¢. 14,1966, ¢. 1, s. 12.

57 Ihid.

68 KOTALIK, Zprdva o cesté do Sao Paulo.
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pozitivné.® Ceskoslovenska sekce nedisponovala velkym prosto-
rem, instalaci provedla Kotalikova bratislavska zastupkyné Ludmi-
la Peterajova a socha¥ Vladimir Preclik.”’ V tomto roce na bienéle
chybéla kromé architektonické i divadelni sekce. Ta se uskute¢nila
podle ¢eskoslovensko-brazilské dohody v Praze jako prvni ro¢nik
Prazského Quadriennale, a zaloZila tak tradici vyznamné mezina-
rodni prehlidky.”

Roku 1969 zazilo biendle jednu ze svych nejvétsich krizi, kdyz
vlivny francouzsky kritik Pierre Restany na protest proti vojenské
diktatufte, kterd ovladala Brazilii uz nékolik let, inicioval bojkot bie-
néle. Dila nevystavila fada brazilskych umélct ani zahrani¢nich za-
stupct, véetné téch nejdilezitéjsich z Francie a USA, a biendle ztra-
tilo svou prestiz (z izolace se ho netispésné pokousel vyvést Vilém
Flusser v roce 1973 redefinovanim ptehlidky jako experimentalni
laboratote, z projektu viak pied¢asné odstoupil).”” Ceskoslovensko
se naopak ukézalo ve velké §ifi, aniz by ¢eskoslovensti zastupci
problematické okolnosti prehlidky oficialné vzali v potaz. Rozmno-
7il se iseznam prezentovanych médii: komisat Kotalik vystavil
kolaze a objekty Jifiho Kolate, kinetické plastiky Milana Dobese
a mobily Jitiho Novédka, pohdnéné elekttinou. Doplnily je figurdlni
malby Michala Jakab¢ice a Frantiska Ronovského a geometrické
fragmenty pismen Milose Urbaska. Vznikl tak pomérné nesourody
celek. Vedle vytvarného uméni ptipravili reprezentativni expozici
pfedni ¢esti a slovensti architekti, autofi nejvyznamnéjsich soudo-
bych zakazek,” a rozsahla byla i divadelni sekce s navrhy kostymu
Ludmily Purkyrtiové azejména s retrospektivou scénografa Vla-
dimira Nyvlta.” Ceskoslovensti umélci pat#ili mezi vystavujicimi

6 Miroslav LAMAC, ,Nona Bienal de Sao Paulo II%, Vytvarnd prce, ro¢. 15, 1967, €. 23, s. 12.
70 Preclik tak mohl zarover retuSovat své prace, poskozené pti transportu lodi. Co se tyce
technické spoluprace pti instalaci, spoléhal se Kotalik po fadu ro¢niki na v Brazilii usedlého
krajana K. Veselého, viz KOTALIK, Zprdva o cesté do Sao Paulo.

7 Ondtej SVOBODA (ed.), 50 years of PQ, Praha: Institut uméni — Divadelni ustav 2017, s. 8.
Za tuto informaci dékuji Martinu Bernatkovi.

72 SPRICIGO, ,Vision and Appropriation®, s. 53-60.

7 Vladimir Dédecek, Ferdinand Milu¢ky, Karel Hubacek, Karel Filsak, Jan Sramek ad.

7 Vladimir BURDA, ,Vladimir Nyvlt o Sao Paulu®, Vytvarnd prdce, ro¢. 16, 1969, ¢. 14-15, s. 1.
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k tém viditelnym, Jifi Kolat a Vladimir Nyvlt ziskali jedny z hlav-
nich cen ak nédrodni sekci vySel i samostatny katalog.” Otazkou
ovéem zlstava, zda by bylo Ceskoslovensko na tomto ro¢niku tak
uspésné, kdyby bylo bienale v jiné situaci.

Parizské bienile mladych

Pro nejmladsi generaci umélc predstavovalo ziejmé nejzajima-
véjsi vystavni udalost Parizské biendle mladych, které se v Muzeu
moderniho uméni mésta PatiZe konalo vzdy zhruba v #ijnu lichého
roku. Bylo tedy ze vSech téchto prehlidek nejkratsi a se saopaul-
skym bienale se ¢aste¢né casové piekryvalo. Vzniklo pod patrona-
ci historika uméni a tehdejsiho ministra kultury André Malrauxe
v roce 1959 ve snaze udrzet pfedvale¢nou pozici Patize jako centra
svétového umeéni, ohrozovanou razantnim ndstupem nejen ame-
rickych umélcd, ale i americkych soukromych sbératelt a galeris-
t. Jak se pise v predmluvé prvniho katalogu, Francie se rozhodla
reagovat na stoupajici dlezitost biendle v Benatkach a Sao Paulu,
aneziistat mimo toto aktudlni déni. Biendle v Pa#iZi na rozdil od
jmenovanych prehlidek ,nesvitilo jasem hvézd“”® umélct st¥edni
a star$i generace, ale soustfedilo se na autory od dvaceti do péta-
tficeti let s cilem poskytnout témto zatim neetablovanym tvircim
prilezitost prezentovat se na mezinarodni ptehlidce. Od druhého
ro¢niku ptibyly narodni sekce, pozdéji biendle zahrnovalo nejen vy-
tvarné uméni, ale také film, hudbu a divadlo. PatiZské bienale ukazo-
valo predevsim situaci na evropské scéné, respektive okruh hlavnich
vystavyjicich se pohyboval kolem francouzskych novych realistt

7 X Bienal de Sdo Paulo. Tchecoslovdquia (kat. vyst.), misto vydani a nakladatelstvi neuvedeno, 1969,
s texty Jifiho Kotalika, Jitiho Masina, Miroslava Mi¢ka a Mariana Varosse. Posledné jmenovany
byl ¢lenem deviti¢lenné mezinarodni jury, kterd ocenila Jitiho Kolate, oviem vinou
ceskoslovenskych afadt na bienale nebyl pfitomen. V jury pro scénografii, ktera udélila jedno

z hlavnich ocenéni Vladimiru Nyvltovi, zasedal Ji#{ Kotalik. S ocenénim se pojila i finan¢ni
odména, ktera predstavovala pomérné velky obnos (nap#. 2500 americkych dolari pro Jitiho
Kolate).

76 http://archives.biennaledeparis.org/fr/1959/index.htm (cit. 1. 12. 2018). Informace

o jednotlivych ro¢nicich véetné uvodnich textt katalogh viz: http://archives.biennaledeparis.org/
(cit. 1. 12. 2018).
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v Cele s Pierrem Restanym. Organizatofi se snazili o vyvazeni riz-
nych pohledi: tfetinu dél vybirali mladi kritici, tfetinu mladi umél-
ci a t¥etinu sami poradatelé.

Pro Ceskoslovenské uméni znamenalo biendle p#ilezitost uvést
nejmladsi tviirce do mezinarodniho kontextu i zvyraznit Ceskoslo-
vensko na pomyslné mapé déni: Ludék Novak se v poloviné Sede-
satych let dokonce domnival, ze Ceskoslovensko pattilo na bienéle

“77 Po sledova-

»k zemim, jez pfekvapily jako nova centra aktivity.
nou dobu zde vystavovali umeélci narozeni ve tticatych a ¢tytica-
tych letech dvacatého stoleti, byla to tedy z podstaty véci jind ge-
nerace nez na dal$ich mezinirodnich vystavach, i kdyz i na nich se
nejmladsi autofi objevovali.”® V roce 1965 ticast na patizském bienale
uvedla bohaty proud vystav ¢eskych a slovenskych umélct v Parizi,
ktery v roce 1966 vyvrcholil historickou vystavou Paris-Prague 1906-
1930.7 Mali a komisa# ¢eskoslovenské tcasti Jaroslav Serych sam
teprve nedavno ptekro¢il hranici 35 let, urcenou pro vystavujici.
Je otazkou, pro¢ se komisatem stal pravé Serych, ktery se téhoz
roku mj. Gcastnil biendle v Sao Paulu jako jeden z vystavujicich.
Neni zfejmé, zda rozhodujici byly zkugenosti z del$iho studijniho
pobytu v Patizi, dobré organiza¢ni schopnosti, které uplatnil jako
¢len skupiny M 57 nebo ¢len komise pro vystavu Uméni mladych
vytvarnikii Ceskoslovenska v roce 1958, nebo zda to byly jiné divo-
dy. ® Serych spolu s komitétem slozenym ze stejné mladych umél-
cl a teoretiki (Valeridan Karou$ek, Antonin Hartmann, Jaroslava
Pesicova ad.) omezil oproti pfedchozim ro¢nikam - ikvuali malé-
mu prostoru, ktery byl k dispozici — pocet vystavujicich a cilené
vybiral umeélecky ptibuzné autory ,i za cenu jistého myslenkové-
ho vyhroceni“.®" Kolekce sloZzena z dél mali¥t Bed¥icha Dlouhého,

77 Ludék NOVAK, ,Zamysleni nad étvrtym paiizskym bienale mladych®, Vytvarné uméni, ro¢. 16,
1966, ¢. 2, s. 96.

78 Napt#iklad dila Albina Brunovského, Jozefa Jankovice nebo Jaroslava Vozniaka byla zastoupena
nejen v Parizi, ale i v Benatkach nebo Sao Paulu.

7 Pierre RESTANY, ,Patizska sezona®, Vytvarnd prdce, ro¢. 14, 1966, ¢. 13, s. 12.

8 Srov. Olaf HANEL, ,Kde hledat koteny...“, in: Jaroslav Seryich. Zdznamy uzasu (kat. vyst.), Praha:
Ceské muzeum vytvarnych uméni 2008, nestr.

81 H.S., ,IV. bienale mladych v Paiizi“, Vjtvarnd prdce, ro¢. 13, 1965, ¢. 19, s. 8.
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Rudolfa Fily a Jittho Valenty, sochati Karla Neprase a Alese Ve-
selého a graficky Aleny Kucerové®? nedostala v Muzeu moderniho
uméni mésta PatiZe ptili§ mnoho prostoru (4dajné jednu a pul kéje
oproti nékolika velkym silim hostitelské zemé).®* V kontextu bie-
ndle, na némz dominovalo kinetické a optické uméni, mohla ptso-
bit pomérné staticky. I pfesto ji Pierre Restany, autorita mezi fran-
couzskymi kritiky, ktery detailné sledoval ¢eské a hlavné slovenské
uméni, hodnotil jako ,nejvétsi prekvapeni” a ,,objev bienale®.8
Posun k novym formam umeéni byl patrny ina biendle v roce
1967, na ném? se objevila fada environmentt, které Vlasta Cihako-
va ve své recenzi uvedla do souvislosti se zavéry medidlniho teore-
tika Marshalla McLuhana. Vystava ji ale ohromila i ve svém celku:

V dtsledku enormni téasti 54 stata a zhruba
osmi set jednotlivych nadéjnych talentd, p#i
zastoupeni zanru tradi¢nich (malba, plastika,
grafika), ale také i zanr kombinovanych

a zcela novych (spojeni ekranu, recitovaného
ver$e, hudby, scénického vytvarnictvi,
architektonickych projektt a kolektivnich
produkci vieho druhu), znamenala obrovsky
a mnohozna¢né kvalitni umélecky komplex.®

Ceskoslovenska prezentace pokracovala v trendu nastoupeném pted-
chozim ro¢nikem, Serych vybral predevsim autory pozdéji vétsinou

8V sekci scénografie se objevili zaci prof. Frantiska Trostera Drahomir Hubaélek, Véra Subrtova-
Cortézova, Vaclav Sramek a mezi hudebniky Peter Kolman, Marek Kopelent, Véroslav Neumann,
Zdenék Pololanik a Ilja Zelenka. Za Francii vystavoval v jedné ze sekci také mali¥ Frantisek Mertl,
v katalogu uvedeny jako Francois Franta. Vystava se konala 28. 9.-3. 11. 1965. Ales Vesely

a Bedtich Dlouhy ziskali jedna z hlavnich ocenéni (Vesely vystavil mj. asamblazovany objekt Zidle
usurpdtor). Alena Kucerové byla ocenéna ¢estnym uznanim, vycet grafickych listd, které zde
vystavila, viz Marie KLIMESOVA, Alena Kucerovd, Praha: Galerie Pecka 2005, s. 39. Paralelné
probihala v Galerii Lambert vystava Bed¥icha Dlouhého, Mikulase Medka, Karla Neprase, Alese
Veselého a Jaroslava Vozniaka, ¢aste¢né se prekryvajici ve vybéru umélci se sekci na bienale.

8 NOVAK, ,Zamysleni nad étvrtym paiizskym bienale mladych®, s. 94.

84 Pierre RESTANY, ,Patiz na podzim 1965, Vytvarnd prdce, ro¢. 14, 1966, €. 2, s. 8. Srov. Maridn
VAROSS, ,Parizske bienale mladych®, Vyitvarny Zivot, ro¢. 11, 1966, ¢. 2, s. 51-55.

85 Vlasta CIHAKOVA, ,,5. patizské bienale mladych, Vytvarnd prdce, ro¢. 16,1968, ¢. 1, s. 1, 10, 11.

33



spojované s novou figuraci, i kdyz sam za styény moment vidél ovliv-
néni surrealismem.® Byli to mali¥i Ji¥i Naceradsky a Zbysek Sion,
sochati Andrej Rudavsky a Frantisek Storek, kresbu zastupoval Ja-
roslav Vozniak a grafiku Albin Brunovsky a Milog Sevc¢ik.”
Nejprogresivnéjsi ¢asti biendle ale byl od roku 1961 koncept
multioborovych pracovnich skupin Travaux d'equipe (Tymova pra-
ce). Spocival v iniciovani projekta kolektivii tvofenych z archi-
tektd, vytvarnika, hudebnikd, ale i psychologt, sociologii nebo
dalsich védca. Jejich vysledkem bylo pojednéni ur¢itého prostoru
z perspektivy vice oboru tak, aby co nejvic vyhovoval modernimu
dovéku. Ceskoslovensko bylo v sekci Travaux d'equipe prvné za-
stoupeno v roce 1967 hned dvéma projekty, nevybral je komisa¥
pavilonu, ale Svaz architektd. Prvni z nich, Amenagement urbain
de la future Prague pt¥edstavil urbanistickou vizi pro Prahu. Sou-
asti ¢esko-némeckého tymu, v Cele s architektem Vladimirem Ji-
routem, byli také basnik, malitka, psycholozka a fotograf.®® Dru-
ha pracovni skupina, vedend architektem Miroslavem Masidkem
z libereckého Stavoprojektu (pozdéji Sial), kterd v sobé zahrnu-
la kromé architekt a sochatt i sklafe, psychologa a hudebniho
skladatele, se ptihlasila s Espace de relaxation, ptipravovanym pro-
jektem relaxa¢nich lazni pro sidlisté Teplice-Sanov (1965-1966),
v némz se spole¢né zamysleli nad psychosocidlnimi aspekty ar-
chitektury a tématem volného ¢asu.®® Projekty byly prezentovany

8 Jaroslav SERYCH, ,[Vouloir caractériser les efforts...]*, in: Cinquiéme Biennale de Paris (kat.
vyst.), Patiz: Musée d’art moderne de la Ville de Paris 1967.

¥ Doplnéni medailérem Karolem Lackem a fotografy Ladislavem Borodacem a Jitim Skochem. Ze
scénografi se zde prezentovali Frantidek Perger a Vladimir Suchédnek a z hudebnich skladatelt
Libos Fiser, Ivraj Hatrik, Ladislav Kupkovi¢, Ivana Loudovd, Jozef Malovec. Zastoupena byla

i dramaticka tvorba Vaclava Havla (prostfednictvim pfednagky Claude Piéplu v sekci

o predstavovani mladych autort v ramci doprovodného programu). Ceny ziskali Brunovsky, Lacko
a Vozniak. Mimo ¢eskoslovenské zastoupeni se bienéle u¢astnil rovnéz slovensky umélec Alex
Mlynar¢ik. Mlynar¢ikova reflexe patizského bienale v roce 1967 viz text ,Malé zamyslenie nad
Pont Neuf (Légie stcasnej slovenskej avantgardy)“, Mladd tvorba, ro¢. 13,1968, €. 7, s. 54-56.

8 Autorsky tym: Vladimir Jirout, Klaus Keller, Vaclav Sko¢dopole, Josef Kadl¢ik, Vladimir
Naroznik, Jitka Peleskova, Ursul Keller, Pavel Paul.

8 Autorsky tym: Miroslav Masék, Jiti Seifert, Vladimir Beran, Otakar Binar, Stanislav Hanzik,
Rudolf Komorous, Jan Kristofori, Karel Wiinsch. Stanislav Hanzik byl mezi autory uveden i ptesto,
ze byla prezentovana pouze druha verze projektu, na niz se uz nepodilel.
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jednak v Ceskoslovenské koji prosttednictvim vykrest, ale také
v prvnim patte v kruhovém sélu v ramci diaprojekce, zahrnujici
véechny prace vzniklé v sekci Travaux d'equipe.

Miroslav Masak znal Travaux dequipe diky sochati Stanislavu
Hanzikovi, ktery se u¢astnil pa#izského bienale v roce 1961.% A tak
pouzil tento princip jesté predtim, nez se sdm patizského biendle
zlastnil. V roce 1966 usporidal v Liberci mezinarodni sympozium,
jez se pokusilo ptistoupit komplexné k navrhovani zitého prosttedi —
kromé architekt se na ném podileli také vytvarni umélci (z éeskych
napt. mali¥ Eduard Ov¢acek nebo sochati Vladimir Preclik a Jan Kob-
lasa), psychologové nebo sociologové.”® Béhem t¥itydenniho spo-
le¢ného sousttedéni vypracovalo své projekty, zaméfené na jeden
konkrétni prostor ve mésté, pét tymil z Ceskoslovenska a po jednom
z Polska, Francie a Velké Britanie, pfi¢emz francouzsky a anglicky
tym Masdk zkontaktoval na zdkladé jejich ucasti na patizském bie-
néle v roce 1965.%? Diky patizskému bienéle tedy v ¢eském prostredi
vznikl ve své dobé unikatni p#ispévek k diskusi o mezioborové spo-
lupraci a integraci uméni a architektury, v Ceskoslovensku nezvyk-
ly svym internaciondlnim zdbérem i experimentalnimi metodami.
Anglicky tym v Cele s architektem Davidem Porterem navic ovlivnil
naslednou Masdkovu tvorbu svym dirazem na socialni aspekty ar-
chitektury a na vétsi angazovanost architekta.*

Roku 1969 se podle klice, kdy se ¢esti a slovensti komisati pra-
videlné stfidali v poméru 2:1, stal komisatem slovensky historik
uméni Marian Vaross, pticemz vybér ¢eskych umélct provedli kri-
tici Jan K¥iz a Dusan Kone¢ny. Organizaci G¢asti idajné zkompliko-
valy dusledky federalizace statu, kterd probéhla na za¢atku roku.™

% Rozhovor s Miroslavem Masakem, srpen 2018.

9123. 5.-11. 6. 1966, vice viz Katalog Mezindrodniho pracovniho symposia mladych architektii

a vytvarnych umélcii o vyuziti volného ¢asu mlideze, Liberec: Méstsky narodni vybor 1966;

LV [Ludmila Vachtova], ,Zase néjaké symposium®, Vytvarnd prdce, ro¢. 14,1966, ¢. 2, s. 2.

%2 Doporucil mu je Ji#{ Kotalik, ktery projekty poznal jako ¢len mezinarodni jury. Rozhovor
s Miroslavem Masékem, srpen 2018. V nepocetné mezinarodni poroté mélo Ceskoslovensko
zastoupeni i v nasledujicich letech: Adolf Hoffmeister (1967) a Jind¥ich Chalupecky (1969).
% Ibid.

% Marian VAROSS, ,Pariz — Sao Paulo - Teheran®, Vjtvarny zivot, 1970, ¢. 1, s. 32-34.
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Ceskoslovensko zastupovali malit Zdenék Beran, sochat Jozef Jan-
kovi¢ (ziskal jedno z hlavnich ocenéni) nebo grafik Old#ich Kulhanek.%
Nezavisle se mimo narodni sekci objevili také Ji¥i Naceradsky a Alex
Mlynar¢ik, kte#i v tu dobu Zili v Pa#iZi.* Na rozdil od minulych let uZ
organizatoti bienale ptimo preferovali ,kolektivni dila syntetického
zaméfeni®,%” tedy disciplinu Travaux d'equipe, jejimz vysledkem by-
ly vétsinou environmenty. Kolektivni prace, na nichz se podileli vy-
tvarni umélci, architekti, filma#i a hudebnici, byly z Ceskoslovenska
ptihlageny ¢tyfi: dvéma pracemi tym Stano Filko, Branislav Hadac,
Ladislav Masar, Peter Vrchovina, po jedné pak tymy Stanislav Zippe,
Lubomir Rtzi¢ka, Michal Sborwitz, Vladislav Cap (véichni ze skupiny
Syntéza) a Mira Haberernov4, Juraj Jakubisko, Petr Kotik.” Skupiny
vedli umélci pracujici s prostorem: Stano Filko v té dobé sousttedéné
rozvijel environmenty s audiovizualnimi prvky, Stanislav Zippe se
vénoval svételné-kinetickym prosttedim a Mira Haberernova vytva-
tela v galeriich instalace z figurin. Organizatoti pozadovali, aby tymy
své projekty prezentovaly ve formé maket nebo prostfednictvim di-
aprojekce, nékteti ucastnici vak neuposlechli. Tak tomu bylo ztejmé
v ptipadé Stana Filka a jeho environmentu Kozmos (1968), nafuko-
vaci instalaci z PVC ve tvaru t¥i¢tvrtinové koule se dvéma vchody
a s diaprojekci uvnitt. Naopak Amplifikace (1969, pozdéji Stanisla-
vem Zippem uvadéna jako Prostor s umélou beztizi) skupiny Syntéza,
plexisklova krychle se sklenénymi ¢o¢kami odrazejicimi svétlo, byla

prezentovana jako model.

% Doplnéni fotografem Aloisem Nozi¢kou. Kréatky film: Juraj Jakubisko, Dusan Handk, Lubomir
Benes, Vaclav Mergl, Jan Svankmajer. Hudba: Peter Kolman, Ladislav Kupkovi¢, Ivan Parik, Lubo3
Fischer, Zdenek Pololanik. Vystava se uskute¢nila ve dnech 2. 10.-2. 11. 1969.

% O prispévku Jitiho Na¢eradského neni znamo nic blizsiho, Alex Mlynar¢ik zorganizoval pfi
prilezitosti Chatillon des Arts jako ptidruZzené akce bienéle svou ,Zivohru® Bonjour, Monsieur
Courbet, viz Ivan JANCAR, Alex Milyndr¢ik (kat. vyst.), Bratislava: Galéria mésta Bratislavy 2014,

5. 227.

9 DK [Dugan KONECNY], ,VI. bienale mladych v Paiizi“, Vytvarnd prce, ro¢. 16, 1969, ¢. 9-10,

5. 509-510.

% Jbid. Mira Haberernova vydala p¥i prilezitosti ucasti na bienale maly katalog, slouzici ztejmé pro
prezentaci na mezinarodnim poli. Biennale de Paris 1969, Mira Haberernovd CSSR, dalsi udaje
neuvedeny.

% Cleny Syntézy k Gcasti pfimo vyzval kuritor Dusan Koneény, ktery byl ziroveri teoretikem
skupiny. Rozhovor se Stanislavem Zippem a Michalem Sborwitzem, srpen 2018.
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documenta v Kasselu

Posledni ze zde sledovanych mezinarodnich vystav je documenta
v hesenském Kasselu, ktera se v Sedesatych letech konala jednou
za Ctyti roky vzdy béhem léta, ¢asové se tedy ¢aste¢né prekryvala
s benatskym bienale. Zde narodni sekce chybély a koncepce byla
zcela v rukou organizatort vystavy. Dnes prestizni udalost, zalo-
zend v roce 1955 kuriézné jako soucdst putovni Némecké spolkové
zahradnické vystavy, svou autoritativni pozici teprve ziskavala.'®
Viélkou zni¢ené mésto se vinou rozdéleni zemé ocitlo na samé hra-
nici zdpadniho svéta. Vystava méla manifestovat kulturnost Né-
mecka a prispét k vytvoreni jeho nové identity. Zakladatel docu-
menty, mali¥ a architekt Arnold Bode, ptsobil na mistni akademii
a s pofdddnim mezindrodnich vystav mél ve svém rodném mésté
zku$enosti uz od konce dvacétych let. Od zacatku pojal documentu
yhikoli jako sled vitrin, ale jako organiza¢ni formu®,'* a pracoval
tedy s vystavou nejen po strance obsahové, ale také z hlediska je-
ji formy a celkového pojeti. K tomu vyraznou mérou ptispéla jeho
vystavnicka praxe, kdy se paralelné vénoval architektute veletrhi
a muzejni instalaci.’® Nové vyznamy a vztahy mezi dily navozoval
pomoci kontrastl (mezi bilou a ¢ernou, mezi hladkymi a ¢lenitymi
povrchy vinstalaci atp.). Bode hovofil ptimo o ,inscenovani® jako
o precizované formé prezentace, pfi niz souzni uméni, prostor a obe-
censtvo.'® Tematicky z4bér vystavy se na za¢atku proménoval: prvni
ro¢nik se v pfimém odkazu k nacistické vystavé Entartete Kunst za-
méfil na dila moderniho uméni z prvni poloviny dvacatého stoleti,
nikoliv ale v podobé historického pfehledu, ale jako vychodisko pro

100 Viz Harald KIMPEL, Documenta: Mythos und Wirklichkeit, Kolin n. R.: DuMont 1997 nebo Dirk
SCHWARZE, Meilensteine: 50 Jahre documenta. Kunstwerke und Kiinstler, Berlin: B & S Siebenhaar
2005. Archiv documenta na http://d13.documenta.de/#/to-archive/ (cit. 1. 12. 2018).

11 Roger M. BUERGEL, ,Zdroj“, Labyrint Revue, 2007, ¢. 21-22, s. 147.

102 Napt. stanek se sklem na veletrhu v Hannoveru nebo instalace expozice v Hessisches Lan-
desmusuem v Darmstadtu (obé 1956). Do vystavy uméni zafadil nejen vystavnické postupy, ale

i pfimo nékteré pouzité kusy instala¢niho zatizeni. Navaznost na vystavnictvi zdirazriuje napt.
Julie NOORDEGRAAF v knize Strategies of Display. Museum Presentation in Nineteenth- and Twenti-
eth-Century Visual Culture, Rotterdam: Museum Boijmans Van Beuningen / NAi Publishers 2004,
s. 269.

103 BUERGEL, ,Zdroj*, s. 147.
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uméni aktudlni v roce 1955. Druhy a tfeti ro¢nik (1959, 1964) se
staly nejvétsimi prehlidkami povale¢ného umeéni v Evropé a ptivodni
zaméteni na zapadni civiliza¢ni okruh (vétsina vystavujicich pochaze-
la z Némecka, Francie a Italie) se zacal rozsifovat.

V roce 1968 se documenta 4 vyrazné posunula k tomu nejaktual-
néjdimu umeéni, vystavena dila nesmeéla byt stardi nez ti roky. ' V tu
dobu pravomoc Arnolda Bodeho oslabila, vystavu musel pfipravit
s §ir8im komitétem, v ném?Z byl vyraznou osobnosti holandsky ku-
rator Jean Leering, feditel Van Abbemuseum v Eindhovenu. Ve vét-
$iné expozice uz Bodeho zptisob inscenovani za pomoci architektury
a typografie komitét nerespektoval, formu vystavy redukoval, a vra-
til ji tak ke stati¢nosti white cube, v niZ jsou dila i pohled divéka fixo-
vany.'® Zastoupeny byly vSechny proudy tehdejstho déni, expozice
se pohybovala - jak popsal Jifi Kola# — ,mezi dvéma pdly: geomet-
rickou ¢&i studenou abstrakci na jedné strané, a pop-artem na strané
druhé. Nékde uprostied byl dneska nejaktudlnéjsi, monumentalni
stfed environmentd.“’% Dominovalo americké uméni, pfedevsim di-
la minimalismu.'®” Jak vyplyva i z dobového filmu, hlavnim zdrojem
napéti byly praveé tyto rozmérné prace, proti jejichZ optické prevaze
(nejvétsi obraz, Greek Garden od Ala Helda, dosahoval rozméru 3,66
x 17,07 m) se ohrazovali ptedevsim francouzsti novi realisté.'®® P#i
oficidlnim zahdjeni vystavy se protestovalo podobné jako v PafiZi,
Benatkéch nebo v Mildné, demonstranti ji ale neobsadili.

V celé historii documenty se objevilo pouze nékolik éeskych
a slovenskych zastupct, rok 1968 tedy hned se tfemi umeélci, Mi-
lanem Dobesem, Jitim Koldtem a Zderikem Sykorou, predstavuje

104 Konala se ve dnech 27. 6.-6. 10. 1968 na téchto mistech: Museum Fridericianum, Galerie an
der Schonen Aussicht a Orangerie, viz Harald KIMPEL, Documenta 4 — 1968, Brémy: Edition Tem-
men 2007.

15 BUERGEL, , Zdroj“, s. 146-148.

106 V]asta CTHAKOVA, ,Documenta Kassel 68 [Rozhovor s Jitim Kolarem], Vytvarnd prdce,

ro¢. 16,1968, ¢. 16-17, s. 16.

197 Hans Peter RIESE, ,Documenta Kassel 68, Vytvarnd prdce, ro¢. 16, 1968, ¢. 20-21, s. 14.

O zahrani¢nich recenzich referoval v ¢eském tisku Zdenék FELIX, ,Documenta v zrcadle kritiky*,
Vytvarné uméni, ro¢. 18, 1968, ¢. 9-10, s. 499-502.

18 Jef CORNELIS, Documenta 4, 16mm film, 1968, 54 min. Na DVD vydal JRP | Ringier, Curych ve
spoluprici s bdv (bureau des vidéos), Patiz 2012.
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vyjimku.'”® Spole¢né s bulharsko-americkym umélcem Christem to
byli jedini z4stupci vychodniho bloku.™° Vétsina ¢eskoslovenskych
umélcl a teoretikii vystavu neznala na zdkladé autopsie v takové
mife jako biendle v Bendtkich.! O to unikatnéjsi je vzpominka,
véetné reflexe Ceskoslovenské ucasti, obsaZzena v knize Let let Jo-
sefa Hir3ala a Bohumily Grégerové.'*? Josef Hirgal navstivil spolu
s jednim némeckym p¥itelem documentu na konci zari 1968, a tak
jeho dojmy ptehlusily obavy ze situace u nés:

Ptestoze jsem se v téchto chvilich, kdy jsem
zazival okouzleni ze sou¢asného zapadniho
umeéni a jeho dramat, citil volné jako malokdy
v zivoté, nepustil jsem z hlavy drama, které se
odehrava v Ceskoslovensku. Bude jesté mozno
vystavovat u nds to, co je vidét tady? Byli jsme
uz tak daleko, Ze to mozné bylo. A dostane

se ¢lovék vitbec pres hranice, aby mohl tohle
uméni vnimat o pét set kilometrt dal od
Prahy?'3

Expondty ceskoslovenskych umélct pusobily na Hirsala |, lyric-
ky“. Vedle dél Yvese Kleina, Lucia Fontany, Josepha Beuyse nebo
Bridget Riley jej vak nejvice zaujala Christova ob#i nafukujici a vy-
fukujici se plastika p¥ipominajici falus, umisténd pted budovou

19 Celkovy vycet je nasledujici: 1959: Toyen, Josef Sima; 1968: Milan Dobes, Jiti Kola¥, Zdenék
Sykora; 1977: Jiti Kola¥; 1982: Stano Filko; 1992: Vladimir Kokolia; 2007: Maria Bartuszovd, Béla
Kolatova, Jiti Kovanda, Katefina Seda; 2017: Anna Daucikova.

10 4. documenta Bundes Republik Deutschland, Kassel 1968. Internationale Ausstellung, Malerei,
Skulptur, Graphik, Objekt (kat. vyst.), Bad Godesberg: Inter Nationes 1968. Nepo¢itame-li Lva
Nussberga, jehoz dilo, uvedené v katalogu, nebylo v Kasselu vystaveno. Jak doklad4 Chin-Tao Wu,
marginalni zastoupeni vech vychodoevropskych umélct trvé i pres proklamovanou optiku
globalizovaného svéta dodnes, viz Chin-Tao WU, ,,Biennials Without Borders?“, Tate Papers, 2009,
¢. 12, https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/12/biennials-without-borders,
(cit. 1. 12. 2018) Dékuji anonymnimu recenzentovi/recenzentce za upozornéni na tento ¢lanek

i za dal$i podnétné p¥ipominky.

11 Jak doklad4 i anketa ,Bendatky 68, Kassel 68“.

12 Josef HIRSAL — Bohumila GROGEROVA, Let let, Praha: Torst 2007, s. 933-937.

113 Ibid., s. 936.
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Fridericiana,'* instalace Hanse Antese s louzi pAchnouci mo¢i ne-
bo socidlné-kriticky environment Edwarda Kienholze. Pfedevsim
ale ameri¢ti pop-artisté pro ného ,patfili snad k nejvétsim a nej-
znepokojivéjsim zazitkim. Vyrazeli dech jak svymi fragmentarni-
mi naméty, tak leckdy svymi formaty. 5
Rozmeérnost nékterych dél a kontrasty v instala¢nim potadku

$okovaly i jednoho z vystavujicich, Jitiho Kolate, ktery si zpoc¢atku
nemohl zvyknout ,na ptechody z mistnosti velké jako Smetanova
sifi do kumbélku 4 x 4 m2.“**¢ Kola¥ se od ostatnich vystavujicich li-
8il nejen médiem, ale i vyznénim svych dél, jak doklad4 vzpominka
Jindticha Chalupeckého:

Bylo to velmi pou¢né, vidét tady Kolatav

soubor. Témé¥ vichni se poustéli svymi

velkymi formdty, oslnivymi barvami,

$okujicimi efekty v zdpas o uplatnéni v tomto

nagem velikém, oslnivém a $okujicim

modernim svété: Kolaf stal stranou, témér

osamocen, a tim vyraznéji vynikal. V jeho

vécech vladlo ticho. Nemohl se métit

s velkymi osobnostmi, které vytvareji dne$ni

podobu moderniho umeéni, ale ani o to

neusiloval.'”

sv.

Jeho komorni expozice kolazi, kabinet ve vézni mistnosti Frideri-

ciana, zaznamenala ur¢ity ohlas.''8

114 Plastika 5450 zabalenych krychlovyich metrit zaujala i v Ceskoslovensku. V nové vzniklém
tydeniku Zitrek si vyslouzila posmésny ¢ldnek, proti némuz se vymezil Ivan Jirous, ktery tén

v Zitiku uz tehdy vztéhl k nastupujicimu procesu tzv. normalizace. I. J., ,Christo®, Vyitvarnd prdce,
ro¢. 16,1968, ¢. 19,s. 7.

15 HIRSAL-GROGEROVA, Let let, s. 935.

116 SIHAKOVA, Documenta Kassel '68, s. 16.

117 Jind#ich CHALUPECKY, , P#ibéh Jitiho Kolate®, in: Milada MOTLOVA (ed.) Ji#i Koldr, Praha:
Odeon 1993, s. 35.

118 Jak doklada Zuzana LIZCOVA, Kulturni vztahy mezi CSSR a SRN v 60. letech 20. stoleti, Praha:
Dokotan 2012, s. 154.
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Vybér téchto t¥i umélct nebyl ndhodny, véichni se v prabéhu
Sedesatych let postupné zatazovali do mezindrodnich souvislosti.
Jiti Kolat se etabloval zejména v Némecku, v roce 1965 byl i sou-
asti vystavy Between Poetry and Painting v prestiznim Institute of
Contemporary Art v Londyné, aby nasledné samostatné vystavoval
napt. v Guggenheimové muzeu v New Yorku (1975, 1978 a 1985).
Zdenék Sykora se mj. v roce 1965 ocitl na Novych tendencich v Za-
htebu, biendlni p#ehlidce, kterd méla zdsadni vliv na etablovani
neokonstruktivnich tendenci v povéle¢ném uméni. Milan Dobes,
Pferovan usazeny v Bratislavé, byl pravé na vrcholu své tvorby. Ve
stejném roce se Ucastnil prelomové vystavy Cinétisme, Spectacle,
Environnement v Grenoblu, pfedtim v roce 1966 Kunst Licht Kunst
v Eindhovenu a jesté v roce 1971 se svym svételné-kinetickym pro-
gramem stihl absolvovat hudebni turné po USA.

Dobe$ dostal v Kasselu k vytvofeni svého svételné-kinetického
environmentu celou mistnost. Zatemnény prostor naplnil plasti-
kami a mobily z kovu, skla a umélé hmoty. Neobvyklost exponat
naro¢nych na ddrzbu béhem vystavy vystihuje zdravice, kterou
umélci v zafi poslal Jindtich Chalupecky: ,Gratuluju — potad vam
to jesté funguje!“*® Na zékladé G¢asti na této vystaveé ziskal Dobes
zahrani¢ni stipendium, diky kterému si mohl na ¢as pronajmout
ateliér ve Frankfurtu nad Mohanem a byt v pfimém styku se za-
padnim dénim. Oproti Koldtovi a Dobe$ovi nemél Zdenék Syko-
ra k dispozici vlastni mistnost, a jeho soubor byl umistén v jedné
z kéji, kde nemohl mezi dal$imi dily tak vyrazné vyniknout.'? Sy-
kora se prezentoval jednou serigrafii a pfekvapivé i tftemi polychro-
movanymi prostorovymi strukturami z oceli a novoduru.'?* Cesko-
slovenské umeélce do vystavy vybiral darmstadtsky historik uméni
Gerhard Bott, ktery ve struktute organizitort documenty pattil do

1% Reprodukovéna v umélcové monografii, viz Jozef RUTTKAY (ed.), Milan Dobes, Bratislava:
Interpond 2002, s. 444.

20 Benatky 68, Kassel 68, s. 465 a 470.

121 Cerveno-modrd struktura (1967), Struktura vertikdlni (1967), Struktura Sikmd (1968) a Pravidelnd
struktura (1968). Dékuji Lence Sykorové za zptistupnéni materidla tykajicich se ucasti Zderika
Sykory na documenté v Kasselu 1968.
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tymu pro vybér environmentt.'” Nejspise proto si od malife Syko-
ry vyzadal jedny z mala jeho prostorovych objektl namisto logi¢-
téjstho zafazeni maleb.

Domnivam se, Ze setkani s velkou vystavou soucasného svéto-
vého umeéni i s jinymi zptsoby instalace nasledné ptrimélo Kolare
a Sykoru vyzkouset si nové, s prostorem vice pracujici formy. Jifi
Kolat o rok pozdéji vytvofil pro vystavu Nékde néco v prazské Ga-
lerii Vaclava Spaly dilo Chameleon (pozdéji uvadéno jako Manifest
kontinuitniho prostoru), svyj jediny environment (pfimo tak i ozna-
¢eny v katalogu vystavy).'”® V hornim patte Spalovy galerie vystavil
v jedné mistnosti necky s valchou a na zed povésil vavinovy vénec
a obraz s pomyslné vytezanym platnem. Kola¥ planoval kazdy den
barevné proménovat danou konstelaci (nakonec byly realizovany
pouze dvé varianty, a to celd bila a cela ¢erna). Jiri Padrta, kurator
této vystavy, dava instalaci do souvislosti s aleatorickym principem
Johna Cage a se situaci po vyznamné Szeemannové vystavé When
Attitudes Become Form v Bernu (1969), ktera byla jistym vrcholem
procesudlniho uméni.'** Nicméné ¢asova shoda muze naznalovat
také vliv aktudlniho kontextu, v némz se Kola¥ na documenté ptimo
ocitl. I Zdenék Sykora na své samostatné vystavé ve Spalové galerii
v roce 1970 své obrazy doplnil malbami struktur na trojrozmérné
objekty, které umistil na podlahu. Ani jeden z umélct uz ale v na-
sledujicich letech v praci s prostorem vyraznéji nepokracoval.

X X %

Pro ceské a slovenské uméni predstavovala moznost naplnit na-
rodni pavilon vyhodu, ktera je zfejm4 zejména pti srovnani s dnes-
kem, kdy zastoupeni ¢eského a slovenského uméni na mezinarod-
nim poli neni zdaleka tak samoztejmé, jako tomu bylo ve druhé
poloviné Sedesatych let. Diskuse, ktera se v této dobé v zdpadnim

122 4. documenta Bundesrepublik Deutschland (kat. vyst.), Kassel: Inter Nationes 1968.

123 Nepo¢itdme-li prostorovou kolaz Environment Ezop (1971-1972), ktera je vsak spise souborem
objekti.

124 Ji¥i PADRTA, ,Basnik nového védomi®, in: MOTLOVA (ed.), Ji# KoldF, s. 90.
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svété rozvinula o samotném formatu bienile, neméla v ¢eskoslo-
venském prostredi zatim misto. Umélce, kritiky ani komisate p#ilis
netrépilo, Ze by navzadjem malo provdzanou narodni expozici méla
nahradit vystava koncipovana jako celek, kterd by pojmenovala ak-
tuélni déni. Navic, a¢ se jednalo o pfevratné obdobi a politické déni
se do nékterych z bienalnich pfehlidek promitlo p¥imo, at demon-
stracemi, nebo bojkotem vystavy, ¢eskoslovenské pavilony spolecen-
ské zmény nereflektovaly. Nikdy nebyly vyuZity k angaZzovanému vy-
jadfeni — na rozdil nap#iklad od pavilonu CSSR na Expo 70 v Osace,
skryté protestujicimu proti okupaci zemé v srpnu 1968.'%

Ceskoslovenské pavilony byly zpravidla konzervativnéjsi nez
celek. Ke konci Sedesatych let se komisafi i vystavujici pokouse-
li o soudobéjsi feseni, doprovizené vétsi §i¥i zastoupenych mé-
dii, nesporny je rozvoj uméni pracujictho s prostorem, zejména
tzv. environment. Vzhledem k absenci fotografické dokumentace
u podstatné casti zkoumanych expozic bohuzel nevime, jak né-
které z nich ptresné vypadaly, ale z dostupnych materiald je mozné
usuzovat, Ze byly vétsinou tradi¢ni i co se tyce formy instalace. Ve
srovnani s ro¢niky konanymi béhem normalizace jsou ale tyto ex-
pozice zdaleka ty nejprogresivnéjsi, které se v nasich pavilonech
objevily.'?

V daném kontextu pusobi nejkonzervativnéji ¢eskoslovensky
pavilon v Bendatkach. Jelikoz byla participace na tomto bienale
nejprestiznéjsi, a tudiz i nejvice sledovana, ¢eskoslovensti organi-
zatoti si dovolovali zmény pouze minimélné. Snaha podat $iroky
a ,,objektivni“ pfehled o soudobé situaci v uméni skrze dila néko-
lika generaci autort ale byla bez ohledu na politické zad4ni a fakt,
ze se jednd o reprezentaci zemé na mezindrodnim poli, také dobo-
vou konvenci, kterou se #idila i vétsina domacich vystav. Ke konci

125 Miroslav MASAK - Terezie NEKVINDOVA - Markéta PRAZANOVA (eds.), Viktor Rudis — Osaka,
Praha: Ceska komora architekta 2011.

126 Vyjimkou je patizské bienale, kde v sedmdesatych letech vystavovali Petr Stembera (1971),
Zorka Saglova, Milan Knizék, Jana Zelibska (1973) a Jan Ml¢och (1977). Viz Hana BUDDEUS,
Zobrazeni bez reprodukce. Fotografie a performance v ceském uméni sedmdesdtych let 20. stoleti, Praha:
UMPRUM 2017, s. 191.
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Sedesatych let se za¢ala nabourdvat ve prospéch uzsiho vybéru, zaci-
leni na umeélce stfedni generace a zfidka i snahy o nalezeni spojujici-
ho tématu. A tak i kdyz se ve druhé poloviné Sedesatych let postup-
né zac¢ind prolinat aktudlni vyvoj uméni s oficidlni kulturni politikou
statu, nelze nez souhlasit se Stanislavem Kolibalem, ktery oznacil
obraz, jenz se o ¢eskoslovenském uméni konstruoval na benatském
bienale, jako deformovany.'”” Rada autorti zastoupenych v tu dobu
na reprezentativnich vystavach v zahrani¢nich galeriich - jako pra-
vé Kolibal nebo Eva Kmentova, Véra Janouskova, Jiti Balcar ¢i Zde-
nék Sykora — se zde neobjevila.'?® A pokud uz byli aktualni umélci
zaftazeni, vyvazil je opatrnéjsi vybér, takZe celek nemohl tlumocit
jasny postoj.

Ve srovnani s Benatkami je Sao Paulo z hlediska nové se prosa-
zujicich médii zd4nlivé mnohem odvaznéjsi, i kdyz Jifi Kotalik byl
velmi tradi¢ni kurator.'® Jako jediny z komisatd mél moznost konci-
povat zahrani¢ni prezentaci pravidelné, a dlouhodobé tak formovat
mezindrodni pohled na ¢eskoslovenské umeéni. Avsak z vystav, které
v Sao Paulu ptipravil, se nedd vystopovat, ze by sledoval néjaky na-
zor. Vystavy vznikaly ponékud mechanicky, ad hoc vedle sebe skla-
dal predstavitele uz jinde ovétenych a potvrzenych tendenci: sklati
uspéli na Expo 58, Jiti Kolat s Milanem Dobesem byli pfedtim na
documenté, Jiti Novak o dva roky dtive na Expo 67, Frantisek Ro-
novsky na biendle v Benatkach v roce 1968, i Vladimir Preclik skli-
zel ohlas na Expo 67 v Montrealu uz od dubna, nez jej na podzim
téhoz roku Jiti Kotalik vystavil v Brazilii.

Tézkopadné pojeti v Bendtkich iSao Paulu zpusobila jednak
povinnost co dva roky pfipravit narodni pavilon, ale i fakt, Ze ces-
koslovenské expozice vytvatela pomérné uzaviend skupina: vedle
zminéného Kotalika to byla v Bendtkach trojice Vaculik-Peterajo-
va-Novik, ktera se st¥idala v rolich komisatt a jejich zastupct. Tato

127 Rozhovor se Stanislavem Kolibalem, tinor 2018.

128 Pfedevsim Tschechoslowakische Kunst der Gegenwart (Berlin, 1966), Mostra d'arte contemporanea
cecoslovacca (Turin, 1967), L'’Arte Contemporanea in Cecoslovacchia (Rim, 1969).

129 Rad vybiral z autori vile¢né generace (pfedevsim mezi svymi souputniky ze Skupiny 42), jak se
to stalo nejen v Sao Paulu, ale i na bienéle v Bendtkach v sirokém rozptylu let 1948 a 1982.
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¢innost byla navic spojena s privilegiem pobyvat v zahrani¢i, coz ma-
lou fluktuaci mezi organizatory jen posilovalo. Zacykleni je mozné
vysledovat i u vystavujicich, zejména v ptipadé mensi slovenské scé-
ny.”° Je pfiznalné, Zze reprezentace statu byla svétena v ptipadé Be-
natek a Sao Paula vétsinou predstavitelim vrcholnych sbirkotvor-
nych instituci Ceskoslovenska, naopak pa#izské bienale mladych,
které se zd4 Zivéjsi a podnétnéjsi, nejen vybérem autord, ale i jako
vzor pro nabourdvani formétu klasické prezentace, bylo svéfeno
i po organiza¢ni strance do rukou nejmladsi generace. Komisafem
se navic stal ne teoretik, ale aktivni umélec.

Vybér kasselskych kurdtort umoznil nezatizeny pohled zvendi,
byt naptiklad to, co vystavili od Zdeiika Sykory, by bylo mozné na-
opak interpretovat jako nepochopeni podstaty jeho tvorby. Z dnes-
ni perspektivy se zd4, Ze se ve volbé umélc nemylili. Vybrali z ¢es-
koslovenské scény kompaktni skupinu autor, a pfekvapivé se tak
shodli s preferencemi Jitiho Padrty, ktery ve stejném roce ptipravil
vystavu Novid citlivost, na niz byla dila Kolafe, Sykory a Dobese ta-
ké zastoupena, a kterd pojmenovala okruh autora tzv. objektiv-
nich tendenci.’®! K zatazeni téchto umélc do vybéru pro pavilon
v Benatkach netspésné vyzyvali uz v roce 1966 Ludmila Vachtova
(v ptipadé Sykory a Kolare) a Alex Mlynarc¢ik (v pfipadé Dobese).™*?

»Kolobéh mezindrodnich prehlidek, které se podle benatského
prototypu roztoéily v poslednich letech po celém svété, " jak psal
v roce 1965 Miroslav Micko, ¢esti a slovensti umélci i teoretici peé-
livé sledovali. Ne vsak tolik kvuli ndrodnim expozicim (pravé je-
jich absenci na documenté respondenti v jiz zminéné anketé ¢asto

) 134
)

oceriovali),’** ale aby se informovali o aktudlnim déni. I diky témto

%0 Nejvice se na vystavach objevovali Bazovsky, Brunovsky, Dobes, Hloznik, Jankovi¢, Laluha,
Pagtéka, Rudavsky. Z ¢eskych zastupct vystavovali vice nez jednou pouze Preclik, Ronovsky, Kola#
a Vozniak.

131 Vystava zacala 10. 3. v Domé uméni mésta Brna, tedy pted zahdjenim documenty, je ale malo
pravdépodobné, ze by byla pfimym voditkem pro kasselské kuratory.

132 ] udmila VACHTOVA, ,T¥icaté treti BB, Kulturni tvorba, rot. 4, 1966, &. 28, s. 14; Alex
MLYNARCIK, ,Mier nad Giardini: XXXIII. Biennale internazionale d’arte Venezia“, Mladd tvorba,
ro¢. 11, 1966, ¢. 7, s. 51-55.

133 Miroslav MICKO, ,Okolo patizského bienéle®, Vytvarnd prdce, ro¢. 13, 1965, ¢. 26, s. 1.

13 Benitky 68, Kassel 68
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vystavam do na$eho prostfedi pronikaly zpravy o rozsitujici se de-
finici uméni a novych formdch, kterych nabyvalo: o dematerializaci,
prostorovosti, temporalité, nebo o moZznostech multioborové spolu-
prace. Casto tak recenze bienale slouzily k vysvétleni novych podob
uméni a informovani o zptsobech, jak je moZné je vystavovat. Nage
pavilony odrazely vyvoj svétového uméni asponi ¢aste¢né: v Sao Pau-
lu a na documenté se objevily svételné-kinetické prace a v PatiZi en-
vironmenty. Velkoformétové vystavy pomahaly internacionalizovat
nasdi scénu a slouzily jako zdroj inspirace, at v pfejimani organizaé-
nich modelu (jako v ptipadé Miroslava Masaka a sympozia v Liber-
ci nebo v iniciovani Prazského Quadriennale), v kuratorské ¢innosti
(p¥imy vliv je ziejmy naptiklad u Ludka Novéika a nejspis bychom
nasli i dalsi),*®® nebo v samotné tvorbé.

1% Ludék Novék se v roce 1965 na parizském biendle inspiroval k hledani novych tendenci v nagem
prosttedi. Jednou z ptidruzenych vystav totiz byla La Figuration narrative ptipravena v galerii

R. Greuze teoretikem Géraldem Gassiot-Talabotem, kterou Novak s Evou Petrovou v uzsi verzi
piedstavil o rok pozdéji v Galerii Vaclava Spély a v roce 1969 na ni navazali vystavou ¢eské nové
figurace v Manesu.
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