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Marxistické d¢jiny umeni:
direktivni model, nebo
radikalni inspirace?

Milena Bartlovd
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Kazdou diskusi o marxistickych pfistupech v d¢jinach

a teorii uméni u nds nutn¢ omezuje nékolik limith, kvali
nimZ je nadstandardné mistn¢ a ¢asové specificka. Jednim
je zavaznost marxisticko-leninské védy, jez byla zakotvena
v ustave z roku 1960, a tedy platila pfinejmensim do kon-
ce roku 1989; pro ¢leny KSC byl marxismus-leninismus
zavazny samoziejmé jiz diive. Druhy tvoii piesvédcéeni
zapadnich marxistl, ze po dobu existence Zelezné opony
na jeji vychodni stran€ nevzniklo Zzadné marxistické mys-
leni, které by stdlo za pozornost. Vystizné to ukazuje prv-
ni soubornd kniha vénovand marxismu v d¢jinach umeéni,
V niz jsou z této Casti svéta zminéni pouze Gyorgy Lukacs
a Michail LifSic, oba relevantni pro jiné obory, totiz es-
tetiku a obecnou teorii ¢i filosofii uméni.! Tieti omezeni,
limitujici takové studium, tvofi bezmala v§eobecné odmit-
nuti, ba potlaceni marxismu jako metody humanitni védy
v post-socialistickych zemich od roku 1990, jehoz dusled-
kem je slepa skvrna, po tficeti letech uz spise rozsahlé bilé
misto na mapé zdejsich intelektualnich déjin. Marxismu
se zacCal upirat jiny vyznam, nezli Ze je to politicka ideolo-
gie komunistickych stran s totalitarni mocenskou ambici,
pred niz je tfeba liberaln€¢ demokratickou spole¢nost ak-
tivné€ chranit; v krajni, ale pomérné rozsifené podob¢ je
stavén na roven ideologii némeckého nacismu a stereo-
typné identifikovan jako pfima cesta ke gulagiim. Odmita-
ni diferenciace mezi marxismem, marxismem-leninismem
a stalinismem znemoziovalo historicky korektni analyzy
jednotlivych fazi ¢tyficeti let diktatury komunistické stra-
ny. Pfedstava, Ze je moZny marxismus mimo komunistické
hnuti, se stala nepochopitelnou. Cely komplex zdbran
dovrsuje sebe-kolonizacni pristup, kdy prizkum kazdého
ideového sméru vychazi z predstavy, Ze jejich normativné
spravné a jedin€ pravé verze byly pouze ty provozované
zapadné a jizn€ od zelezné opony.

1 Andrew HEMINGWAY (ed.), Marxism and the History of Art. From William Morris to
the New Left. London — Ann Arbor: Pluto Press 2006.
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Posledné jmenovany omyl mi zabranil hloubéji po-
chopit Ceské marxistické d€jiny uméni, kdyz jsem si otaz-
ku po jejich podobé polozila poprvé, a to pri piilezitosti
konference ,,Mezi Vychodem a Zapadem® v roce 2012. T¥i
postupné rozs§ifované verze vysledku tehdejSiho vyzkumu
vysly nejen v tomto Casopise, ale diky zna¢nému zahra-
ni¢nimu zdjmu o téma rovnéz ve dvou oborovych inter-
netovych ¢asopisech ve Velké Britanii a v Némecku.? Pfi
systematickém vyzkumu ¢eského déjepisu uméni v letech
1945-1969 se mi vsak podafilo 1épe diferencovat, pocho-
pit terminologickou i obsahovou komplexnost marxistic-
kého diskurzu v d¢jindch uméni a docenit originalitu speci-
ficky ¢eského marxistického pristupu konce padesatych let,
a predevsim v Sedesatych letech dvacatého stoleti. Motivaci
k tomuto studiu byla skute¢nost, ze poznani vyprodukova-
né v Ceskych (Seskoslovenskych) déjindch uméni od padesa-
tych do osmdesatych let bylo donedavna a do zna¢né miry
zlstava dosud rozsahlym a pevnym zakladem oboru. Jak se
to vSak srovnava s pausalnim odmitnutim intelektualnich
schopnosti marxismu a s poZzadavkem povazovat toto ob-
dobi v souladu se zakonem ¢. 183/1994 Sb. za ,,zlo¢inné“?
Vysledek mého vyzkumu vychdzi v knizni monografii.?

V pritomném pfispévku chci predevs§im ujasnit predstavu
o povaze marxistickych déjin uméni (v plurdlu), pficemz
se budu opirat o pronikavé kritické formulace Otto K.
Werckmeistera (¥*1934), némeckého marxistického histo-
rika umeéni, ktery presidlil do USA v roce 1965, tedy jesté
pred nastupem nejsiln€jsi uméleckohistorické generace
zapadniho marxismu.* Poté na¢rtnu mezinarodni rozsah

2 Milena BARTLOVA, ,,Punkva. Kde je marxismus v éeskych d&jinich uméni?*, Sesit
pro wméni, teorii a pFibuzné zdny, 2013, &. 14, s. 6-16; Milena BARTLOVA, ,,Marxism
in Czech Art History 1945-1970% kunsttexte.de, 2015, ¢. 4 / Ostblock, dostupné na:
https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/8220 (cit. 1. 9. 2020); Milena BARTLOVA,
»Czech art history and Marxism®, Journal of Art Historiography, 2012, &. 7, dostupné na:
https://arthistoriography.wordpress.com/7-dec2012/ (cit. 1. 9. 2020).

3 Milena BARTLOVA, Déjiny ceskyich déjin uméni 1945-1969, Praha: UMPRUM 2020.

4 Wolfgang KERSTEN (ed.), Radical Art History. Internationale Anthologie, subject:
0. K. Werckmeister. Zirich: Zurich InterPublishers 1997.
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marxistickych déjin umeéni ve dvacatém stoleti, k némuz
¢eské d¢jiny uméni, orientované na humanisticky marxi-
smus, v Sedesatych letech prispivaly pivodnimi podnéty.
Na zavér se pokusim ukdzat promény, jimiz marxistické
a marxismem inspirované d€jiny umeéni prosly po padu
sovétského bloku. To je podstatné proto, Ze marxismus
byl primarn€ myslenkovym hnutim industridlni moder-
nity, a 1ze argumentovat, ze pouze disledna transformace
by mu umoznila ztstdvat inspirativnim smérem i v dob¢
post-industridlni. I kdyZ marxismu nelze upfit kvalitu sa-
mostatného filosofického a ideového sméru, zustava vzdy
védome a zamérné spojen s levicovou politickou praxi, tak-
ze politické netdspéchy nemohly zpétné€ nemit dopad i na
ideovy obsah. Pfesné&ji feCeno: znovu dokazaly, Ze predsta-
va o nepropustném oddéleni ideji od materialni a zivotni
praxe vZdy byla a nadale je pouhou iluzi a bylo by mozné ji
opravnéné nazyvat ideologii.5

Vzhledem k dosavadnimu pojednavani tématu je tieba
pro Cast Ctenarstva této studie zduraznit, Ze svij predmét
definuje jako uméleckohistorické mysleni, casto nazyvané
»metodologie d€jin uméni“. Povazuji za nutné vyslovné od-
délit d&jiny vytvarného uméni (véetné ,teorie” v uz$im smy-
slu mysleni a psani o sou¢asném uméni) od obou podstatné
girsich a stejné svébytnych oblasti, totiz od estetiky a filo-
sofie uméni. Nejveétsi ¢ast marxistického uménovédného
diskurzu se ve skute¢nosti vlastnim déjinam a teorii vytvar-
ného umeni vyhybala. Nereflektované prenaseni estetickych
analyz a soud z literatury ¢i dramatu — o nichz toho Marx,
Engels a po nich i Lenin napsali mnohem vice —bylo a je
sice bézné, miji se vsak se specifikem materiality vytvar-
ného umeéni. Jak ukazal Werckmeister ve studii s provoka-
tivnim nazvem Konec estetiky,® neni takovy pfistup prav
materidlni povaze vytvarného uméni, ktera je odlisuje od

5 Pokud se termin ideologie chape spolu s Marxem a Engelsem jako ,,fale§né védomi*,
zakryvajici pravy stav véci za Gi¢elem udrzeni moci. Srov. k tomu pozn. 44.
6 Otto K. WERCKMEISTER, Ende der Asthetik, Frankfurt a. M..: S. Fischer 1974.
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jinych ume¢leckych druhi. Je totiz nucen pracovat s abstrak-
ci a v usili o ,filosofickou kontrolu nad noetickou povahou
uméni“ odhlizi od materidlnich podminek produkce vytvar-
ného umeéni — materidlnich nejen ve smyslu socidlné-ekono-
mickém, ale i ve smyslu ,,hrubé hmotnosti“. V dusledku pak
takové ramovani znemoziuje vénovat pozornost skutec¢né
jedine¢nosti vytvarného umeéni, jiz myln€ nahrazuje zobra-
zovacim realismem. Ve stdtech s rezimem statniho socia-
lismu to vedlo k tomu, Ze ,,oficidlni marxisticko-leninska
estetika urcuje a hodnoti uméni jednostrann¢ jako produkt,
jehoz uzitna hodnota je pro spole¢nost dulezitéjsi nez pra-
covni proces jeho vzniku“” PfehliZel se podstatny parametr
trzni komodifikace uméleckych dél, jez je zanofena v eko-
nomickém systému konkrétni spolecnosti jinak a intenziv-
néji nez hmotna stranka literatury, a jinym zptisobem, nez
je tomu u performativnich uméni. Pfevod tématu na pole
estetiky a obecné teorie umeni proto také nedokazal pti-
meéfené vzit v ivahu napfiklad zdsadni odliSnost podminek
vytvarné kultury ve statnim socialismu, kde byl umeélecky
trh prakticky zrusen a nahrazen byrokratickym rozhodova-
nim. Pro ucely této studie jsem navic musela od déjin uméni
oddg¢lit d€jiny architektury. Byt jsou zejména pfi historické
retrospektiveé pojednavany spole¢né, pfi studiu moderni,
kapitalistické epochy vyvstava materialni a socialni podmi-
nénost architektury jako zavazny odliSujici moment.
Komplikace spojené s pfedmétem této studie vyplyvaji
z toho, ze neni nijak samozrejmy. Karl Marx a Friedrich
Engels se tématu vytvarného uméni ani jeho déjin nevéno-
vali. Marx napsal na poc¢atku Ctyricatych let devatendacté-
ho stoleti dva kratké texty o vytvarném uméni, namifené
polemicky proti mistu, jeZ mu pripisuje ve vyvoji ducha
G. W. F. Hegel, ty se vsak ztratily.® V Sovétském svazu
a dalsich zemich jeho bloku vychazely ¢itanky vyroki,

7 Otto K. WERCKMEISTER, ,Ideologie und Kunst bei Marx®, in: Ideologie und Kunst
bei Marx u. a. Essays, Frankfurt m Main: S. Fischer 1974, s. 5-35.

8 Ibid., s. 30. Srov. WERCKMEISTER, Ende; Otto K. WERCKMEISTER, ,,Marx on
Ideology and Art*, New Literary History, roc. 4,1973, ¢. 3, s. 501-519.
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vybranych z Marxovych a Engelsovych spisi, které by se
mohly k uméni vztahovat.® ProtoZe v leninském a stalin-
ském pojeti mély kultura i uméni vyznamnou roli v pro-
cesu realizace beztfidni spole¢nosti, bylo potfeba mit po
ruce ,teoreticky zaklad®. Ten vSak nebylo snadné ziskat
obvyklym zptisobem, totiz odkazem na spisy ,,klasiku®
Absence jejich pozornosti vici vytvarnému umeéni a jeho
déjinam je zcela logickda. Uméni spada do nadstavby,
kdezto dé€jinny pohyb se odehrava v zakladné. Navic dé-
jiny uméni po poloving devatenactého stoleti teprve jako
akademicky obor vznikaly. UZ tehdy vsak byly, stejné jako
do zna¢né miry dodnes jsou, bytostné€ spjaty s povahou
svého predmétu, pokud jim je klasicka tradice ,, krasnych
uméni“ a monumentalni architektury. Jejim producentem
byly v minulosti a jsou i dnes politické, ekonomické a mo-
censké elity a mistem je oblast ideologické hegemonie.
Pramen védeckého oboru déjin uméni predstavuji takova
vytvarna dila, kterd se nejprve kvalifikuji jako , kvalitni®
a nezbytné patfi do samého centra elitni kultury. Pokusy
o rekonstrukci déjin uméni s ohledem na folklér nedoka-
zaly usp€t ani za vlady stalinismu. PInohodnotné rozsitreni
oboru o tematické oblasti neuméleckého obrazu (vizudlni
kultury) ¢i o populdrni kulturu, iniciované ikonologii

v padesatych letech a zvolna prosazované od sedmdesa-
tych let dvacatého stoleti, je dosud ¢astecné sporné, stejné
jako pfistup k vytvarnému uméni nikoli jen jako k oblasti
ideji a idedlnich ¢i naboZenskych hodnot, ale také coby
trzni komodité a mocenskému komunika¢nimu nastroji.
Posledn¢ zmin€nou perspektivu pfinesl pravé marxismus,
u jeho zakladateld ji vSak nenajdeme. Lze fici, Ze d&jiny
uméni samou svou povahou tihnou k idealismu a ze jsou
hlubokymi pouty spojeny s burzoazni spole¢nosti. Proto
také v Ceskych déjinach uméni pfichazi zdjem o marxistic-
ké d&jiny umeéni az po druhé svétové valce v politickych

9 V &estiné vysla ¢itanka pieloZend z néméiny: Karel MARX — Bedfich ENGELS, O uméni
a literature. Sbornik ze spisi, uspoiadal Michail LifSic, Praha: Svoboda 1951.
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souvislostech hegemonie KSC. Jediny, kdo se v oboru
d¢jin a teorie uméni marxistickému mysleni vénoval jiz

v mezivale¢ném obdobi, byl Karel Teige (1900-1951),

k zajmu o ume¢leckohistorické otazky v uzsim smyslu, tedy
o star$i nez soucasné a nedavné umeéni, se vSak také dostal
teprve ve Ctyficatych letech. V tomto bod¢ zfetelné vidime
rozdilnost oboru déjin uméni oproti poli aktivniho umeéni,
ale i oproti literarni teorii a estetice.

Uméleckohistoricka studia z obdobi stalinismu jsou
hodnotnym objektem zajmu pouze uvnitf systému, v je-
hoZ ramci fungovala. Nemalou vyzkumnou energii na
konci padesatych a za¢atku Sedesatych let zabralo pfeko-
navani predtim vytvofenych limitt. V Sedesatych letech
v$ak v zemich sovétského bloku, véetné Sovétského svazu
samotného, vznikaly origindlni variace na marxistické
podnéty, které riznymi zptisoby navazovaly na mistni ve-
decké tradice. Bohuzel je tato ¢ast tématu zatim jen velmi
malo prozkoumana.’® V Bulharsku a Rumunsku moderné
pojaté d¢jiny umeéni teprve vznikaly. V Rusku a v Pobalti
se zhodnocoval mistni literarnévédny strukturalismus
a formalismus, zaroven ale nejvlivnéjsi osobnosti jako
Oleg Grabar, Viktor Lazarev, Michail Liebmann nebo
Michail Alpatov psaly d€jiny starsiho uméni ve smyslu
mezivale¢nych tradic, adaptovanych na marxisticko-
-leninskou argumentaci spise rétoricky nez koncep¢né.
Pro jejich presnéjsi zhodnoceni nam vsak zatim chybi
aktudlni analyzy téchto textl, coz plati i pro madarské
a polské déjiny uméni. V NDR byla politizace oboru
zesilena mistni podobou denacifikace a politicky usp¢l
poZadavek na transformaci déjin uméni v obecnou védu
o umeéni, v niz nebylo mozné se efektivné distancovat od
kulturné-politickych naroku socialistického realismu.
Vychodonémecka marxisticka teorie, reprezentovana

10 Srov. sborniky vydévané pracovni skupinou Art History and Socialism(s), jejiZ price se
ugastnim od roku 2013, zejména Krista KODRES - Kristina JOEKALDA — Michaela
MAREK (eds.), A Socialist Art History? Writing Art History in the Post-War Decades,
Wien — Koln — Weimar: Béhlau 2019.
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Peterem H. Feistem, Haraldem Olbrichem ¢i Friedrichem
Mobiem a Helgou Sciurie, ztistavala v kritickém kontaktu
se zapadonémeckou vé€dou a v osmdesatych letech vyvr-
cholila vzajemnou spolupraci s levicové orientovanymi
zapadnimi Némci tehdejsi mladsi generace. Pokud Feist
za marxisticky materialistické povazuje upfednostnéni
obsahu dila (nikoli tématu) pfed jeho formou, 1ze to vidét
bud’ jako pfezivani stalinské definice socialistického rea-
lismu, anebo jako nastroj sekularistické reinterpretace
star§fho uméni — a to se stejnym opravnénim."” V Cesko-
slovensku se obor d¢jin uméni podobnému natlaku ubra-
nil mnohem ucinnéji a v Sedesatych letech vytvoril dva
specifické marxistické diskurzy: Prazskou skolu marxis-
tické ikonologie a axiologii."

Marxistické variace

Nedostatek relevantnich a zavaznych textt ,,klasiki“ umoz-
noval kreativni variace, jak marxistickou perspektivu do
oboru dostat. Zhruba feceno je l1ze rozd€lit na Ctyri oblas-

ti: marxistickou estetiku, diskurz realismu jako noetické
schopnosti vytvarného uméni, historicko-materialistickou
koncepci slohového vyvoje a socialni déjiny uméni. Mimo né
je tfeba vytknout pfistup, v némz je politicka stranka marxi-
smu nadfazena védecké metodologii a hlavnim kritériem se
stava stranickost (coZ je u ndas pfipad Zdetika Nejedlého, kte-
ry jako historik nepiekrocil pozitivismus). Toto rozliSovaci
kritérium marxismu pouziva rovnéz Andrew Hemingway,
editor kolektivni monografie z roku 2006, jez predstavuje
zakladni zpracovani tématu marxistickych déjin umeéni.
Otazka, co vyplyne z padu politickych rezimu redlného
socialismu, pak vede k nejasnému vyhledu, pokud autor za

1 Peter H. FEIST, Prinzipien und Methoden marxistischer Kunstwissenschaft, Leipzig:
E.A.Seeman 1966, s. 24.
12 Podrobn&ji viz BARTLOVA, Déjiny eskych déjin uméni.
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marxistické povazuje d€jiny uméni ,,podilejici se na vétSim
projektu poznani svéta“ a neomezujici se na akademickou
disciplinu.’® Podstatnym se ¢lenstvi v komunistické strané
stalo v zemich, kde vladla diktatura téchto stran, a to nejen
z hlediska mocenskych praktik. V marxismu-leninismu se
prislusnost autora ke komunistické stran¢ stala zarukou
védecké objektivity, jejimz garantem je kolektivni védéni
strany a jeji situovanost v pokrokové front¢ historického
vyvoje. Zatimco u nds uspésné piesvédcoval humanitni véd-
ce o prospésnosti stranickosti Jan Mukafrovsky, v némecky
mluvicich zemich to byl Gyérgy Lukacs.* Lukacsovo pojeti
pritom m¢lo anti-stalinsky osten v tom smyslu, Ze mu §lo
o uchovani specifi¢nosti umélecké tvorby, a tedy fakticky
o teorii autonomie uméni.’® Také v Mukatrovského pripadé
1ze v ¢eskych i slovenskych uménovédnych oborech identifi-
kovat silnou stopu strukturalistického formalismu, zaméte-
ného na autonomii.’®

Dominantnim polem rozvoje marxisticko-leninistické
a stalinistické teorie a d€jin uméni byla noeticka role ume-
ni (nikoli obrazu, jak tomu zpravidla rozumime dnes).
Odvolavala se na Marxovy a Engelsovy analyzy romant
Balzaca a Dickense a vytvorila rozsahly diskurz realismu.
Jeho definice ve vytvarném uméni kolisala od idedlniho,
ptvodné salonniho akademismu pres slohovy realismus
druhé poloviny devatenactého stoleti v uzsim smyslu az po
modernistické vyrazové formy navazujici po druhé svétové
valce na kubismus, expresionismus a surrealismus a pracuji-
ci s reprezentaci ,vnitiniho modelu® Dilezitym momentem
byla kategorie srozumitelnosti. Jejim kritériem se staval
vkus a potieby proletaiskych ,,mas“a cilem dtirazu jejich

13 HEMINGWAY, Marxism and the History of Art; HEMINGWAY, ,Marxism and Art
History after the Fall of Communism®, Ar# Journal, ro¢. 55,1996, s. 20-27.

14 Jan MUKAROVSKY, ,,Socialisticka stranickost ve védé a uméni®, in: Stranickost ve védé
a umént, Praha: Svoboda 1950, s. 14-54.

15 Ursula APITZSCH, ,,Das Verhéltnis von Kiinstlerischen Autonomie und Parteilichkeit
in der DDRY, in: Michael MULLER et al., Autonomie der Kunst. Zur Genese und Kritik
einer biirgerlichen Kategorie, Frankfurt am Main: Rohwolt 1972, s. 254-294.

16 K d&jindm uméni viz BARTLOVA, Déjiny eskych déjin uméni.
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vychova: polozka, kterd v povale¢ném stalinismu ziskala
voluntaristickou roli podstatné podpory socidlni transfor-
mace smérem k beztfidni spole¢nosti.”” Odmitani abstrakt-
niho ¢i nezobrazujiciho uméni jako vyrazu autonomniho
subjektu umelcova génia se zakladalo praveé na pozadavku,
aby umeéni jako vychovny nastroj bylo maximaln¢ vstiicné
srozumitelné. V padesatych letech se nejvice prosadila pred-
stava o vytvarném realismu jako nad¢asové formé. Puvodné
pochazi od Lukacse, ktery vsak naptiklad v ¢eském umeélec-
kohistorickém prosttedi prakticky nebyl ¢ten — na rozdil od
némecké a madarské situace a zejména na rozdil od Ceské
filozofie.”® Ahistorické forme¢ realismu se rozumélo jako
atributu pokrokovosti uméni, takZe uméleckohistorickym
cilem se stalo identifikovat realismus v pozdn¢ gotickém
¢i baroknim umeéni a spojit jej s etapami tfidniho boje.
Historizace realismu po roce 1960 patfila k vyznamnym
krokim osvobozeni ¢eského uméleckohistorického mysleni
od dogmatismu. Na druhé stran¢ pfinosnym momentem
premysleni o srozumitelnosti se stala moznost zahrnout
recipienta do primarniho a legitimniho vyznamu obrazu,
jez v sedesatych a sedmdesatych letech otevirala prostor pro
zhodnoceni sémiotiky.!®

Neméng¢ Casté, ale funkéné odlisné bylo konstruo-
vani vyvojovych narativl vytvarného uméni na zaklad¢
historického materialismu. Werckmeister tuto ¢innost
kriticky oznacuje jako spekulativni projekci udajné schop-
nosti marxismu piedvidat budouci vyvoj do tradi¢nich
modelt autonomniho vyvoje déjin uméni.?® Hegeliansky

17 Boris GROYS, ,Gesamtkunstwerk’ Stalin: Rozpolcend kultura v Sovétském svazu.
Komunistické postskriptum, Praha: VVP AVU 2010; Vit SCHMARC, Zemé lyr a ocele.
Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kultuve ceského stalinismu, Praha:
Academia 2017, s. 71-110.

18 Srov. Ivan LANDA, ,,Gy6rgy Lukdcs, otdzka marxistické ortodoxie a Sesky marxismus®,
Kontradikce, r0¢.1,2017,¢.1, 5. 39-48.

19 Podrobnéji viz BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni.

20 WERCKMEISTER, ,Ideologie und Kunst* s. 23. Ke krachu projektivnich schopnosti
klasického pojeti védy na konkrétnim pfikladu marxismu srov. Karl POPPER, Bida
historicismu, Praha: Oikoymenh 1994 [original 1944].
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paradigmaticky konstrukt dé€jin uméni jako vyvojové linie
zlustaval nezménén, pouze se marxisticky identifikovala
jina hybna sila vyvoje. Nebyl ji uz samopohyb autonomni
formy (jako u Heinricha Wolfflina a Henri Focillona) ani
historické promény spirituality (jako u Maxe Dvofdka

a Hanse Sedlmayra), nybrz tfidni boj a pfedem dana for-
mule posloupnosti spolec¢ensko-ekonomickych formaci
prvobytné pospolné, otrokarské, feudalni, burzoazni a ko-
munistické spole¢nosti. Obecna povaha této formule na
jedné strané zajistovala jednoduchost vykladu (coz bylo

z pedagogického a propagandistického pohledu povazo-
vano za ispéch), na druhé strané ale nardzela na konkrétni
historicka specifika. V ¢eskych d¢jinach uméni jimi byla
otdzka husitstvi jako ran€ burzoazni revoluce, problém
narodni povahy baroka a téma vztahu mezi hnutim né-
rodniho obrozeni a burzoazni industrializaci. Hlavnim
metodologickym problémem ale trvale ztstala neschop-
nost presvéd¢ive vystihnout mechanismus, jak konkrétné
se jednotlivé spole¢ensko-ekonomické formace a jejich
zmény promitaji do formy a obsahu (nikoli jen namétu)
umeleckych d€l.

Odpovédi na tento problém se staly socialni déjiny
uméni. Jejich zakladateli byli ve Ctyficatych a padesatych
letech dvacatého stoleti marxistic¢ti historikové uméni
Arnold Hauser a Frederick Antal, ktefi ptsobili ve Vel-
ké Britanii, av§ak navazovali na tradici Videnské skoly.

V synergii s pfistupem Michaela Baxandalla, kterému se
podarilo v sedmdesatych a osmdesatych letech integrovat
marxisticky zdjem o materialnost umé€leckého dila a o jeho
socidlni zakotveni s postmodernim jazykovym a komuni-
ka¢nim obratem, se post-marxisticky inspirované socialni
d€jiny umeni staly pred koncem dvacatého stoleti vlivhym,
do znaéné miry dokonce dominantnim uméleckohisto-
rickym pfistupem. To bylo ov§em mozné az po krachu
radikalné levicové politiky a nastupu vitézného neolibe-
ralismu od poloviny sedmdesatych let. Proto stranicky
orientované déjiny uméni odmitaji, Ze by socialni déjiny
uméni byly marxistické, a paradoxné v tom s nimi souhlasi
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post- a antikomunisticky pohled.? Socidlnim d¢jinam
umeéni se od osmdesatych let podafilo prekonat slabiny
autorl predchozi generace a vytvorit metodologii, ktera
identifikuje projevy tfidni, socialni a mocenské situovanos-
ti produkce a recepce umeni v dilech jako komunikac¢nich
systémech, aniz by se nechavala zavést do slepych uli¢ek
diskurzu noetické funkce realismu i vyvojovych teorii.
Pozornost se vénuje na jedné strané€ umélci jako vyrobci
neboli producentovi, a na druhé strané€ objednavateli ¢i pu-
bliku jako uzivateli a adresatovi komunika¢ni situace; ume-
lecké dilo ve své materialni jedine¢nosti je stopou procesu
jejich komunikaéniho vztahu. Vychodisko socialnich d¢jin
uméni v marxismu je nepopiratelné, prekrocily vsak tuto
vazbu opusténim politické zavaznosti vii¢i komunistické-
mu aktivismu a v osmdesatych letech dvacatého stoleti se
staly v postmodernim pojeti jednou z mnoha akademic-
kych metodologii.?? Ve vlivné uéebnici z roku 2001 Jo-
nathan Harris uvadi, ze marxismus jako védecka metodo-
logie opirajici se o Althussera se stal od sedmdesatych let
uméleckohistorickym mainstreamem. V ndzvu jeho prvni
kapitoly ovSem nenajdeme ani marxistické, ani socidlni,
nybrz radikalni dé€jiny uméni.??

21 HEMINGWAY, Marxism and the History of Art,s.175-195; HEMINGWAY,
»Marxism and Art History“. Srov. Martin NODL, ,,D&jiny uméni a socidlni historie®, in:
Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno: CDK
2007, s. 219-230.

22 HEMINGWAY, ,,Marxism and Art History“; Otto K. WERCKMEISTER, ,,Radical Art
History“, Art Journal, ro¢. 42,1982, ¢. 4, s. 284-291; Paul STIRTON, ,,Frederick Antal®,
in: HEMINGWAY, Marxism and the History of Art,s. 45-67, zejm. 64—67.

23 Jonathan HARRIS, The New Art History. A Critical Introduction, London — New York:
Routledge 2001.
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Hlavni osobnosti déjin uméni
zdpadniho marxismu

Marxistické d¢jiny uméni se nejvice rozvinuly mezi tficaty-
mi a sedmdesatymi lety dvacatého stoleti. Nelze vSak mluvit
o souvislém systému ¢i Skole, protoze marxisticti historiko-
vé uméni zpravidla — s vyjimkou Velké Britanie — neziska-
vali az do osmdesatych let univerzitni pozice, a nem¢li tedy
bézné oborové podminky pro produkci svych nasledovni-
kt.2* Proto je nutné vyklad ¢lenit biograficky.

Nejstarsi dvojici tvofi Max Raphael (1889-1952)%
a Carl Einstein (1885-1940).2¢ Oba patfili k Zidovskym
vzdé€lancum, jejichZ profesionalni kariéry pred¢asné ukon-
¢ila politicky motivovana sebevrazda: Einstein podobné
jako Walter Benjamin zahynul pfi pokusu o uték pred
nacisty, Raphael v americkém exilu sice v bezpeci, ale ve
fatalni socialni izolaci a hmotné bid¢. Oba studovali déjiny
uméni v Berlin€ u Heinricha Wolfflina a Georga Simmela
a oba narazili na formalni pfekazky akademického sys-
tému.?” Anarchisticky orientovany Einstein (4¢astnil se
berlinského povstani Spartakovcl, promluvil nad rakvi
Rosy Luxemburg a bojoval ve §panélské ob¢anské valce jako
¢len Durrutiho kolony) nemél maturitu, takze nemohl stu-
dia fadné zakoncit. Stal se nezavislym literatem a kritikem
a vyraznéjs$im akademickym vykonem bylo jen editovani
svazku Propylden Kunstgeschichte vénovaného soudobému

24  Arnold Hauser pfednésel na université v Leedsu, na Hornsey College of Art a na dvou
americkych univerzitdach; Frederick Antal plsobil na Courtauld’s Institute v Londyné,

25  Viz stranky The Max Raphael Project, www.maxraphael.org; k interpretaci pouzivim
také Tanja FRANK, Max Raphaels Konzeption einer marxistischen Kunstwissenschaft,
disertaéni prace, Humboldt Universitat Berlin 1980, strojopis.

26  David QUIGLEY, Carl Einstein: A Defense of the Real, Wien: Akademie der Kiinste
2007.

27  Michael DIERS, ,Bande 2 part. Die AuRenseite(r) der Kunstgeschichte: Georg
Simmel, Carl Einstein, Siegfried Kracauer, Max Raphael, Walter Benjamin und Rudolf
Arnheim® in: Horst BREDEKAMP — Adam S. LABUDA (eds.), Iz der Mitte Berlins.
200 Jahre Kunstgeschichte an der Humboldt-Universitdt, Berlin: Gebriider Mann 2010,
s.273-294.
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uméni dvacatého stoleti (1926). Raphael byl naproti tomu
vyslovené akademicky typ ucence a jako chudy zidovsky
chlapec z vychodniho Pruska vénoval dosazeni formalniho
vzdélani velké usili. Kdyz vSak napsal v roce 1910 disertaci
o Picassovi, Wolfflin ji odmitl pfijmout, protoze sou¢asné
uméni nemohlo byt pfedmétem umeéleckohistorické védy.
Raphael prednasel filosofii a d¢jiny uméni na délnické ve-
¢erni §kole v Berlin€, odkud vSak v roce 1932 odesel, kdyz
odmitl pfizplsobit svou vyuku poZadavkim nacionalniho
socialismu. V PatiZi a pozd¢ji v New Yorku psal rozsahlé
védecké texty z obou obort, za jeho zivota z nich vsak tis-
kem vyslo jen n€kolik. Z Raphaelovy pozustalosti vydal

v roce 1968 anglicky vybor Herbert Read a vétSina texti
byla souhrnn¢ — byt nesystematicky — publikovana v letech
1974-1982 v zapadnim i vychodnim Né¢mecku.?® V ¢eském
prostfedi byli oba zndmi jen svymi ranymi pracemi vzta-
hujicimi se ke kubismu. Einsteinova Negerplastik (1915)

se hojn¢ Cetla v predvalecném okruhu modernistickych
um¢lct. Raphaelovu knihu o Picassovi nejen vysoce hod-
notil Vincenc Kramatf, ale za ptisobivou mladistvou ¢etbu
ji povaZoval i Karel Teige. Tematizace marxismu v textech
ze tficatych a u Raphaela i ¢tyficatych let vSak u nds znama
nebyla a reakei na pravdépodobnou ¢etbu téchto texti 1ze
rekonstruovat pouze v Kramafovych soukromych zapiscich
z padesatych let.?*

Einsteinova pozice spocivala v usili o kvalifikované
zpracovani souc¢asného umeéni a bylo by mozné ji oznacit
spise za levicové nonkonformni nezli vyslovené marxistic-
kou. Jeho prace o africkych dievofezbach byla prilomo-
va predevsim v tom, Ze rozbijela pfedstavu o uméni jako

28  V¢eskych knihovnach jsou dostupné: Max RAPHAEL, Vor Monet zu Picasso.
Grundziige einer Asthetik und Entwicklung der Modernen Malerei, Berlin: Delphin
Verlag 1919; Max RAPHAEL, The Demands of Art, Princeton: Princeton University
Press 1968; a vychodonémecky vybor Max RAPHAEL, Arbeiter, Kunst und Kiinstler,
Frankfurt a. M.: S. Fischer — Dresden: VEB Verlag der Kunst 1978.

29 Podrobnéji k tomu Milena BARTLOVA, ,,,Neni mozno se vzdat svobody mysleni‘
Vincenc Kraméf a marxismus 1945-1960°, Uméni, ro¢. LXVI, 2018, ¢. 4, s. 246-263.
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vyluéném duchovnim vyrazu bélosské evropské kultury

a jejich elitnich t¥id. Disledky, jez to pfineslo pro moderni
vizualitu, a teprve v del§im ¢asovém odstupu, v souvislosti
s ,dekolonizaci“ padesatych a Sedesatych let, i pro teorii

a d¢jiny uméni, ukazal teprve Georges Didi-Huberman.*
Naproti tomu Maxe Raphacela l1ze divodn¢ povazovat za vu-
bec nejvyznamnéjsiho marxistického historika vytvarného
uméni. Opiral se o vlastni rozpracovani filosofické teorie
»dialektiky konkrétniho®. Diky tomu a diky své osobité dra-
ze akademického outsidera a nekomunistického marxisty
se nenechal zavést do slepych uli¢ek diskurzu nad¢asové-
ho realismu ani konstrukce dialekticko-materialistickych
vyvojovych teorii, ale naopak je kriticky reflektoval. Me-
todologické nastroje k vykladu dé€jin uméni konstruoval

od zakladu marxisticky, vychazeje z primatu hmotného
lidského svéta pred svétem ideji a nabozenstvi ¢i prace pired
ideologii; z presvédceni, Ze vytvarné uméni je né¢im vic
nez médiem moci elit a pfedmétem obchodu, a z analyzy
specifické komunikaéni role obrazu. Zkoumal uméni ze tfi
stran. Prvni byla detailni interpretace hmotné stranky ob-
razu, pigmentové vrstvy na podkladu, nesouci stopy fyzické
prace malife. Interpretacnim nastrojem nebyla aplikace
ideji, nybrz evokativni, a pfitom striktné racionalisticky
jazyk. Na druhé strané Raphael hledal konkrétni vztah mezi
touto pomijivou materialni strankou a tvorbou trvanlivé
umélecké ¢i estetické hodnoty, pricemz tvorbu disledné
chapal jako zvlastni typ prace. A za tfeti se snazil popsat,
op¢t s maximalné dosazitelnou mirou konkrétnosti, sekven-
ci prvki spojujicich jednotlivé dilo se spole¢nosti, pro niz

a v niz vznikalo. Dilezité je vytknout, co v tomto pfistupu
chybi: totiz jakykoli zptisob psychologizace a obou na ni
navazujicich diskurzt — etnické nacionalizace a mystifikace
uméleckého génia. Proto u n¢j nalezneme i vstup do teorie
vizuality, kdyz diferencuje ,,pole vidéni®, kde se odehrava

30  Georges DIDI-HUBERMAN, Pred casom. Dejiny umenia a anachronizmus obrazov,
Bratislava: Kalligram 2006 [orig. 2000].
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smyslové vnimani, a ,,pole obrazu®, kde obraz nabyva vy-
znam. Raphael kriticky recipoval vlivnou Gestalt metodu,
ovsem nikoli na rovin€ psychologie, jako Hans Sedlmayr,
nybrz z hlediska materialistické télesnosti (tedy zptisobem,
jejz u nas pozdéji rozvinula Rizena Grebenic¢kova). Distan-
ci vici psychologizovani zhodnotil Raphael v textech ze
zavére¢ného obdobi Zivota, kdy jej celozivotni pedagogicky
zietel a zamer sepsat prehledné déjiny umeni privedly ke
studiu paleolitického, tehdejsim jazykem jeskynniho ume-
ni; na rozdil od Videnske skoly byla v berlinském Wolftlino-
v¢ okruhu tato tematizace vnimana jako zasadni vyzva. Ac-
koli musel ve ¢tyricatych letech pracovat v doslova bidnych
podminkach jen s fotografiemi publikovanymi v knihach,
a podcenil tudiz prostorové a svételné podminky vnimani
maleb, je Raphaeltv pristup k vykladu prostfednictvim
hodnot spoleénosti a materidlnich (i télesnych) podminek
malby dnes opét inspirativni.5!

Stastnéjsi osobni osudy méli dva madar§ti emigranti
téze generace Frederick (Frigyes) Antal (1887-1954)%2
a Arnold Hauser (1892-1978)33, kterym se podafilo ve tfi-
catych letech odejit do Velké Britanie, kde mohli i pfedna-
set na vysokych skolach. Oba pired valkou studovali d€jiny
uméni v Berlin¢ u Wolfflina a poté ve Vidni u Dvoraka,
oba byli ve vale¢nych letech v Budapesti ¢leny Lukacso-
va ,,nedé€lniho krouzku®a v roce 1919 se aktivné podileli
na kulturni politice Madarské republiky rad. Hauser se
uz titulem své nejvlivnéjsi prace, dvoudilnych Socidlnich
déjin uméni a literatury (1951), stal zakladatelem celého
sméru. Navazoval na sociologii védéni Karla Mannheima
(znal se s nim uz z Budapesti) a uméni povazoval primarné

31 Max RAPHAEL, Die Hand an der Wand, Ziirich — Berlin: Diaphanes 2013. Vice k tomu
Milena BARTLOVA, ,,Can We Grasp Wordless Images?*, in: Tim JUCKES — Assaf
PINKUS et al., How do Images Work? Collection of Essays for Michael V. Schwarz, Wien
(v tisku).

32 STIRTON, ,Frederick Antal®,

33  Paul BARLOW), ,Arnold Hauser®, in: Chris MURRAY (ed.), Key Writers on Art: the
Twentieth Century, London — New York: Routledge: 2003, s. 155-160. V ¢eském
ptekladu vyslo Arnold HAUSER, Filosofie déjin uméni, Praha: Odeon 1975.
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za dokument socialni komunikace. Jeho pfistup vsak
byl opravnén¢ kritizovan za ptili§ primocaré podminéni
umélecké tvorby tfidnimi, politickymi a ekonomickymi
podminkami a podcenéni autonomie a aktivity vizualniho
obrazu i vytvarné tvorby. Ostra az jedovata kritika Ernsta
H. Gombricha, jenz ve své recenzi obvinil Hausera z typic-
ky marxistického potla¢eni obecné humanistického smyslu
a povahy dé&jin umeéni, je patrné nejvlivnéjsim teoretickym
odmitnutim marxistickych i socidlnich dé€jin uméni.3* Po-
dobné formulovany odsudek a obvinéni ze ,,sociologismu®
adresoval jen o rok pozd¢ji v doslovu k ¢eskému prekla-
du hlavni praci Fredericka Antala Florentské malivstol
XIV. stoleti a jeho socidlni pozadi Cesky historik uméni Ja-
romir Neumann, ov§em z praveé opacné politické i metodo-
logické pozice nezli Gombrich.®® Neumann odmitl Antala
proto, Ze vychdzel pouze z Marxe, a nikoli z Engelse a Le-
nina. Antal ve své praci, psané za valky a vydané v Lon-
dyn¢ roku 1947, detailni analyzou ukazoval mimetické
zobrazovaci postupy florentského malifstvi mezi Giottem
a Masacciem jako bezprostfedni projev nastupu burzoazie.
Zustaval ptitom v hranicich tradice Videriské skoly s jeji
koncepci pruhlednosti forem smérem k ideovému pozadi
obrazu, na misto Dvorakovy spirituality vSak dosadil histo-
ricky materialismus. Neuspokojivy vysledek byl diisledkem
prace s abstraktnimi koncepty, a tudiz i skute¢nosti, ze ,,vy-
znamovy obsah uméleckych d€l Antal chapal jako nezavisly
na historickém védomi lidi, ktefi je produkovali.3®

Britské akademické prostredi se az do poloviny 20. sto-
leti vyznacovalo distanci vici ,védeckym® d€jinam uméni
némeckojazyéného typu. Herbert Read (1893-1968) i John

34  Ernst H. GOMBRICH, ,The Social History of Art by Arnold Hauser* [orig. 1953], in:
Meditations on a Hobby Horse and Other Essays on the Theory of Art, London: Phaidon
1963, s. 86-94.

35 Jaromir NEUMANN, ,,K Antalov¢ knize a k otdzkdm vykladu renesanéniho uméni®,
in: Frederick ANTAL, Florentské malifstvi a jeho socidlni pozadi, Praha: SNKLU 1954,
s.283-299.

36 WERCKMEISTER, ,Ideologic und Kunst* s. 23.
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Berger (1926-2017) byli proto spise kritiky, literaty a teore-
tiky, a nikoli historiky umeéni v uz§im smyslu, a uz viibec ne
estetiky a filosofy.?” Navic méli oba tendence k individua-
listickému anarchismu namisto stranickosti. Read materia-
listické stanovisko integroval s Jungovou psychoanalyzou
a v padesatych letech vytvoril koncepci déjin uméni, pre-
devsim moderniho, jako vychovného nastroje k posilovani
humanistické protivaleéné kultury. Ceskoslovenské piekla-
dy tfi jeho knih v poloviné Sedesatych let podporovaly usili
zdejsich teoretikt a pedagogi o legitimizaci moderniho
umeéni.3® Berger patfil k ojedinélym pfimym nasledovnikim
Maxe Raphacela, kdyz ve svych monografiich modernich
umélct usiloval o materialistické uchopeni tvorby v kritic-
kém protikladu k idealistickym koncepttm. V sedesatych le-
tech byl u nas zajem o Bergera jen letmy a ani pfi recentnim
objeveni jeho subverzivnich texti, zakladajicich kriticka
vizudlni studia, nebyva jeho marxisticka filiace zminéna.3®
Nejvyraznéjsim americkym marxisticky orientova-
nym historikem uméni byl Meyer Schapiro (1904-1996),
narozeny zidovskym emigranttim z Litvy jiz ve Spojenych
statech.*® Explicitn€ marxisticky je jeho vyklad vyznamu
abstraktniho umeéni. Prvni verzi vydal jest¢ jako ¢len troc-
kisticky orientované americké komunistické strany a jeho
text piedstavoval v roce 1936 velmi rané docenéni abstrak-
ce. I kdyz ze strany na protest proti paktu mezi Stalinem
a Hitlerem vystoupil, na rozdil od svého predvale¢ného

37  Allan WALLACH, ,,John Berger®, in: MURRAY, Key Writers, s. 49-55; Martin
POKORNY, ,Doslov®, in: John BERGER, O pohledu. Praha: Fra 2009, s. 219-222;
Michael PARASKOS, ,Herbert Read®, in: MURRAY, Key Writers, s. 234-238.

38  Herbert READ, Osudy moderniho uméni, Praha: SNKLU 1964; Herbert READ,
Vyichova uménim, Praha: Odeon 1967; Herbert READ, Strucné dejiny maliarstva,
Bratislava: Tatran 1967.

39  Andrea PRﬁCHOVA, »Zpusoby angazovaného vidéni®, in: John BERGER, Zpiisoby
vidént, Praha: Labyrint 2016, s. 136-142 [orig. 1972]; srov. ale také POKORNY,
»Doslov*,

40  Andrew HEMINGWAY, ,Meyer Schapiro: Marxism, Science and Art® in:
HEMINGWAY, Marxism and the History of Art,s123-143; David CRAVEN, ,Meyer
Schapiro®, in: MURRAY, Key Writers, s. 239-244; viz téz Meyer SCHAPIRO, Dilo
a styl, Praha: Argo 2006.
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spolustranika Clementa Greenberga setrval u marxistického
vykladu i v druhé verzi ¢lanku v roce 1957.#! Tvrdi zde, Ze
prace umelce, a to velmi specificky v pfipad¢ gestické malby
abstraktniho expresionismu, je jednim z poslednich mist
neodcizené prace, jeZ umoziuje umélci sebepotvrzeni v jeho
autenticke lidskosti. Studie o modernim uméni v Schapirové
dile m¢ly protiklad v soustavném vyzkumu romanské skulp-
tury a knizni iluminace, pficemz spole¢nym jmenovatelem
se stal zejména v Sedesatych letech jeho zajem o sémiotiku,
navazujici na docenéni role recipienta. Pfizna¢ny pro Scha-
pira je osobity (a nepojmenovany) post-marxismus, totiz
systematické usili o racionalisticky a nenabozZensky vyklad
uméni, které je na prvni pohled primarn€ nabozenské, a me-
todologicky pfistup zaloZeny na ,kritické empiri¢nosti®
v kontrastu viic¢i formalistickym koncepcim slohové autono-
mie, v tomto pfipadé Alfreda Barra.*

Z narodnich i generacnich skupin se vymyka Nicos
Hadjinicolau (*1938). Pochazi z fecké rodiny, vystudoval
v zapadnim Némecku v polovin¢ Sedesatych let a svou
knihu o marxistickych dé¢jinach uméni vydal v roce 1973
francouzsky.*® Pfedstavuje nejsoustavnéjsi marxisticky fun-
dovanou konstrukci vyvoje d€jin vytvarného uméni, ktera
vSak méla prakticky jen minimalni ohlas, protoze se mimo
francouzské jazykové prostiedi rozsifila az v moment¢,
kdy fakticky uzaviela hlavni etapu rozvoje marxismu na
tomto poli. Hadjinicolau jako jediny mimo sovétsky blok
vypracoval a aplikoval téma vztahu mezi vyvojem vytvar-
ného umeéni a tfidnim bojem, tedy hybnou silou d¢jin podle

41 Meyer SCHAPIRO, ,Nature of Abstract Art®, Marxist Quarterly, roc. 1,1937,

s.1-12; Meyer SCHAPIRO, ,The Liberating Quality of Avant-Garde Art“, Art News,
Summer 1957, s. 1-11.

42 Viz téz doslov Karla Srpa in: SCHAPIRO, Dilo a styl, s. 367. Tyz text vysel pfedbézné
jako Karel SRP, ,,Dé&jiny umeéni podle Meyera Schapiro®, Uméni, ro¢. XLVIII, 2000,
¢.1/2,s.22-40.

43  Pouzivam anglicky preklad Nicos HADJINICOLAU, Art History and Class Struggle,
London: Pluto Press 1978. Srov. recenze John BERGER, ,,The ,work of art®, in:
Landscapes: John Berger on Art, London — New York: Verso 2016, s. 176-182
[orig. 1985].
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marxistického historického materialismu. Pro jeho pozici
je ptiznac¢né, Ze odmitd jako relevantni zdroje Lenina i so-
vétské teoretiky a pracuje s maoismem. Historici uméni

v Sovétském svazu, Ceskoslovensku, NDR a dal$ich zemich
v obdobi stalinismu zlstavali v tomto sméru uzavieni v li-
mitech stanovenych dogmatickymi pouckami a na konci
padesatych let své uvahy nejen rychle opoustéli, ale zapomi-
nali na né. Hadjinicolau je oznacuje za ,,vulgarni marxisty*
a odmita jejich myslenky stejné jako ,,burzoazni“ koncepce
formalismu, strukturalismu a ,,duchovnich dé&jin uméni®
Po kritické analyze dospiva k zavéru, ze specifi¢nosti vy-
tvarného uméni musi odpovidat zcela ptivodni analyticka
kategorie, totiZ ,vizudlni ideologie® [ideologie imagée]. Tu
nelze odvodit z ideologie tfid, a neni to ideologie, jiz zasta-
va umélec jako osoba.** Kategorii stylu jako vlastniho pied-
meétu dé€jin umeéni a mista, kde se styka individudlni tvirci
akt se spolecnosti, v nizZ a pro niz dilo vznika, nahrazuje
Hadjinicolau kategorii vizualni ideologie. ,,Styl jednotlivé-
ho obrazu nelze zkoumat izolované od kolektivni vizualni
ideologie, k niz patfi, ale kolektivni vizualni ideologii nelze
zjistit jinak nez z jednotlivych obrazt.“*® Je pozoruhodné,
do jaké miry se tento vysledek kryje s teoretickou pozici
axiologie, jiz vypracoval v Sedesatych letech ¢esky historik
uméni Lud€k Novak ve spolupraci s Jaromirem Neuman-
nem, aniz by existovala jina pfima vazba mezi obéma nez
vychodisko v nedogmatickém marxismu.*® Na rozdil od
axiologie v§ak vizudlni ideologie bezprostfedné souvisi se
sméfovanim Kk teorii vizuality a k teoretickému zhodnoceni
Lacanovy filosofie pohledu a obrazu.

44  Termin ideologie pouziva Hadjinicolau nikoli ve smyslu Marxe a Engelse, nybrz
jako oznaceni pro ,relativné koherentni celek ideji, hodnot a presvédceni, jejichz
prostfednictvim lidé vyjadfuji vztah své Zivotni praxe k podminkam, v nichz Ziji“.
HADJINICOLAU, Art History, s. 95.

45  Ibid., s. 99. Plati v8ak kritika, Ze Hadjinicolauovy konkrétni doklady jeho konceptu
nejsou presveédcive vypracované — viz HEMINGWAY, Marxism and the History of Art,
s.188-191.

46  Ludék NOVAK, ,Axiologie a metoda d&jin uméni®, Uméni, roé. XV., 1967, &. 2,
s.202-214; vice viz BARTLOVA, Dé&jiny ceskych déjin wméni.
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Radikdlni déjiny uméni

Po krachu levicové politiky v zapadnim Némecku i Velké
Britanii v druhé polovin¢ sedmdesatych let ustoupila mar-
xisticka inspirace dé€jin uméni do pozadi v tom smyslu, Ze
autofi opoustéli programovou sebeidentifikaci i aktualni
politickou angazovanost na stran¢ tehdejsiho eurokomu-
nismu. O deset let pozd¢ji potvrdily pad rezimu statniho
socialismu, konec studené valky a rozklad sovétského bloku
konec ambici marxismu na roli univerzaln¢ pravdivé teorie
socialni a historické zmény.

Publikace pfipravena k pocté Andrew Hemingwaye
jeho zaky a prateli v roce 2014 pfi jeho odchodu z Univer-
sity College London ukazuje ,,moZnosti obnovy marxistic-
kych dé€jin uméni® a je objemné&jsi nez jeho vlastni piehledo-
va kniha z roku 2006. Zahrnuje feministickou perspektivu
i post-kolonialni obrat, byt jen smérem k Latinské Americe
a Dalnému vychodu, nikoli smérem k byvalému sovétskému
bloku.*” Signalizuje proménu myslenkové tradice, jiz je asi
tfeba oznacovat jako spiSe post- nez neo-marxistickou. Vy-
poveéd svazku vsak uvizla v post-modernim poli kulturnich
identit a nechava stranou nejvyrazné€jsi umeleckohistorické
autory, ktefi v osmdesatych letech legitimné marxistickou
teorii rozvijeli, avSak nepatfili z riznych diivodd k He-
mingwayov¢ skupin€. Podobné situuje post-marxismus jiz
zminénd Harrisova kniha, kterd rovnéz zlistava v anglo-
-americkém prostiedi. Nemén€ vyrazna vsak byla ve dvou
desetiletich kolem prelomu milénia prace némecké ume-
leckohistorické generace kolem tzv. Ulmského spolku, byt
se, jak vyse fe¢eno, politicky uz s marxismem (natoz s ko-
munismem) neidentifikovala. Pravé ona méla nejvyraznéjsi
ohlas v ¢eskych d¢jinach umeéni, ovsem az od prelomu mi-
Iénia, a tedy vyslovné bez odkazu k levicovosti ¢i dokonce
marxismu. Jeji starsi souputnik Werckmeister tuto polohu

47  Warren CARTER - Barnaby HARAN - Frederic J. SCHWARTZ (eds.), ReNew Marxist
Art History, London: Art / Books 2014.
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charakterizoval terminem ,,radikalni® déjiny uméni.*® Po-
dobné jako v pfedchozim obdobi jsou i radikalni déjiny
uméni rovnomérné rozdéleny mezi anglosaské a némecké
prostiedi, avsak jen vyjime¢n€ spolu komunikuji.*®

Za spojujici momenty radikalnich déjin umeéni 1ze
oznacit post-marxistické rozvijeni socialnich déjin umé-
ni a provokativni nastolovani i feSeni témat, kterd nejen
podkopavaji identifikaci oboru pevné spojeného s mocen-
skymi elitami, zejména s kfestanskymi cirkvemi, ale také
dekonstruuji jeho zamérnou depolitizaci. Z metodologic-
kého hlediska je nejvyraznéjsim reprezentantem Michael
Baxandall (1933-2008), byt explicitné odmital byt fazen
nejen k post-marxismu, ale i k socidlnim déjindm uméni.
Navzdory tomu, Ze byl Gombrichovym Zakem, byly pro
n¢j marxisticky materialismus, primat prace a produkce
i tfidni analyza hegemonnich ideologii v Gramsciho pojeti
vychodisky, s nimiz védomé pracoval, byt je pfimo neci-
toval.’° Pointa spociva v tom, ze Baxandall dokazal tato
vychodiska nedogmaticky skloubit se sémiotikou a jazyko-
vym obratem, a diky tomu se mu podatilo navrhnout do-
dnes nejuspésnejsi model racionalné popsatelného vztahu
mezi spole¢nosti a uméleckymi dily, mezi umé€lcem jako
producentem a jeho publikem jako konzumentem, mezi ko-
munikaci ideji a materidlni formou dila. Tedy takovy vztah,
ktery vyse zminéni Hadjinicolau a Novak postulovali, ale
nedafilo se jim dostate¢né presveédCive hledat konkrétni
metodologické postupy.

Za ,nejvyznamnéjSiho marxistického historika uméni®
byl oznacen dalsi Gombrichtv britsky doktorand, o deset

48  WERCKMEISTER ,Ideologie und Kunst*, od néj termin piejimda HARRIS, The New
Art History; Otto K. WERCKMEISTER, ,The Turn from Marx to Warburg in West
German Art History, 1968-90° in: HEMINGWAY, Marxism and the History of Art,
s. 213-220.

49  Vyjimku pfedstavuje pravé okruh kolem O. K. Werckmeistera, viz koncepéni
dvojjazy¢nost jubilejniho sborniku KERSTEN, Radical Art History.

50  Podrobnéji s literaturou viz moje pfedmluva k vyboru pfelozenych texttt Michael
BAXANDALL, Inteligence obrazu a jazyk déjin umént, Praha: UMPRUM 2019,
s.10-25.
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let mlads$i Timothy J. Clark (*1943).5! Ve svych pfelomo-
vych knihach o uméni druhé poloviny devatenactého sto-
leti diisledné vykladal obrazy jako produkt, vznikly v kon-
krétnich ideovych i materidlnich podminkach burzoazni
spole¢nosti, pficemz prave jen jako reakci na tyto podmin-
ky mu Ize porozumét.>? Zaroven hledal pivod ,,umélecké
velikosti® a nachdzel jej v kritickém a subverzivnim vztahu
k t¢émto podminkam. Dostaval se proto do diskusnich kon-
frontaci o povaze modernity s Michaelem Friedem jako
zastancem vyvoje uméni z dynamiky autonomniho pohybu
forem. Clark byl ¢lenem Situacionistické internaciondly
a jeho umeéleckohistoricky postoj byl vyznamn¢ ovlivnén
krachem projektu statniho socialismu. V roce 1999 reago-
val skeptickou rekapitulaci prohry moderni doby Sbokem
jedné ideji* a rezignovanym pfiznanim, Ze uméni nemize
sveét zmenit. Zvlastnimu postaveni uméni devatenactého
stoleti jako vylu¢ného projevu naciondlni emancipace, jez
dodnes pretrvava v Ceském umeéleckohistorickém prostredi,
odpovida skutecnost, Ze Clark neni u nas viibec recipovan.
Fakticka obnova Ci spiSe nové prosazeni socialnich
d€jin uméni bylo dilem skupiny, ktera se genera¢né i poli-
ticky profilovala v roce 1968 v okruhu Ulmského spolku
a o dva roky pozdé&ji vystoupila s pozadavkem na reflexi
nacistické minulosti a na revizi elitafského statusu obo-
ru. Nejvice marxisticky orientované byly jejich disertace
vydavané v polovin¢ sedmdesatych let. Trvalym sdilenym
zéjmem byla pfedevsim témata ikonoklasmu a politické
ikonografie. Neformalni autoritu predstavoval Martin
Warnke (1937-2019). Stal se profesorem na univerzité
v Marburgu, kde se poradala diskusni setkani radikalni

51 Jonathan HARRIS, ,T. J. Clark®, in: MURRAY, Key Writers, s. 68-73.

52 Timothy J. CLARK, Image of the People: Gustav Courbet and the 1848 Revolution,
Berkeley: University of California Press 1973; Timothy J. CLARK, The Absolute
Bourgeois: Artists and Politics in France 1848-1851, Berkeley: University of California
Press 1973; Timothy J. CLARK, The Painting of Modern Life: Paris in the Art of Manet
and His Followers, Princeton University Press 1985.

53  Timothy J. CLARK, Farewell to an Idea: Episodes from a History of Modernism, New
Haven: Yale University Press 1999.
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skupiny, a editorem programového sborniku Umélecké
dilo mezi védou a svétondzorem.5* Warnkeho disertace
o dvorskych um¢lcich se stala modelovou praci pfistupu,
ktery se namisto rozboru samotnych umeleckych d¢l vé-
nuje studiu podminek umélecké produkce.5® Jutta Held
(1933-2007) vydala v roce 1993 s Norbertem Schnei-
derem (1945-2017) knihu o socidlnich déjinach uméni,
omezenou v$ak na ran€ novovéké a moderni malifstvi.>®
Held se stala v nultych letech ustfedni inicidtorkou a vid-
¢i osobnosti vyzkumnych projekti k déjinam némeckych
dé€jin uméni v dob€ nacismu a v druhé poloviné dvacatého
stoleti.”” Tyto prace navazaly na metodologicky podnét
Heinricha Dillyho, ktery ve své disertaci jako prvni —a na
dlouhou dobu i posledni — psal o dé€jinach oboru d¢jin
umeéni nikoli jako o sporech ¢istych ideji ¢i jako o soubo-
ru biografii velkych muzu, ale jako o predmétu socialnich
dé€jin instituci.®®

Nejradikalnéjsi d€jiny uméni v této vrstve jsou dilem
nejmladsiho ze zmifiovanych autortt Horsta Bredekam-
pa (*1947). Jeho disertace se zabyvala ikonoklasmem v rané
kfestanské dobé, v devatém stoleti v Byzanci a v ¢eském
husitismu a interpretovala jej jako formy tfidniho boje.>®
Hned poté se pokusil spolu s Wolfgangem Beehem vytvorit
vystavu, kterd mé¢la ukdzat obdivované uméni internacio-
néalniho (u nés krasného) slohu kolem roku 1400 a po ném
—a to jako pouhou jednu ¢ast reality, do niz zaroven patiila

54  Martin WARNKE (ed.), Kunstwerk zwischen Wissenschaft und Weltanschauung,
Giitersloh: Bertelsmann 1970.

55  Martin WARNKE, Hofkiinstler. Zur Vorgeschichte des modernen Kiinstlers, K6ln am
Rhein: DuMont 1978.

56  Jutta HELD - Norbert SCHNEIDER, Sozialgeschichte der Malerei: vom Spdtmittelalter
bis ins 20. Jahrhundert, K6ln am Rhein: DuMont 2006.

57 Jutta HELD, ,New Left Art History and Fascism in Germany*®, in: HEMINGWAY,
Marxism and the History of Art, s.196-212; BARTLOVA, Déjiny ceskych déjin uméni.

58  Heinrich DILLY, Kunstgeschichte als Institution, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1979.

59  Horst BREDEKAMP, Kunst als Medium sozialer Konflikte. Bilderkdmpfe von der
Spdtantike bis zur Hussitenrevolution, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1975.
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i bida, vykofistovani a ostra socidlni nerovnost.%® Oba pro-
jekty vsak ukazaly, Ze takto pojaty marxismus narazi na
meze, které jsou stanoveny sebedefinici déjin uméni jako
védeckého oboru a limity jeho prament. Vedle nekompa-
tibility s vysledky dé€jin uméni a kultury pozdni antiky

i byzantologie se Bredekampova disertace mylila rovnéz

v predpokladu, Ze formalni umélecky vyraz ,lidovych revo-
luénich mas“ v husitstvi byl fakticky primitivnim, neskole-
nym vyrazem. (Mylnost podobného hleddni udajné lidové
primitivnosti ostatn€ odhalil jiZ Meyer Schapiro ve studii

o Courbetové realismu.®?) Usili ukazat odvracenou stranu
luxusu a krasy nabozenského i elitniho uméni pocatku pat-
nactého stoleti pak nemohlo uspét kvili tomu, Ze samotny
predmét oboru déjiny uméni, tedy uméni povazované za
wkvalitni, je v pfedmodernich epochach nevyhnutelné
spojen s idealizovanou reprezentaci reality jako svéta de-
materializovanych a depolitizovanych ideji. Po roce 1990 se
v reakci na to Bredekamp soustfedil na zfejme nejusp€snéjsi
variantu post-marxistické umeénovédy, totiz transformaci
oboru smérem k dé&jinam obrazu (Bildwissenschaft) jako ko-
munika¢niho média, se zvlastnim diirazem na zobrazovaci
metody prirodnich veéd.

Nejuspesnéjsi a nejvlivnéjsi byli v oblasti socidlnich
d¢jin umeni ti, kdo jako Baxandall v Britdnii a USA nebo
Robert Suckale v Némecku své jméno s marxismem nikdy
nespojovali a marxistické podnéty integrovali do internich
metodologickych otazek akademického oboru. Sucka-
le (1941-2020) patfil ke generaci Ulmského spolku, nikoli
ale k radikalni skuping. Ackoli se k marxistické tematizaci
nikdy nepfipojoval, plisobila Suckaleho prace podobné
subverzivn¢ vici uméleckohistorické konvenci: umelecka
dila povazoval za soucast politické a nikoli ,,duchovni® kul-
turni historie a — paraleln¢ k Baxandallovi — identifikoval

60  Horst BREDEKAMP - Wolfgang BEEH, Kunst am Mittelrhein um 1400: Ein Teil der
Wirklichkeit (kat. vyst.), Frankfurt am Main: Liebighaus 1975.

61 Meyer SCHAPIRO, ,,Courbet a lidové uméni. Esej o realismu a naivit&“ (1941), in:
SCHAPIRO, Dilo a styl, s. 153-183.
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mocenskeé strategie v samotném uméleckém a formalnim
utvareni. Jako medievista usiloval o korekci nacionalis-
tického sméfovani véts§iny némeckojazycénych déjin uméni
a o praktické prokazovani autonomni kvality uméni z pod-
cenovanych oblasti ,,némecké kolonizace“ ve stfedni a vy-
chodni Evropé. V ¢eském prostiedi si diky tomu Suckale
ziskal zna¢ny ohlas od devadesatych let, subverzivni prvky
jeho metodologie vsak zlistavaji nereflektovany a ve vysled-
ku jsou ¢asto hybridn¢ spojovany s konzervativnim spiri-
tudlnim pojetim déjin uméni.

Co dnes z marxistickych dé€jin uméni zbylo? Na prvni
pohled témér nic. Webova stranka Ulmského spolku konsta-
tuje, ze témet vSechny pozadavky revoltujicich studujicich
kolem roku 1970 dnes patfi ke standardu a mainstreamu.
Subverzivni potencial socidlnich i v uzsim smyslu marxis-
tickych déjin uméni je ve skute¢nosti Ziv€jsi v post-socia-
listickych zemich, prestoze zde byl po roce 1990 potlacen
a vykdzan do zapomnéni. Zvlast€ vyhranéna je situace
u nas, kde systémové vylucovani v roce 1970 vedlo k tak
radikalnimu rozbofeni kontinuity, ze texty humanistického
marxismu Sedesatych let je nutno doslova archeologicky
odhalovat.

Konstrukt vyvojové logiky historického materialismu
hnané pokrokem dnes nema v déjinach uméni zadny smysl
stejné jako diskurz realismu coby noetické funkce umeélec-
kého dila, a jesté mén¢ zajimavé je nadfazovat politickou
aktivitu umélce jeho metoddam. V dalsi z reakei na krach
systému redalného socialismu vyzyva Werckmeister marxis-
tické d€jiny uméni k poslani sebereflexivity a plného doce-
néni nejen umelecké, ale rovnéz uméleckohistorické praxe
jako prdce.%?

Osobn¢ se domnivam, Ze nejplodnéjsi mize byt dnes
a v blizké budoucnosti predevsim materialistické zhodno-
ceni hmotné vécnosti vytvarného uméni. V dobé rychlého

62  Otto K. WERCKMEISTER, ,,A Working Perspective for Marxist Art History Today*,
Oxford Art Journal, ro¢. 14,1991, ¢. 2, s. 83-87.
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§ifeni a prosazovani digitalnich technologii a um¢lé inteli-
gence se stava materialni realita a konkrétni télesnost nove
pritazlivym a zajimavym momentem. Vytvarné umeéni, kte-
ré s ni byvalo a do velké miry i dnes je neodd¢litelné€ spjato,
bude vice nez driv potfebovat takovou fe¢, ktera bude této
situaci adekvatni. V dé€jinach umeleckohistorickych meto-
dologii je to praveé impuls marxistického materialismu, at
uz v uzsim pojeti Maxe Raphacela, nebo v $ir§im Michaela
Bax%lalla, ktery miize mit co fici.
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