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Karel Teige byl jednim z prvnich autori, a to v mezina-
rodnim meérfitku, ktefi systematicky spojili architekturu,
urbanismus a marxismus. Zatimco Teige se této praci ve-
noval zhruba od prvni poloviny dvacatych do poloviny tfi-
catych let minulého stoleti, pficemz jeho dilo bylo vlivem
vnéjsich okolnosti posléze na dlouhd desetileti odsouzeno
k zapomnéni, v zahranici doslo, nezavisle na jeho zaklada-
telské praci, k rozkvétu marxistického studia architektury
a urbanismu zhruba az od sedmdesatych let. Mam na mysli
zvlasté pusobeni Manfreda Tafuriho, Henriho Lefebvra

a Fredrica Jamesona, z nichz kazdy m¢l béhem posledniho
ptlstoleti enormni vliv na poli kulturnich studii obecné,
vCetn¢ teorie architektury. Teigovu praci je vSak tézké
srovnavat s prisp¢vky zminénych novéjsich autord. Ackoli
koncepce téchto pozdnich marxistti jsou obvykle komplex-
n&jsi a také expanzivnéjsi nez pomerné primocaré a rudi-
mentarni uvahy Teigovy, rad bych ukazal, Ze prace ¢eského
autora vynika v€tsi jasnosti a koherenci. MoZna to souvisi
i se skute¢nosti, ze Tafuri, Lefebvre a Jameson plsobili jiz
v dobg, kdy se feCisté marxismu rozlilo do nebyvalé Sife
HKkritické teorie®, kterd navic absorbovala vlivy jinych tra-
dic, od fenomenologie az po strukturalismus. Naproti tomu
Teige dokoncil svou koncepci v téze dobé, kdy Lukacs,
Gramsci a Benjamin teprve pokladali zakladni kameny
toho, co bylo pozdé&ji nazvano ,zapadnim marxismem*“!
Nemohl tedy byt touto literaturou ovlivnén, a pokud jde

o marxismus a socialni teorii obecné, musel si vystacit

s tehdy dostupnymi texty Marxe a Lenina, stfipky z Hegela
a Fouriera, a predevs§im s Engelsovym spiskem K byfové
otdzce (1872). Engels vsak psal desitky let pfed ndstupem
moderni architektury a jejimi prvnimi apologiemi v tex-
tech Loose, Le Corbusiera, Behneho, Tauta ¢i Giediona, jez
se rovnéz objevily vesmes teprve v téZe dob¢ jako Teigeho

1 Perry ANDERSON, Considerations on Western Marxism, London: New Left Books
1976; Perry ANDERSON a kol., Western Marxism: A Critical Reader, London: New
Left Books 1983.
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publikace. Nas autor musel tedy vykonat vétSinu prace
sam a vysledkem je koncepce, jez ve srovnani s novejSimi
prispévky mozna vypada prost¢, avsak vynika nad nimi
jasnosti, coz mimo jiné umoziuje snadnéjsi identifikaci
mezi marxismu nejen v teorii architektury, ale v teorii
umeéni obecné. Mam na mysli zvlasté aplikovatelnost hie-
rarchického modelu zakladny a nadstavby a pojmu ideolo-
gie, s nimiz Teige konzistentn¢ pracuje. Na nasledujicich
strankach nejprve pfipomenu teze n¢kolika sou¢asnych
marxistickych teorii architektury (oddil 1); poté stru¢né
vysvétlim, jak Teige pracuje s historickym materialismem
(oddil 2); analyzuji riizné varianty pojmu ideologie a Tei-
govu kritiku ornamentu jako ideologie (oddil 3); a v zavé-
ru pak zpochybnim univerzalni pouzitelnost historického
materialismu pro interpretaci architektury.

1. Teige a novéjsi teorie
architektury

Jiz jsem zminil, Ze k rozkveétu marxistické teorie architek-
tury doslo béhem sedmdesatych let, ackoli jeji pocatky sa-
haji do pfedchozi dekady, jez vyvrcholila ,rokem spektaklu®
—1968. Jednim z d¢l, jez mélo mit v nasledujicim obdobi

v kruzich teoretikl architektury, urbanismu a sociologie
mésta nejvétsi vliv, je La Production de l'espace (Produkce
prostoru, 1974)? filosofa a sociologa Henriho Lefebvra. Ve-
teran francouzského marxismu se jiz béhem predchoziho
obdobi vymezil jak vuci oficialni doktriné tamni komu-
nistické strany, tak vici tehdy modnimu marxistickému
strukturalismu (v dile autort, jako byl Louis Althusser).
Lefebvrova pozice je blizkda humanistickému marxismu,
ktery se predevsim v dile Karla Kosika v téze dobé¢ objevil

2 Henri LEFEBVRE, La production de l'espace, Paris: Editions Anthropos 1974.
O Lefebvrovi referoval jiz v osmdesatych letech napfiklad marxisticky socidlni geograf
David Harvey, ale ke skute¢né explozi z4jmu doslo az po publikaci anglického piekladu
jeho zakladniho spisu jako The Production of Space v roce 1991.
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i v Ceskoslovensku. Lefebvre a Kosik se shoduji pfinejmen-
$im v pojeti skute¢nosti jako lidské praxe. Na druhé strang,
u Ceskoslovenského filosofa bychom marn¢ hledali obdobu
onoho praktického pojeti prostoru, které francouzsky au-
tor podrobn¢ prozkoumal v Produkci prostoru, navzdory
tomu, ze oba myslitelé vychazeji v podstaté z tychz zdroju.®
Lefebvre je v ramci marxistické tradice zfejmée prvni, kdo
systematicky studuje prostor spise jako vysledek lidské
¢innosti nez aspekt mimolidské piirody nebo neosobnich
zdkonu geometrie. Jeho projekt je relevantni pro teorii
architektury a urbanismu proto, Ze se soustfeduje na budo-
vany prostor, a to zvlast€ v méstském prostiedi. Lefebvre se
zabyva produkci ve smyslu zamérného jednani i nezameér-
nych dusledkd, jez nas vsak samoziejm¢ v mnoha ohledech
ovliviiuji a omezuji. Lidé — a nikoli jen jednotlivci, ale celé
tfidy nebo profesiondlni skupiny (architekti) — produkuji
mnozstvi druhti prostoru. Jsou-li tyto prostory produkty,
pak jsou rovn€z — specialné za kapitalismu — druhem zboZzi,
¢ili mohou byt nabizeny na trhu. Prostor tedy neni jen
neutralni médium, v némz se lidsky Zivot odehrava, proto-
ze aktivn€ omezuje urcité druhy aktivity a umoziuje jiné.
Produkce se odehrava béhem urcitého, vice ¢i méné dlou-
hého intervalu, coz znamena, Ze prostor neni neutralni po-
zadi historie, ale sam je historicky. A kone¢n¢, prostor také
nelze redukovat na soubor elementd, které se v ném nacha-
zi. Prostor je vztah mezi mistem, symbolickymi vyznamy

a zpusoby zivota, jez umoznuji specifické druhy subjektivi-
ty a sebeidentifikace.

3 Pokud jde o Kosikovu verzi humanistického marxismu, mam pochopitelné na mysli
jeho Dialektiku konkrétniho (Praha: CS 1963); Lefebvre nabizi podobny program
marxismu jako ,kritiky kazdodenniho Zivota“v Henri LEFEBVRE, Critique de la vie
quotidienne I: Introduction, Paris: Grasset 1947, 3. kap. Lefebvre i Kosik se opiraji
o raného Marxe, Hegela, v druhém planu o Heideggera; pro Lefebvra je dulezity navic
i Nietzsche. Vzhledem k tomu, Ze Heideggertv vliv je u Kosika jest¢ patrnéjsi nez
u Lefebvra, je zvlastni, Ze si pro své Gcely adaptoval teorii Sasovosti z Byti a dasu, ale
nikoli analyzy prostorovosti, jiz némecky filosof nabidl jiz ve tfeti kapitole této knihy,
nemluvé o mnohem podrobnéjsich analyzach v jeho pozdéjsim dile.
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Lefebvriv projekt se miize jevit blizky Teigovu, proto-
ze i Ceskoslovensky autor analyzoval, zvlasté¢ v monografii
Nejmensi byt (1932), socidlni a symbolické vyznamy riz-
nych typt obytného prostoru. V sedesatych letech n¢kteri
domaci autori skute¢n€ naznacovali, Ze Teige anticipoval
humanisticky marxismus Ekonomicko-filosofickych ruko-
pisi, které byly publikovany az v roce 1932, ale spiSe nez
k Lefebvrovi (jehoz dilo u nés tehdy myslim nebylo zndmé)
byl Teige v tomto ohledu pfirovnavan k madarskému za-
kladateli zapadniho marxismu Gyorgy Lukacsovi.* Av§ak
takova interpretace se mi jevi malo presvédciva. Za prve,
prikopnikem humanistického marxismu nebyl ani Teige,
ani Lukacs. Ani jeden z nich vyslovné nepfesunul t€zisté
pozornosti ze strukturnich socidlnich sil na ¢lovéka, ackoli
Lukdcs alespon znovuobjevil pojeti skute¢nosti jako zvéc-
néné praxe, které bylo kli¢ové pro pozd¢jsi humanistické
marxisty véetné Kosika a Lefebvra. Za druhé, Teigovo po-
jeti marxismu, jak podrobné¢ji ukazu dale, bylo v podstaté
engelsovsky pozitivistické v tom smyslu, Ze praxi povazoval
nanejvys za zpusob transformace predem dané skutecnosti,
a historicky materialismus za ,védeckou sociologii®, jez
dokaze odhalit fakta o kapitalistické spole¢nosti efektiv-
né&ji nez burzoazni sociologie, kterd ziejme zlstava v zajeti
ideologickych mystifikaci. Teigliv pfinos spociva v relativné
primocaré aplikaci tohoto demystifika¢niho modelu na ar-
chitekturu, pfipadné urbanismus.

Je-li ohniskem Teigovy marxistické koncepce ar-
chitektury teorie ideologie, pak ma mezi novej$imi au-
tory spise nez k Lefebvrovi blize k Manfredu Tafurimu,
profesoru d¢jin architektury na univerzité v Benatkach.
Tafuri publikoval koncem Sedesatych let ¢lanek ,,Per una
critica dell‘ideologia architettonica® (Ke kritice ideologie

4 O takové dobové interpretaci se zmitiuje Peter A. ZUSI, ,The Style of the Present: Karel
Teige on Constructivism and Poetism®, Representations, ro¢. 88,2005, s. 102-124.
Absenci humanismu v Lukacsovych Déjindch a t¥idnim védomi jsem se vénoval
v kapitole ,,Kosik’s Notion of ,Positivism, in: Joseph G. FEINBERG —Jan MERVART-
Ivan LANDA (eds.), Karel Kosik’s Dialectics of the Concrete, Leyden: Brill 2020.
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architektury, 1969), ktery pozdéji rozsifil v knize Progetto
e utopia (Plan a utopie, 1973).° Stejné jako ve svych ostat-
nich textech, i zde osliuje Tafuri erudici, s niz je schopen
milniky ve vyvoji architektury a architektonického mysleni
uvadét do souvislosti se zménami v uméni, filosofii, socialni
historii a ekonomii. Zpochybnéni autonomie architektury,
jeji predstaveni jako integralni soucasti vyvoje kapitalismu,
je hlavnim vytézkem Tafuriho marxismu. Zaroven se vsak
vyjadfuje natolik volné, zZe napriklad neni jasné, co presné
mini ,,ideologii architektury® resp. ,urbanni ideologii®, jez
se rozhodl kritizovat. Nékdy se zd4, Ze Tafuri ma na mysli
teoretické koncepty a ideje, aktivn€ prosazované vyznam-
nymi evropskymi a americkymi architekty a urbanisty od
osvicenstvi az do Sedesatych let dvacatého stoleti; jindy ide-
je, jichz jsou tito tviirci spiSe nevédomymi nositeli nez ak-
tivnimi autory; a kone¢n¢€, konkrétni architektonické formy.
Kromé toho Tafuri hovori jak o ideologii architektury, tak
o architektonickém utopismu, pfi¢emz n€kdy to vypada,

Ze se jedna o dvé rizné véci, zatimco jindy je utopie pouze
jednou z podob ideologie. Posledn¢é zminéna varianta od-
razi stanoviska klasického marxismu — ¢imz mam na mysli
puvodni Marxovy formulace historického materialismu,

o nichz bude fe¢ podrobnéji v nasledujicich dvou oddilech
—, av§ak véc se komplikuje tim, zZe v Pldnu a utopii vénuje
Tafuri urcity prostor rozboru Mannheimovy koncepce,

v niz se mezi ideologii a utopii rozlisuje z hlediska jejich
funkce. K Mannheimovi se jesté vratim v oddile 3, zde po-
staci fici jen tolik, Ze zatimco ideologie je podle Mannhei-
ma apologie statu quo, utopie konstruuje né¢jakou idealni
alternativni skute¢nost. Utopie doprovazely architekturu
od osmndctého stoleti az do moderni doby — od vizionai-
skych projektt Boulléeho ptes Fouriérovy plany falanstér,
zahradni mésta konce devatenactého stoleti a sny ruskych

5 Z Tafuriho dilezitych ranych dél viz rovnéz Teorie e storia dell'architettura (Teorie
a d&jiny architektury) z roku 1968 (kniha byla preloZena do angliétiny jako Theories
and History of Architecture, Cambridge, MA: The MIT Press 1980).
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konstruktivisti z dvacatych let az po technokratické vy-
stielky kosmického véku (Archigram). Naopak ideologické
jsou modernizace Pafize ve druhé poloviné devatenactého
stoleti, Le Corbusiertiv urbanismus a pfeména moderni me-
tropole v centrum zabavy a konzumu v Sedesatych letech.
Pfi popisu posledn¢ uvedeného zminiuje Tafuri vycerpani
kritického potencidlu moderniho umeéni a jeho preménu

z predvoje v zadni voj, ¢imZ ma na mysli pfedev§im americ-
ky pop art, v némz nevidi nic vic nez estetizaci konzumu.
Toto povrchni uméni muze estetizovat i architekturu a mes-
to jako takové. Tafuri pise:

Tak tedy mésto jako nadstavba. Uméni je
nyni vlastné povéfeno, aby dodalo méstu
nadstavbovou tvafr. Pop art, op art, analyzy
méstské ,,obrazové zpusobilosti® a esthétique
prospective, vSechny tyto véci sméfuji k jed-
notnému cili, jimz je zakryt rozpory soucas-
ného mésta, rozpustit je v polyvalentnich
obrazech, obrazné povznést onu formalni
slozitost, ktera — pokud ji interpretujeme
prostfednictvim spravnych parametru — se
ukazuje byt pouhou explozi nefesitelnych
konfliktt, jez se vzpiraji planim pokrocilého
kapitalismu. Obnova pojmu uméni tak slouzi
této nové zastiraci roli.®

Citovana pasaz je dilezitym dokladem snahy po uplatnéni
klicové distinkce klasického marxismu mezi zakladnou

a nadstavbou. M¢sto je ohniskem socidlné-ekonomickych
konfliktl, charakteristickych pro kapitalismus, ale tyto
konflikty dokaze maskovat ideologicka nadstavba, v niz

6 Manfredo TAFURI, ,Towards a Critique of Architectural Ideology®, in: Kenneth
Michael HAYS (ed.), Architecture Theory since 1968, Cambridge, MA: The MIT Press
1998, s. 29 (franc. text a kurziva v orig.; ées. piekl. T. H.); srov. tézZ Manfredo TAFURI,
Architecture and Utopia: Design and Capitalist Development, Cambridge, MA: The MIT
Press 1976, s.137.
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podle Tafuriho od jisté doby mohou zcela dominovat obra-
zy, tedy uméni, nad idejemi a slogany. Jak uvidime vzapéti,
v oddile 2, rozliSeni mezi zakladnou a nadstavbou je klicové
pro Teigovu teorii architektury. Poté se vratime k pojmu
ideologie, abychom zjistili, do jaké miry Teige anticipuje
nékteré novejsi kritiky ideologie architektury, jako je zvlas-
t¢€ Tafuri.

Dojem souvislosti mezi Teigem a pozd¢jSimi autory
jako Lefebvre a Tafuri je vSak vzapéti tieba korigovat. Je
tu totiz jeden podstatny rozdil, ktery jsem zatim nezminil.
Nejlépe si ho 1ze uvédomit prostifednictvim textli americké-
ho kritika Fredrica Jamesona, jenz se pokusil o formulaci
marxistické kulturni teorie, ktera by odpovidala epose post-
modernismu.” U Jamesona je tak vyslovné tematizovano
néco, co je teprve naznaceno ¢i anticipovano u Lefebvra
a Tafuriho — to jest, Ze modernismus je historicka perioda,
jez se jiz uzavtela. Tafuri si v roce 1969 nebo 1973 jesté
neni védom takového konce, ale jak je zfejmé ze shora cito-
vané pasaze o pop artu a soudobém urbanismu, kazdopadné
vEri, Ze modernismus ztratil jakykoli subversivni potencial.
Tafuri pise doslova, Ze ukolem kritiky ideologie architek-
tury je v prvni fad¢€ ,,rozptylit iluzi, jez se snazi prostred-
nictvim imaginace anticipovat podobu architektury ,pro
osvobozenou spole¢nost*.8 Toto je marxismus zbaveny
jakékoli nadéje na emancipacni potencial moderni kultury,
jez se pry stala integralni soucasti totalniho systému ka-
pitalu.® Lefebvre, podobn¢ jako Tafuri, jest€ nevidi konec

7 Jameson se architektufe vénuje zvlasté v prvni a étvrté kapitole svého
nejvyznamnéjsiho spisu Postmodernismus neboli kulturni logika pozdniho kapitalismu,
Praha: Rybka Publishers 2016; orig. Fredric JAMESON, Postmodernism, or the Cultural
Logic of Late Capitalism, Durham: Duke University Press 1991. O Tafurim viz starsi
¢lanek z roku 1982, Fredric JAMESON, , Architecture and the Critique of Ideology®, in:
HAYS (ed.), Architecture Theory since 1968, s. 440-461.

8 TAFURI, ,Towards a Critique of Architectural Ideology*, s. 32 (pfeklad T. H.).

9 Jameson upozortiuje, ze Tafuri se misty odklani od tohoto hlubokého pesimismu, kdyz
napiiklad pise o n€kterych italskych méstech, v nichz se béhem sedmdesatych let dostala
k vlade komunistickd strana, coz pry vzbudilo nad¢ji v konec korupce a moznost zmény.
Jameson to nazyva ,teorii enklav®, na rozdil od ,teorie totdlniho systému“. JAMESON,
»Architecture and the Critique of Ideology®, s. 452-3 (pieklad T. H.).
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modernismu. Na rozdil od svého italského kolegy sice neni
takovym pesimistou, ale pfesto je i on presvédcen, ze mo-
dernismus selhal. Napfiklad historickou roli Bauhausu hod-
noti ndsledovne:

Zpusobil nebo zdtvodnil zménu estetické
perspektivy, nebo byl pouhym symptomem
zmény v socialni praxi? Pravdépodobné spise
to druhé, navzdory minéni vétSiny historiku
uméni a architektury. Pokud jde o otdzku,

co Bauhaus svou smélosti dokdazal vytvofit

v dlouhodobém méfitku, nelze nez odpove-
dét: celosvétovou, homogenni a monoténni
architekturu statu, at uz kapitalistického,
nebo socialistického.™®

Jestlize modernismus selhal, je tfeba se ptat, co by m¢lo
prijit na jeho misto. To je otazka, které se o néjakych deset
let po Lefebvrovi a Tafurim vénuje Jameson. Jako marxis-
ta odmita médu antimodernistického historismu, ktera se
prosadila béhem sedmdesatych a osmdesatych let ¢ili v dobé
nastupu neokonzervatismu. Ale uvédomuje si, Ze se jiz ne-
Ize ztotoZnit ani s klasickym modernismem, jehoZ moralni
jistotu a politickou vizi jsme ztratili.

Typickym nositelem této vize a jistoty byl praveé Karel
Teige, jenz dokoncil svou koncepci moderni architektury na
zacatku tficatych let, tedy pfedtim, nez modernismus do-
sp€l do krizové faze, kterou o tfi desetileti pozdé&ji rezigno-
vang¢ popsal Tafuri. Jak uvidime, Teige jesté v roce 1932 zil
nad¢ji, Ze moderni architekti dokazi navrhnout nové obytné
struktury, které jiz uvniti nehostinného kapitalistického
prostiedi budou fungovat jako zarodky nové, postkapita-
listické formy Zivota. O par let pozdéji je Teige svédkem
konce tohoto snu poté, co byl modernismus zakazan ve

10 Henri LEFEBVRE, The Production of Space, Oxford: Blackwell 1991, s. 126
(pteklad T. H.).
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stalinském Sov€tském svazu i v hitlerovském Né¢mecku. Je
mozné, ze Teige propadl v poloving tficatych let podobné
beznadg¢ji jako o tficet let pozdé&ji Tafuri, ale v roce 1947 —
snad povzbuzen koncem valky — se k tématu architektury
vratil a vydal jimavy text o obytné krajiné." Néco ze zkla-
mani zplisobeného totalitnimi rezimy v Teigovi ovSem
zjevne zustalo, protoze zcela eliminoval architekturu v pt-
vodnim slova smyslu a ponechal jen cosi jako anglické par-
ky, vyzdobené modernimi sochafskymi dily. Tato pozdni
Teigova skepse vici architektufe anticipuje pesimismus
nov¢jsich autord, ktefi jsou jiz svédky konce modernismu.

2. Zdakladna, nadstavba
a stavba

Je dosud zvykem odbyvat Teiga jako diletanta, ktery sice
nadsen¢ propagoval avantgardni uméni a architekturu své
doby, avsak na metodickou praci se nezmohl, at uz byl pfici-
nou tohoto deficitu nedostatek ¢asu, nebo schopnosti. Proto
pry nevyfesil, pfipadné si dokonce ani neuvédomoval, zdsad-
ni rozpory, jez jeho publicistiku idajné€ charakterizuji. Tak
se véci jevi naptiklad Jaroslavu And€lovi, jenZz vidi v Teigové
dile rozpor zvlasté mezi jeho podporou konstruktivismu

na jedné strang¢, a stejn€ nadSenou propagaci poetismu na
stran¢ druhé. Mnohoznaé¢nym vyrazem , konstruktivismus®
se béhem dvacatych let oznacovala cela skala kulturnich ak-
tivit, od architektury po geometrickou abstrakci, v rozsah-
1ém prostoru mezi Moskvou a Berlinem."? Teige, jenz tento
termin prevzal z dobové sovétske literatury, mu dal rigo-
r6zn¢jsi vyznam, kdyz jim pojmenoval své nekompromisné

X

11 Karel TEIGE, ,Pfedmluva k architektufre a pfirod¢®, in: Osvobozovdni Zivota a poezie.
Studie ze 40. let, Praha: Aurora 1994, s. 257-290.

12 Pro zakladni pfehled variant konstruktivismu béhem dvacatych let, viz Christina
LODDER, , Art into Life: International Constructivism in Central and Eastern
Europe® in: Timothy BENSON (ed.), Central European Avant-gardes. Exchange and
Transformation, 1910-1930, Cambridge, MA — London, UK: The MIT Press,
s.172-198.
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reduktivni pojeti moderni architektury, kterd jiz neni umé-
nim, nybrz technologii, resp. ,védou“. Na rozdil od inter-
nacionalniho ,, konstruktivismu® byl ,,poetismus“ ndzvem
lokalniho umeéleckého sméru — zfejmée nejoriginalngjsiho
mistniho prispévku ke klasické avantgardé —, pro ktery bylo
typické rozostieni hranice mezi avantgardnim uménim
a popularni kulturou. Vysledkem tohoto rozostieni méla
byt estetizace kazdodenniho Zivota. Program konstruktivi-
smu, pfinejmensim v onom specifickém smyslu ,,likvidace
umeéni“B, ktery mu dal Teige, je na prvni pohled v rozporu
s programem poetismu coby uméni nového druhu. Jak pise
zminény Jaroslav And¢l, na rozdil od architektti Devétsilu,
ktefi ,,snili o syntéze poezie a konstrukce, pro Teiga, ktery
postupné zacal oba principy odd¢€lovat, neméla poezie v ar-
chitektufe misto“!* And¢€lovi je zahadou, jak mohl Teige oba
tyto principy se stejnou vervou hajit, kdyz je povazoval za
protichtidné kulturni trendy. Zdani rozpornosti se vsak roz-
ptyli, uwvédomime-li si, Ze Teige na vztah konstruktivismu
a poetismu uplatnil hierarchicky model, jak se 1ze presvédcit
napfiklad z manifestu Poetismus z r. 1924. Teige zde pise:
»Poetismus je korunou Zivota, jehoz bazi je konstruktivi-
smus [...] Poetismus je protiklad, ale i nezbytny doplnék
konstruktivismu. Badzuje na jeho pudoryse.“’® Je-li konstruk-
tivismus ,,bazi“ poetismu, zatimco poetismus ,,dopliikem®
konstruktivismu (jakkoli idajné ,,nezbytnym*), znamena
to, Ze konstruktivismus determinuje charakter poetismu,
a nikoli naopak. Jinymi slovy, konstruktivismus a poetismus
se k sob€ maji jako zakladna a nadstavba v klasické Marxove
formulaci historického materialismu.

Jak znamo, Marx tento model strué¢né popsal v pred-
mluvé ke své knize Ke kritice politické ekonomie z 1. 1857:

13 Karel TEIGE, ,,Konstruktivismus a likvidace ,uméni, in: Svét stavby a bdsné: Studie
2 20. let, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 129-143.

14 Jaroslav ANDEL, ,,Dvacatd 1éta: Piekvapivy siatek konstruktivismu a poetismu®,
in: Jaroslav ANDEL (ed.), Umént pro viechny smysly. Mezivdlecnd avantgarda
v Ceskoslovensku, Praha: Narodni galerie 1993, s. 38.

15 Karel TEIGE, ,,Poetismus®, in: Svét stavby a bdsné, s. 123.
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Ve spolecenské vyrob¢ svého Zivota vstupuji
lidé do urcitych, nutnych, na své vili neza-
vislych vztaht, vyrobnich vztaht, které od-
povidaji ur¢itému vyvojovému stupni jejich
materidlnich vyrobnich sil. Souhrn vsSech
téchto vyrobnich vztahi tvofi ekonomickou
strukturu spole¢nosti, redlnou zakladnu, nad
niz se zveda pravni a politickd nadstavba

a které odpovidaji urcité formy spolecenské-
ho védomi. Zptisob vyroby materialniho Zivo-
ta podminuje socialni, politicky a duchovni
Zivotni proces vibec.'®

Marx v této kanonické pasazi nabizi svou vlastni architek-
tonickou metaforu: spole¢nost je budova, ktera se neustale
prestavuje. Mnohoznac¢né vyrazy, které pouzil, vytvotily
béhem poslednich sto padesati let prostor pro znac¢n¢ od-
lisné interpretace historického materialismu. Lze se vSak
shodnout snad alespoii na tom, Ze Marxovi §lo pivodné

o identifikaci zakladnich sil, jez jsou kauzaln€ zodpoveédné
za dé&jinny pohyb spole¢nosti jako celku. Podle citované
kanonické formulace je timto zédkladnim ¢initelem historic-
ké zmény rust vyrobnich sil, mezi néz se pocitaji prirodni

i lidské zdroje, pfirodni materialy, a zvlasté technologie.
Témto vyrobnim silam vzdy odpovida socialni rdmec urci-
tych vyrobnich vztaht - tj. ur¢ity stupen délby prace, typ
vlastnictvi a zplisob rozd€lovani bohatstvi — a institucio-
nalni nadstavba — legalni, politické, nabozenské, vzdelavaci,
umélecké a jiné instituce, pfipadn¢ téz ideologie. Jak je
vidét, ackoli ptivodné byla fe¢ o dvou urovnich spole¢nosti,
tj. o zakladn¢ a nadstavbé, v podstaté jde spis o tfistup-
novy model: vyrobni sily jsou fundamentalni kauzalni
silou; na nich zavisi charakter vyrobnich vztaht; a iroven
vyrobnich sil a vztahti nakonec determinuje charakter

16 Karel MARX - Bedfich ENGELS, ,,Pfedmluva ke kritice politické ekonomie®, in:
Vybrané spisy 1., Praha: Svoboda 1950, s. 370.
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neekonomickych instituci a ideologie. Marx zjevné pied-
poklada jakousi optimalni synchronizaci mezi t€émito tfemi
urovnémi spolec¢nosti. Ale vzhledem k tomu, Ze vyrobni sily
permanentné expanduji, narazeji casem na meze stavajicich
vyrobnich vztaht a nadstavbovych instituci, a vynucuji si
jejich revoluéni proménu. Ackoli Marx a Engels nazvali
svou doktrinu historickym materialismem, obsahu jejich
klasické teorie, jak je vyjadiena v kanonickém citatu, by
presnéji odpovidalo oznaceni ,technologicky determinis-
mus“” Mnozi pozd¢jsi marxisté, zvlasté humanisticti, by
tuto charakteristiku odmitli coby vyraz scientistického
redukcionismu. Problém v$ak neni determinismus, nybrz
spise predstava spole¢nosti jako budovy, jejiz horni patro je
jaksi nadbytecné. Tento hierarchicky systém historického
materialismu, ktery nam vnucuje Marxova architektonicka
metafora, je tfeba odmitnout ve prospéch nehierarchického,
funkcionalniho modelu. A je zajimavé, Ze rovnéz Teigeho
muzeme Cist bud ve shod¢ s hierarchickym modelem, coz
nevede k dobrym konctiim, nebo se pokusit o alternativni
funkcionalni interpretaci.

Na prvni pohled to vypada tak, Ze Teige aplikuje na ob-
last architektury hierarchicky model historického materia-
lismu: architektura, redukovana ve smyslu konstruktivismu
na druh technologie, je soucasti zakladny, zatimco uméni
—véetn€ umeéni moderni metropolitni kazdodennosti, ja-
kym je poetismus — nélezi k nadstavbé spole¢nosti. Techno-
logicka architektura, kterou oslavuje konstruktivismus, je
vysledkem bezprecedentni akcelerace vyrobnich sil béhem
19. stoleti — je to architektura primyslové éry, na rozdil od
architektury odpovidajici éfe femeslné produkce predcho-
zich staleti. V moderni dob¢ je i dim primyslovym vyrob-
kem, spiSe nez rukodélnym uméleckym dilem. V dilezité

17 Nejrigor6znéjsi obhajobu historického materialismu coby technologického
determinismu nabidl G. A. COHEN, Karl Marx’s Theory of History: A Defence,
Princeton, NJ: Princeton University Press 1979. Pro podobné exaktni kritiku této
interpretace viz Richard MILLER, Analyzing Marx: Morality, Power and History,
Princeton, NJ: Princeton University Press 1984, kap. 5.
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stati ,,K teorii konstruktivismu“ (1928), kterou Teige poslé-
ze zafadil do své monografie Moderni architektura v Cesko-
slovensku (1930), aplikuje historicko-materialisticky model
nasledovné:

Urcité femeslné utvary, zrozené pod hos-
podafskym tlakem urcéité doby, pozbyvaji
platnosti nebo méni podstatné svou povahu,
jakmile historicky vyvoj zaznamend zménu
vyrobnich prostfedkl a spolec¢enské organi-
zace. Ony specielni formy femesel, nazyvané
uménim, nutno chapati jako urcitou etapu

v déjinném vyvoji, ndstupem mechanické ci-
vilizace a dnesni spole¢nosti postupn¢ pre-
konavanou. Osudy uméleckych forem daji

se vyvoditi nikoliv z psychologie ¢lovéka ¢i
ideologic spole¢nosti, nybrz pfedevsim a pu-
vodné z objektivnich faktt, z vyrobnich po-
mérd, z konkrétnich ucelt, z urcitych materi-
ald a ndastrojui, z daného stupn¢ dopravnictvi,
védeckych a technickych objevu.!®

Stru¢né feceno, formy architektury prumyslového véku
nelze odvodit z elementi nadstavby, dejme tomu z néjaké
estetické filozofie, nybrz naopak z charakteru vyrobnich sil,
typickych pro primyslovou éru, tj. z povahy ekonomické
zakladny.

To ale neni vSe. Prvnim Teigovym originalnim pfispév-
kem ke kulturni teorii v duchu historického materialismu
je myslenka, Ze spravnou alokaci architektury, uméni atd.

v modelu zakladny a nadstavby umoznil pravé az moderni
industrialni kapitalismus. To je postieh, ktery nenachdzi-
me ani u téch né¢kolika malo Teigovych soucasniki, ktefi
k propagaci nastupujici nové architektury v téze dobé
rovn¢Zz pouzili slovnik historického materialismu — jako

18 Karel TEIGE, ,K teorii konstruktivismu®, in: Svét stavby a bdsné, s. 360-361.
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byli Rusové Alexej Gan a El Lisickij ¢i Némec Alexander
Schwab.”® V pfedmoderni éfe, tvrdi Teige, 1ze stézi oddélit
estetické a utilitarni funkce. Malifstvi muselo napiiklad pl-
nit utilitarni funkci zobrazovani; basnictvi plnilo ptivodné
funkci mnemotechnické pomicky; a ,,architektonickeé slo-
hy byly rozmanitym feSenim kompromisu mezi funkcemi
praktickymi a estetickymi, mezi konstrukci a dekoraci®.?°
Pokrok vyrobnich sil v§ak zptsobil, ze utilitarni zobrazujici
funkci malifstvi pfevzal fotoaparat a film, a funkci ukladani
informaci, kterou plnila pivodni epicka poezie, postupné
pievzal knihtisk (a, dodejme, mnohem sofistikovanéjsi in-
formacni technologie, které se objevily teprve v poslednich
desetiletich a jejichz potencidlem by byl technooptimista
Teige nejspis nadsen). Teige tedy konstatuje, Ze je svédkem
zaniku malifstvi v pivodnim slova smyslu, nebot ,,[m]alif-
stvi, zbaveno funkei ikonickych a dokumentarnich, vstou-
pilo kubismem na cestu autonomni barevné poezie®, a po-
dobn¢ stara epicka poezie je v moderni dobé nahrazovana
»Cistou poezii“.?! Teprve v moderni dobé¢ tedy zjistujeme, Ze
uméni v Cist€ estetickém smyslu patfi na uroven nadstavby,
zatimco jeho ptvodni utilitarni funkce prevzaly efektivnéj-
§i technologie, jez patfi mezi prvky ekonomické zakladny.
Na tomto misté bychom zfejmé ¢ekali, Ze nam Teige
vysvétli, ¢im se stava architektura, je-li osvobozena od své
utilitdrni funkce (kterou je zjevné cosi jako poskytovani
pristiesi, skladovani cennosti apod.). Vyhlizi Teige — poté,
co plnéni utilitarnich funkei architektury prevzali po umé-
leckych architektech inzenyfi — cosi jako architekturu coby

19 Podobné jako Teige, v§ichni jmenovani autofi pouzili v obdobi cca 1922-1930
terminologii z arzendlu historického materialismu — jako zakladna, nadstavba ¢i
ideologie. Srov. Aleksej GAN, KoncTpykTususm, Moskva: 2. Gostipografija 1922;
El1 LISSITZKY, E., Russland: Architektur fiir eine Weltrevolution, Braunschweig/
Wiesbaden: 1989, orig. 1930; Hannes MEYER, ,,Ubermarxistische Architektur®, in: L.
Meyer-Bergner (ed.), Bauen und Gesellschaft: Schriften, Briefe, Projekte, Dresden: VEB
Verlag 1980, orig. 1930; Alexander SCHWAB, Das Buch vom Bauen, Braunschweig/
Wiesbaden: Vieweg & Sohn 1973, orig. 1930.

20 TEIGE, ,K teorii konstruktivismu® s. 362.

21  Ibid.,s.361-362.



54

¢istou poezii? Co by meélo byt tim poetickym aspektem
architektury, jenz zbyva po redukci utilitarni funkce? Zda
se, Ze v analogii s vySe zminénymi ptipady literatury a vy-
tvarného umeéni se nam nabizeji dvé moznosti. Podle prvni

z nich je zminénym poetickym rysem architektury — zbave-
né veskeré uzitkovosti — abstraktni prostorova kompozice.
Tento nazor sdileli pfedni reprezentanti architektonického
modernismu jako Adolf Loos nebo Le Corbusier. Jako druha
moznost se nabizi, Ze po redukci utilitarni funkce architek-
tury nam zbyde Cisté dekorativni aspekt neboli — ornament.
Tento druhy navrh se nejlépe vztahuje k historizujici archi-
tekture, jak ji zname z devatenactého stoleti. JenZe Teige
ob¢ tyto moznosti odmitd jako dve varianty estétského poje-
ti architektury. Prvni varianta je nepfijatelnd jakozto projev
estétského formalismu, a Nejmensi byt i dalsi Teigovy spisy
jsou plné jeho kritiky Loose, Le Corbusiera a Miese za to, ze
takovému formalismu propadli. Ale co druhy navrh, podle
n€hoz z architektury zbyde dekorativni fasada? Teige ho od-
mitd stejné jako modernisticky formalismus. Ve stati ,,K teo-
rii konstruktivismu® ani jinde nenabizi Zddnou exaltovanou
oslavu architektonického ornamentu, ale naopak vyzyva

k jeho eliminaci. To neznamena, Ze by zcela zavrhoval este-
tickou funkci; av§ak tu nema plnit tradi¢ni ornament, nybrz
nefigurativni malifstvi: ,tam, kde barevna harmonie nabyva-
la vrchu nad ukoly zobrazovacimi, stavalo se zaroven deko-
raci architektury“?. Ale pro¢ ten odpor vic¢i ornamentu? To
je Teigovo velké téma — podle mého ndzoru jeho druhy, ziej-
m¢ nejzasadnéjsi prispévek k marxistické teorii architektury
—, jemuz vyhrazuji cely nasledujici oddil.

Clanek ,K teorii konstruktivismu® tedy nenabizi zad-
nou oslavu jakési ,,Cisté“ nebo ,,poetické” architektury, jez
by strukturné odpovidala Cisté malb¢ a Cisté poezii. Naopak
zde nachazime oslavu architektury, jez pfisn€ vzato prestala
byt uménim (podobné jako dokumentarni fotografie nebo
historiografie nejsou uménim), nebot byla redukovana na

22 TEIGE, ,K teorii konstruktivismu®, s. 362.
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uroven technologie — konkrétné¢ technologie konstrukee,
a tedy nalezi na uroven ekonomické zakladny. Teige pise:

Architektura, jiz dava nase doba absolutné
novou techniku, nové materialy a konstruk-
tivni zptsoby a jiZ doba postavila pifed ukoly
odlisné od téch, jimz mé¢la slouziti v nabo-
zenském a feudalnim stfedovéku, vydéluje se
rovnéz ze svazku uméni, prestava byti umé-
nim a dekorativnim femeslem, stava se védou,
technikou, prumyslem.?3

Mohu-li pouzit klasickou Ruskinovu distinkci, vypada to,
ze podle Teigeho ma v moderni dob¢ budoucnost jen buil-
ding, kdezto architecture zanikne.?* Avsak plauzibilita této
koncepce samoziejmé zavisi na prijatelnosti hierarchického
modelu historického materialismu. Podle tohoto modelu se
zda, Ze nejvyssi patro spolecenské budovy je v podstaté po-
stradatelné. Umeéni, a v architektufe ornament, jsou prisné
vzato nadbytecné, a v budoucnosti s nimi netfeba pocitat.
Jenze zda-li se, Ze hierarchicky model vztahu zdkladny

a nadstavby Teigovi vyhovuje ke zdivodnéni anachronické
povahy historické architektury s jejimi ornamentalnimi
fasadami, ukazuje se problematickym pro pochopeni vzta-
hu mezi konstruktivismem a poetismem. Jak upozornil
americky bohemista Peter A. Zusi, tyz hierarchicky model
zakladny a nadstavby totiz implikuje, Ze poetismus je stejné
nadbytecny jako architektonicky ornament.? Pokud chce-
me v Teigove dile hledat néjaké vnitini rozpory, tak toto

je, prinejmensim na prvni pohled, lepsi pfiklad, nez pouze
zdanlivy rozpor mezi udajné¢ mimobéznymi programy kon-
struktivismu a poetismu, o némz psal Jaroslav And¢l. Nabi-
zi Teige néjaké feseni?

23 Ibid.,s.362.

24  John RUSKIN, Sever Lamps of Architecture, New York: Dover 1989, orig. 1849.

25 Peter A. ZUSI, ,The Style of the Present: Karel Teige on Constructivism and Poetism®,
Representations, ro¢. 88,2005, s. 102-24.
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Kazdopadné by bylo zbyte¢né v jeho textech hledat ab-
straktni ivahy o historickém materialismu. AvSak 1ze v nich
urcité najit fragmenty estetické doktriny, kterd je slucitelna
s jistym nehierarchickym pojetim vztahu zakladny a nad-
stavby. V jiZ citované programové stati ,,Konstruktivismus

4113

a likvidace ,uméni‘“ (1926) pise Teige mimo jiné:

Vidime, ze tam, kde pracoval cilevédom¢ in-
zenyr bez jakychkoliv starosti estetickych
a nezasahoval do prace umélec, dosp¢€lo se
novymi materidaly ryzi a stoprocentné mo-
derni krasy. Stroj nebyl vyroben pro podiva-
nou, ale k uzitku, a prece pohled na tovarnu
v chodu je zavratnym modernim divadlem.?¢

Tyto a podobné vyroky dokladaji, za prvé, Ze eliminace
umeéni neni pro Teiga totéz jako eliminace estetiky, véetné
eliminace zakladni estetické kvality, jakou je krasa. Moder-
ni krasa neni vysledkem prace umélce, jenz musi okraslit
vyrobek inzenyra. Naopak, moderni krasa je vlastnost, kte-
ré nabyva produkt prace inzenyra jaksi mimod¢k, bez za-
mérné umélecké intervence — pokud je to prakticky, ekono-
micky, efektivni produkt. Za druhé, moderni utilitarismus
znamena potencidlné expanzi estetiky. Samoziejme, indus-
trialni kapitalismus se svymi §pinavymi tovarnimi ¢tvrtémi
se mize jevit jako triumf osklivosti nad estetikou, ktera

je vytla¢ena do soukromych saléni, statnich muzei a diva-
del. Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze hovoti-li Teige o tovarné
jako ,,zavratném modernim divadle®, ma na mysli esteticky
potencial moderniho prumyslu, kterého mizZe dosahnout,
pokud nebude poutan kapitalistickymi vyrobnimi vztahy.
Totéz plati pro architekturu. ,,Nelze rici, ze architektura
zacind tam, kde kon¢i konstrukce. Nelze to fici, protoze

v té choili, kdy dospivdme vSestranné, ucelné dokonalosti,

26 TEIGE, ,,Konstruktivismus a likvidace ,uméni‘, s. 139-40.
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dospivdme zdroven a automaticky ke krdse * To znamena,
ze ani architekturu redukovanou na technologii si nemame
predstavovat jako utilitdrni strukturu zbavenou estetické
pritazlivosti — af uz jako laciny délnicky ¢inzak z devate-
nactého stoleti, nebo jako prefabrikovany dim povalec-
nych sidlist.?® Dim, ktery je navrZen jako vSestrann¢ uspo-
kojivy utilitarni objekt — pficemz Teige ma na mysli cosi
jako idedlni variantu Ginzburgova a Milinisova projektu
Narkomfin, dokonéeného v r. 1930 —, je zaroven krasny,
prestoze tato esteticka vlastnost neni vysledkem dodatec-
né umelecké aktivity. Zatimco uméni minulosti bylo sotva
nécim vic nez cukrovou polevou esencialné neestetické re-
ality, poetismus pry slibuje odstranit tradi¢ni hranici mezi
utilitdirnim a estetickym, a proniknout estetikou v§echny
oblasti zivota. V tomto smyslu miizeme, myslim, spekulo-
vat o Teigove implicitni revizi hierarchického pojeti vzta-
hu zakladny a nadstavby ve prospéch funkcionalniho poje-
ti. V tomto revidovaném modelu neni nadstavba separatni
sférou socidlni reality, kauzaln¢ zavislou na fundamental-
n¢&jsi urovni ekonomické zdkladny. Ve skute¢nosti nema
smysl ptat se, zda naptiklad architektura patfi na droven
zakladny nebo nadstavby, ale spise které jeji aspekty jsou
specifikovatelné z hlediska jeji ekonomické funkce, a které
z hlediska estetické funkce. Alternativné by bylo mozno
fici, ze n€¢které aspekty architektury jsou bazalni, kdezto
jiné jsou superstrukturni.?® Toto subtilni pojeti vztahu

27  Ibid.,s. 140 (kurziva v orig.). Ve svétle této a podobnych pasdZi je ziejmé Le
Corbusierovo nedorozumeéni, kdyz si Teigovu znamou kritiku projektu Mundanea
vylozil jako projev antiestetického utilitarismu a redukcionismu. Viz Karel TEIGE,
,Mundaneum®, Stavba VII (1928-29), s. 145-55; Le CORBUSIER, ,,Obrana
architektury®, Musaion, ro¢. 11,1931, s. 27-52.

28  Ke kritice obojiho by se hodila kategorie odcizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato kategorie
pochazi z jiz zminénych Marxovych ranych rukopist, jez vysly tiskem az v roce 1932,
nemohl ji Teige v¢as vyuzit. A ackoli by bylo anachronismem povazovat Teiga za
humanistického marxistu avant la lettre, najdeme u néj alespon pozadavek lidského
métitka architektury: ,Clovék je mirou pro viecky krejéi. Je tedy i slohovym principem
veskeré architektury, nebot nejsou-liz nage obydli podstatné dalsi soucdsti nageho
odévu?“ TEIGE, ,,Konstruktivismus a,likvidace uméni‘ s. 135 (kurziva v orig.).

29 G. A.COHEN, ,Restricted and Inclusive Historical Materialism®, in: History, Labour,
and Freedom: Themes from Marx, Oxford: Oxford University Press 1988, s. 155-79.
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zakladny a nadstavby je v Teigove textu sice pfitomno jen
implicitné, ale presto dava vice smyslu nez obskurni Tafu-
riho pasaz, citovana v prvnim oddile.

3. Ornament a ideologie

Vidéli jsme, Ze Teige se pokusil za vyuziti kategorii histo-
rického materialismu zdtvodnit anachroni¢nost historické
architektury, zvlast€¢ ornamentalni fasady. Lze si v§ak polo-
Zit otazku, co je na ornamentu tak $patného, krome¢ toho, Ze
udajné neodpovida dosazené urovni vyrobnich sil. Na tuto
otazku Teige odpovida s pomoci Marxova pojmu ideologie.
Termin ,,ideologie” patfi v souc¢asnych socialnich na-
ukdch k nejuzivanéj$im a zaroven nejobskurnéjSim, protoze
se sice da néjak vztahnout k Marxovi a Engelsovi, ale ¢asto
je dnes jejich ptivodnim intencim velmi vzdaleny. VyCerpava-
jici analyza pojmu ideologie dalece pfesahuje mozZnosti této
studie, ale je tfeba vymezit alesporn jeho zakladni parame-
try.%° Pro nase ucely postaci tfi rozliseni. Prvni je distinkce
mezi negativnim a neutrdlnim pojmem ideologie. Zd4 se,
ze Marx s Engelsem ptivodn¢ zavedli pojem ideologie pro
oznadeni pfesvédéeni (popi. celych systému presvéddeni)
o spolecenské realité, kterd jsou v jistém specialnim smyslu
falesnd. Jsou falesna v tom ohledu, Ze reprezentuji spolecen-
ské pom¢éry v prevracené podob¢.3! Napiiklad kapitalismus
je nestaly, rozporny systém, zaloZeny na tfidnim panstvi bur-
zoazie; avSak v ideologii se piedstavuje jako stabilni, harmo-
nicky a ztélesiiujici funkéni kooperaci ruznych t¥id (délnici
jsou tu pro obsluhu strojt, zatimco $é¢fové pro organizaci

30  Koncizni analyzu sou¢asnych teorii najde étenaf napt. v Raymond GEUSS, The Idea of
a Critical Theory, Cambridge: Cambridge University Press 1981, zvl. s. 12-22.

31 wJestlize veskera ideologie zobrazuje lidi a jejich vztahy jako camera obscura, vzhiru
nohama, vyplyva tento jev z jejich historického zivotniho procesu, stejné jako
prevraceni pfedmétl na sitnici vyplyva z jejich bezprostfedné fysického zivotniho
procesu.” Karel MARX — Bedfich ENGELS, Némeckd ideologie 1. Feuerbach,

Praha: SNPL, s. 40.

Ornament a ideologie. Karel
Teige a teorie architektury



59

vyroby, atd.). Tyto reprezentace jsou vak falesné nikoli pro-
to, ze by jejich tvurci ¢i nositelé zamérn€ nefikali pravdu, tj.
ze by lhali. Marx a Engels netvrdi, Ze ideologie je lez. Ideo-
logie je falesna reprezentace spolecenské reality — ,,falesné
védomi® jak to vyjadfil Engels — proto, Ze slouzi zajmim
panujici tfidy, zvlasté jejimu zajmu na udrzeni stability spole-
¢enského systému. Pozdé¢jsi marxisté jako Lenin nebo Lukacs
vS$ak pripustili moznost pravdivé ideologie — zvlaste€ ideolo-
gie délnické t¥idy. Pojem ideologie je podle nich sdm o sobé
neutralni; jeho pravdivostni hodnota zavisi na tom, zda vyja-
dfuje zajmy dominantni, nebo ovladané tfidy.

Druhou uzite¢nou distinkci zavedl Karl Mannheim,
o némZ jsem se zminil jiZ v prvnim oddile v souvislosti s Ta-
furim. Mannheim rozlisil mezi partikuldrnim a totdlnim
pojmem ideologie. Podle prvniho pojmu jsou ideologicka
jen ta presvédceni, jez souviseji s politickym jednanim,
s prosazovanim tfidniho panstvi atd. Druhy pojem klasifi-
kuje jako ideologicky cely soubor presvédéeni néjake tiidy,
spolecenské skupiny, ¢i dokonce spole¢nosti jako celku. Ta-
kovy expanzivni pojem ideologie najdeme u fady nemarxis-
tickych socialnich védc, ale kuriozn€ téz u nékterych auto-
ri, ktefi sami sebe povazuji za marxisty, napiiklad u Louise
Althussera.?? Avsak nejsem vic¢i Althusserovi nefér? Nemi-
ze své totalni pojeti ideologie oprit o Marxe? Kanonicka

32 Louis ALTHUSSER, Pour Marx, Paris: Editions la Découverte 2005, s. 238-9 (kurziva
v orig.; pteklad T. H.): ,Ideologie je proto, jako takovd, organickou souldsti kazdé socidlni
totality. Je tomu jako by lidské spole¢nosti nemohly existovat bez téchto specifickych
formact, téchto systémii reprezentaci (na riznych trovnich), které jsou ideologiemi.
Lidské spole¢nosti vylucuji (sécrétent) ideologii jako prvek a atmosféru, jeZ jsou
nezbytné pro jejich dychani, pro jejich historicky zivot. Pouze ideologické pojeti svéta
by si mohlo pfedstavit spole¢nosti bez ideologie a pfipustit si utopickou myslenku svéta,
z néhoZ ideologie (a nikoli pouze jedna z jejich historickych forem) zmizela beze stopy,
aby byla nahrazena védou [...] A abychom se nevyhybali té nejpaldivéjsi otdzce: z hlediska
historického materialismu je nepfedstavitelné, Ze sama komunistickd spolecnost by se
dokdzala obejit bez ideologie, at uz je to moralka, uméni, nebo ,svétovy ndzor'“ Mimo

jiné stoji v citované pasazi za pozornost nezdiivodnény piedpoklad, Ze uméni je jednou

z forem ideologie. V jiném textu totiz Althusser tvrdi, Ze ,,skuteéné uméni“ nepatii mezi

ideologie — ackoli se z nich zrodilo —, ale naopak ndm je umoziuje vidét. Srov. Louis

ALTHUSSER, , A Letter on Art in Reply to André Daspre®, in: Lenin and Philosophy and

Other Essays, New York — London: Monthly Review Press 1971, s. 203-4.
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pasaz, kterou jsem v pfedchozim oddilu citoval z Marxovy
predmluvy spisu Ke kritice politické ekonomie, pokracuje
tvrzenim, ze ,,musime vzZdy rozliSovat mezi materialnim
prevratem v hospodafskych vyrobnich podminkach, jejz 1ze
prirodovédecky piesn¢ zjistit, a mezi pravnimi, politicky-
mi, naboZenskymi, umé€leckymi nebo filosofickymi, zkrdtka
ideologickymi formami“.®® To zni, jako by pravo, politika,
nabozZenstvi, uméni a filosofie byly takika z definice ideo-
logické. Domnivam se vsak, ze jde pouze o nestastnou
formulaci, ktera je v rozporu s vét§inou Marxovych dalSich
vyroki. Marx, pokud je mi znamo, nikdy explicitné nede-
klaroval, ze vSe, Cemu véri burZoazie, je ideologie. Kromé
toho Marx ddva do kontrastu ideologii s védou — specidln¢
se svym vlastnim historickym materialismem —, takze pred-
poklada, Ze korektni reprezentace spolecenske reality je
mozna. Marx si zkratka musel byt védom, Ze projekt kritiky
burzoazni ideologie by nedaval smysl — tj. podkopaval by
sam sebe —, kdyby klasifikoval kazdou formu védomi jako
ideologii.

Posledni distinkce, jez je relevantni pro nase ucely,
rozliSuje mezi propozicnimi a nepropozicnimi elementy
ideologie.** Dosud jsem hovoftil o ideologii pouze v pro-
pozi¢nim smyslu, nebot jsem predpokladal, Ze ideologie
zahrnuje presvédceni, resp. pojmy, ideje atd. Drtiva vétSina
autord pouziva pojem ideologie v propozi¢nim smyslu,
nebo mu alespon pfipisuje prvenstvi vii¢i nepropozi¢nim
alternativam. Avsak zda se, Ze ideologie muze byt vyjadfena
i gesty, ritualy ¢i uméleckymi formami. Ve skute¢nosti tento
pojem ideologie anticipoval sam Marx, kdyz v Osmndctém
brumairu Ludvika Bonaparta (1869) ironicky komentoval
oblibu klasicismu béhem Velké francouzské revoluce, jimz
se nastupujici burzoazni tfida rada zdobila.?®

33  MARYX, ,Pfedmluva ke kritice politické ekonomie®, s. 370 (kurziva T. H.).

34  Jirgen HABERMAS, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt:
Suhrkamp 1976, s. 345.

35 Karel MARX, ,,Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta“, in: MARX - ENGELS,
Vybrané spisy I, s. 244-348.
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Jak jsem zminil jiz v prvnim oddile, v novéjsi teorii ar-
chitektury nese hlavni zodpovédnost za inflaci pojmu ideo-
logie Tafuri, u n¢hoz si nikdy nemtizeme byt jisti, zda pfi-
pousti vibec néjaka neideologicka presvédceni, nebo zda je
ideologie totalni. Zaroven Tafuri netematizuje rozdil mezi
propozi¢nimi a nepropozi¢nimi formami ideologie a vétsi-
nou mini architektonickou ideologii systémy presvédceni,
které architekti a urbanisté vtéluji do svych projekti. Teigo-
vy spisy sice ve srovnani s texty mladsiho italského kolegy
neoslnuji univerzalni u¢enosti, avsak vynikaji nad nimi teo-
retickou a metodologickou jasnosti. Teige velmi konzistent-
né aplikuje klasicky marxisticky, tj. negativni a partikularni
pojem ideologie. A to piesto, Ze prilezitostné uziva leninsky
idiom ,,proletaiské ideologie®, ktery vsak — jak uvidime —
postrada jakoukoli tendenc¢nost a v podstaté spada viedno
s pravdivym popisem reality. Pfedevsim vsak, jako zfejmé
prvni autor v jakémkoli jazyce, rozpracoval myslenku ne-
propozi¢ni formy ideologie v architektufe. Pro Teiga jsou
takovou neverbdlni ideologii historizujici architektonické
formy, zvlasté pak ornamentalni fasdda. Podobné jako pro-
pozi¢ni ideologie — at uz je to shora zminény priklad, ze
spolecnost potfebuje ruce délniku i hlavy podnikatelti; nebo
politicky pojem negativni svobody; nebo pravni koncepce
rovnosti pred zakonem; nebo kiestansky koncept posmrt-
ného zivota, v némz dojdou odmény ti, ktefi v tomto slza-
vém udoli trpn¢ snéseli ustrky — i ideologie ornamentalni
fasady plni funkci mystifikace skute¢nych pomeéri.

Navzdory nepochybné originalité Teigova prispévku
je tfeba zminit, Ze jeho koncepce architektonické ideologie
prozrazuje inspiraci star§imi myslenkami brnénského roda-
ka Adolfa Loose, jehoz dilo bylo v ¢eskych zemich zndmé;jsi
drive nez kdekoli jinde za hranicemi Rakouska. Loos tvrdil
jiz v roce 1898, v ¢lanku ,,Die Potemkinsche Stadt* (Potém-
kinovské mésto), Ze ornament je svého druhu Jez. Nové domy
na videniské Ringstrasse jsou moderni ¢inzaky, ale predsti-
raji, Ze jsou renesanénimi nebo baroknimi paldci z kamene,
se Stukaturou. Ve skute¢nosti vsak ,jejich ozdobné detaily,
jejich konzole, ovocné vénce, kartuse a zuborezy jsou pribité
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betonové odlitky“sé. Pfesné vzato, lhafi ¢i pokrytci nejsou
domy, ale jejich architekti a obyvatelé. Teige systematicky
zhodnotil Loosiv pfinos jiz ve zvlastni kapitole, kterou mu
vénoval v monografii Moderni architektura v Ceskoslovensku
(vysla 1930, ale dokonéena byla jiz v roce 1927). Navzdory
ur¢itym vyhradam, zvlasté viic¢i Loosoveé bezvyhradné adora-
ci anglo-americké kultury a preferenci luxusnich materiald,
vyjadtil Teige moravsko-rakouskému architektovi nejvyssi
uznani za negaci umélecké architektury. Takto tenden¢né®”
interpretovanému Loosovu postoji pak v Nejmensim byte
(1932) dodal jesté origindlni marxisticky upgrade. Kritika
ornamentu je v této knize soucasti ,sociologie architektury®,
jez ovsem neni n€jakou ,,abstraktni naukou o spole¢nosti®
ktera by pokracovala v ideologické mystifikaci konkrétni
historické situace, nybrz aplikaci historického materialismu.
Teigemu se podarilo propojit Engelstiv podnét, Ze bytova
otazka je nefeSitelna v ramci kapitalismu, s roli urbanismu

a kritikou tradi¢ni i moderni architektury zptisobem, ktery
nema4, snad s vyjimkou texti némeckého marxisty Alexan-
dra Schwaba, v dané dobé obdoby. Pokud jde o kritiku orna-
mentu, Teige s Loosem souhlasi, Ze zdobna fasada maskuje
zmeény, jimiz spole¢nost prosla v devatendctém stoleti, avSak
nepovazuje ornament za moralni poklesek néjakych jednot-
livc. Ornament ve skuteénosti neni lez, at uz architekta,
nebo jejich klientti, nybrz forma burzoazni ideologie. Po-
dobn¢ jako typické priklady propozi¢ni ideologie, o nichz
tu byla fe¢, ideologie ornamentu zakryva konfliktni cha-
rakter tfidni spole¢nosti, vytvari zdani stability, harmonie
a prirozenosti socialni hierarchie:

36  Adolf LOOS, ,Die Potemkinsche Stadt®, in: Gesammelte Schriften, Wien: Lesethek
Verlag 2010, s. 189 (pfeklad T. H.).

37  Nov¢jsi vyzkum ukazuje, Ze Loostv postoj jak vici historickym slohtim, tak viiéi
myslence architektury coby umeéni, byl nuancovany. Viz zvlast¢ John MASHECK,
Adolf Loos: The Art of Architecture, London — New York: I. B. Tauris 2013. Masheck
presvédcive ukazuje, Ze Loosovu architekturu 1ze uspésné interpretovat jako variantu
neoklasicismu, zatimco jeho ndzor na rozdil mezi architekturou a uménim neni
anticipaci Teigova konstruktivismu, nybrz spise vyrazem zklaméni ze sou¢asného stavu
véci a vyrazem nadéje, Ze architektura bude opét uménim, jako jim byla v minulosti.

Ornament a ideologie. Karel
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Dnes shleddvame, Ze tradice nazirati formu
jako dekoraci a symbol, magickou silu a fetis,
je svazana s psychologii neproduktivni tfi-
dy, Ze je feudalnim prezZitkem, Ze estetismus
a architektonicky formalismus a monumen-
talismus je atavismem feuddlniho stfedoveé-
ku, jenz pojimal formu jako samoucelnou,

a vzbuzoval nddherou a pompou dekorace po-
city pokory a poddanstvi vaci svétské i cir-
kevni vrchnosti. [...]

Ve feuddlni a rann¢ burzoasni dob¢ zdlezela
ideologicka stranka architektonické formy
(ornamentu a dekoru) v tom, ze zevnéj§kem
osliiovala divakiv zrak a probouzela v di-
vakovi zadouci emoce, vrhala jej na kolena
nebo plnila jej hrdosti a pychou.3®

Teige uvadi ptiklady, kdy ideologickou roli plni zvlaste
zdobné monumentalni budovy, které byly sidlem moci

v predburzoazni spole¢nosti — palace a chramy. Do jejich fo-
rem se vSak v devatenactém stoleti od¢ly i instituce nového
fadu, jako parlamenty, banky a tovarny. Parlament v neo-
klasicistnim slohu budi dojem, Ze doslo ke vzkfiseni staré
recké demokracie; banka, jejiz vchod stiezi mohutné dorské
sloupy, vzkazuje tim svému zdkaznikovi, Ze je stejné solidni
a nezdavisla na Case jako klasicismus; a tovarna, jejiz pruceli
je provedeno v novogotickém stylu, skryva pred zraky ko-
lemjdoucich nejen utilitarni montazni halu, ale predevsim
fakt, ze tato kliCova instituce industridlniho kapitalismu je
stejné prechodna jako cely tento socidlné-ekonomicky sys-
tém. Alespon na okraj stoji za to upozornit i na skute¢nost,
Ze citované pasaze naznacuji Teigiv zdjem o psychoanaly-
zu, konkrétné€ o propojeni marxistického a freudovského

38  Karel TEIGE, Nejmensi byt, Praha: V. Petr 1932, s. 30.
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pojmu fetisismu.®® Teige ddle pokracuje apelem na nahraze-
ni dosavadni mystifika¢ni ideologie architektury ,,ideologii
nové tiidy“.*° Pfedpokladam, ze zde mame co do ¢inéni

s proletafskou ideologii, ktera tedy neni ,,falesnym védo-
mim®, Teige o ni fika toto:

Ideologicka stranka nové architektury neni
v§ak k tomu, aby naplnila estetické tradice
minula novym tfidnim obsahem, ale aby
realni zivotni a vyrobni procesy védecky or-
ganisovala a prostorové utvafrela, aby vytvo-
fila konkrétni materidalni basi pro nejlepsi
rozvoj novych Zivotnich zptusobt, jez obra-
Zzeji ideologii nové tfidy, a aby napomdhala
ucelnym ,,pidorysem zivota“ vzniku a zrani
novych kulturnich forem a hodnot.*

Nakolik chapu Teigovy intence, ,,ideologie nové tiidy“ je
podle né&j, na rozdil od burzoazni ideologie, prosta jaké-
hokoli zkresleni a je zkratka transparentni reprezentaci
skutec¢nosti takové, jaka je. Nemame tedy diivod revidovat
nazor, ze pro Teiga je ideologie v pravém slova smyslu mys-
tifikace reality. Proletafska ideologie spada prosté viedno

s nezkreslenym popisem fakt.

39  Teige naznaduje, Ze historicka architektura je nejen objektem, ktery si zjedndva respekt
a odvadi pozornost od proménlivych spole¢enskych vztaht, ale zdrovei i zdstupnym
pfedmétem takika erotické touhy. Dalsi psychoanalytické motivy se v§ak objevuji i na
dalgich mistech Nejmensiho bytu, coz mize souviset s faktem, Ze v téze dobé rostl jeho
z4jem o surrealismus. Zajem o psychoanalyzu slibuje osvétlit souvislosti mezi Teigovou
praci na poli teorie architektury, sociologie bytové nouze i surrealismu, ale zaslouzi si
separatni studii.

40  TEIGE, Nejmensi byt, s. 30.

41 Ibid.
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4. Zdvér

Na zacatku této stati jsem uvedl, Ze jednoduchost a pfimo-
¢arost Teigova teoretického aparatu umoziuje zjistit limity
marxistické kritiky architektury 1épe nez n¢které soucasné
eklektické varianty. Rada soudasnych kritikd architektury

a socialnich geograft projevuje akutni zajem o politické,
mocenské aspekty obytného prostoru, ale takova studia maji
obvykle jen vzdaleny ¢i nepfimy vztah k marxismu. Stézi by-
chom dnes hledali nékoho, kdo v€fi v moznost ,,architektury
jako védy* jez je jednou z vyrobnich sil a do jejihoz designu
nevstupuji zadné estetické, tj. nadstavbové elementy. Mar-
xismus v teorii a historii architektury se od sedmdesatych
let minulého stoleti transformoval v rtizné podoby ,kritiky
ideologie®, pri¢emz zdrojem relevantniho pojmu ideologie je
mnohem spiSe Althusser nez Marx. Naivnimu realismu také
odzvonilo a témer vSechno se jevi socialn€ konstruované.
Cilem kritiky uZ neni jen kapitalismus, ale pfinejmensim
stejné Casto patriarchat, kolonialismus atd.

Domnivam se, Ze vSem témto novéjSim piistuptim je
spolec¢né, ze pohlizeji na bezprostredni estetickou zkuse-
nost s architekturou s podezienim. Estetickd zkuSenost je
nachylna k ideologickému zkresleni. Tato teze se nam jevi
plauzibilni, dokud si neuvédomime, Ze se opira o pomérné
omezeny rejstiik prikladd — jako jsou pouziti historizu-
jicich fasad pro podporu davéry v zastupitelskou demo-
kracii, finan¢ni instituce nebo prumyslovy sektor. Teige
tyto a podobné priklady Cerpal z relativn€ kratkého his-
torického obdobi, stézi delsiho nez stoleti, mezi triumfem
industrialniho kapitalismu a domnélymi ¢ervanky nové
beztiidni spolecnosti, které vyhlizel béhem dvacatych let.
Marxisticka kritika architektury jako by byla stvofena pro
kulturni artefakty onoho stoleti, v némz se historicky ma-
terialismus zrodil. Ale potfebuji soucasné politické institu-
ce dekor neoklasicismu? Znejistuje nds snad, ze montazni
haly se uz neskryvaji za neogotickou fasadou? A ano, zni
pravdépodobné, Ze bankovni domy v devatendctém stoleti
potiebovaly vyvolat iluzi své solidnosti. Jenze nedlouho
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poté, co zhruba pi‘ed sto lety zacaly vlady pojistovat vklady,
se pobocky bank zacaly st€hovat z masivnich palaci do
vzdus$nych modernistickych paviléni. Jako bychom museli
dat za pravdu byvalym trockistim, ktefi od padesatych let
proklamovali konec ideologie.

Jeste problematictéjsi je uziti marxistické metodolo-
predchazela relativné nedavnému nastupu moderniho kapi-
talismu. Jak vysvétli pretrvavani klasického stylu po tisice
let, béhem nichz vyrobni sily permanentné¢ rostly a hospo-
darské pomery se ¢asto dramaticky ménily? Jak mtze stu-
dium hospodafskych podminek béhem staleti evropského
stfedovéku pomoci vysvétlit prechod od romanského ke
gotickému stylu, resp. promény gotiky? Obavam se, Ze za
takovych podminek je pojem ideologie neprakticky, a zvlas-
t€ scestnou se jevi althusserovska predstava, Zze umeéni je
urcitym typem ideologie.*? Neni tedy zfejmé nahoda, Ze se
Teige nepokusil pouzit historicky materialismus pro stu-
dium predmoderni architektury. Skutecnost, Ze historicky
materialismus je nevyuzitelny pro podobné tcely, ovsem
neznamena, ze bychom m¢li odvrhnout tento teoreticky
model jako takovy, resp. hypotézu, ze motorem d¢jin je rtst
vyrobnich sil a Ze jisté aspekty neekonomickych instituci
daného typu spole¢nosti maji ekonomické vysvétleni. Tato
hypotéza je totiz naprosto slucitelna s presvédcenim, Ze pro
nékteré instituce, nebo pfinejmensim jejich aspekty — mezi
nimi napfiklad svét uméni, jehoz soucasti je architektura —
ekowické vysvétleni neexistuje.

42 Srov. ALTHUSSER, Pour Marx, s. 238-9; citat prislusné pasdze viz pozn. 32.
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