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Utla knizedka Lateness predstavuje zatim posledni krok
architekta Petera Eisenmana v jeho pokracujicim promys-
leni architektury. Od jeho dosavadni cesty se pfitom tato
nejnovejsi faze v mnohém odliSuje. Naptiklad — a narozdil
od starsich textl, v nichz téméf vZdy spojoval své myslen-
ky se svymi projekty ¢i realizacemi — v Lateness neni ani
zminka o Eisenmanové vlastni architektufe. Stejné jako

v predchozich vice nez padesati letech vSak i tentokrat
zlstava jeden jasn€ deklarovany cil: kriti¢nost a kriticka
architektura.

Pojmem kriti¢nost se Eisenman napojuje na kritickou
teorii Frankfurtské skoly, dé€la to vSak specifickym a origi-
nalnim zptsobem. Kritickd architektura je takovd, ktera se
— obecné feceno — dokazala vyvazat z establishmentu moci.
Dokdzala vytvofit (byt tfeba jen ¢dsteénou) alternativu
a otevrit skulinu pro jiny vyznam, odliSnou hodnotu, néco
nového, ne¢ekaného. Tim umozZiuje posunout obor, tedy
architekturu, a v posledku pfispét k proméné celé kultury,
k prekonani statu quo. Co konkrétné to znamena, se 1isi dle
jednotlivych autoru (jiny kriticky projekt nabizi historik
architektury Kenneth Frampton, nebo K. Michael Hays).
Pro Eisenmana to dlouho byla metafyzicka tradice Zapadu
tak, jak se rozvinula od raného novovéku. V poslednich
zhruba tficeti letech ji autor popisoval jako nutkavy sklon
chdpat kazdy aktudlni stav architektury jako nutny a trvaly.
Metafyzika tedy dle néj petrifikovala kazdou podobu archi-
tektury, z principu pfechodnou, v néco zdanlivé nevyhnu-
telného. Ukolem a smyslem kritické architektury pak bylo
odhalovat tuto iluzi a nabidnout cestu ven z radoby vé¢nos-
ti. V recenzované knize se nicméné€ Eisenman samotnému
konceptu kriti¢nosti téméf nevénuje. Téma je, jako ostatné
¢asto, pritomné jen v n¢kolika snadno piehlédnutelnych
zminkach. Veskerou pozornost dostala —a v tom je jiz ty-
picky Eisenman — cesta, jak kritického pojeti architektury
dosahnout, a to dalo vznik celé knize.

Tou cestou je prave lateness. Tento novotvar si Eisen-
man odvodil z Adornova specifického uziti pojmu poz-
dni styl (Spdstil), jenZ se nachdzi ve studii o pozdnich
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Beethovenovych skladbach.! Aby Eisenman odlisil své uziti,
odvozuje ze souslovi pozdni styl (late style) jednoslovné la-
teness. Jelikoz vsak v €e$tin€ neni mozné vytvoftit pfijatelné
znéjici ,,pozdnost®, Ize snad zkusmo mluvit o ,,zpozdénosti®
ktera vyjadfuje vse, o¢ Eisenmanovi bézi. Oproti béZnému
uziti, které se vaze k uméleckému slohu, jako je pozdni go-
tika, ¢i k zavérecné fazi zivota umélce, jako tieba pozdni
Picasso, chce Adorno — a v navaznosti i Eisenman — prede-
finovat to, co mize slovo ,,pozdni“ v uméni znamenat. Jde
piedevsim o vazbu formy (né&jakého dila) k ¢asu.

Adorno neni pro Eisenmana novy, jeho vyznam se vSak
nyni posilil. V citované studii o Beethovenovych pozdnich
skladbach nejde Adornovi o to, Ze je autor vytvoril ke konci
Zivota, ve hi'e tudiz neni ,,pozdni Beethoven®, resp. osobni
sebevyjadieni starnouciho skladatele. Jde o ryze formalni
pristup, jenz zachovava klasické formy, ovS§em pretvari skla-
debné postupy, kterymi se jednotlivé ¢asti spojuji. Tak mezi
klasicky utvafenymi a zné&jicimi ¢astmi vznikaji predély
a zlomy, které z klasického celku vytvari neklasicky sou-
bor fragmentt. To samo o sobé muselo znit Eisenmanovi
lakave. V dilech Beethovena, ktera Adorno oznacuje jako
pozdni, se tak nesetkdavame s odmitnutim klasicismu, s na-
vratem ke klasicismu ani s vytvafenim nového stylu, nybrz
se skladbami, které, aniz by patfily k né¢emu minulému ¢i
prichdzejicimu budoucimu, se presto k obéma kategoriim
néjak vazou. Tuto hudebné-kritickou myslenku Eisenman
prebird a upravuje k uziti v architekture. Oproti Adorno-
v¢€ zajmu spociva hlavni rozdil v tom, Ze z ryze analytické
kategorie se stava nastroj, ktery ma ptisobit i proaktivng¢.
Zpozdénost pak Eisenman definuje jako takovou architek-
tonickou formu, kdy jednotlivé stavebni prvky, prevzaté
z bézného repertoaru doby a mista, jsou slozené dohro-
mady zplsobem, ktery neodpovida dobovym zvyklostem.

7

A prave skutecCnost, ze dobové ¢asti jsou spojeny tak, ze

1 Theodor W. ADORNO, , Late Style in Beethoven®, in: Essays on Music, Berkeley:
University of California Press, 2002, s. 564.



154

to neodpovida stylu ¢i zptisobu doby, vyvazuje takové dilo
z linedrniho ¢asu a davd mu kriticky naboj. Podle Eisenma-
na predstavuje zpozdénost alternativni pohled na formu

v Case, ,,jelikoZ na urovni konkrétnich konvenci je integrita
formy zachovana, ale soucasné je zpochybnéno nebo noveé
promysleno to, jak by se dle zdédéného pojeti jedna kon-
vence méla vazat k druhé” (s. 20).

»Lateness se pohybuje mimo striktni dichotomii postu-
pu vpred a regresi, naopak zustava v oblasti ne¢asového,
neni ani jasnym zlomem vi¢i minulosti, ani otevienym
navratem k minulému.” (s. 20) V tomto citdtu se jasné ozy-
va, ze Eisenman se pomoci zpozdénosti vymezuje jak vici
modernimu ¢i modernistickému pfistupu k d€jindm, ktery
hlasa rozchod s predeslou architekturou, tak vuci pfistupu
postmodernimu, ktery se snazi ohlizet za minulym a citovat
ho. Eisenman v knize velmi dba o to, aby se zpozd¢énost ani
nepriblizila postmodernim citacim minulych styld.

Mozna nejpiekvapivéjsi na nové knize je to, ze celd tato
komplexni pozice je vybudovana bez Eisenmanovych dosa-
vadnich pojmi a postuptl. Pry¢ je interiorita a anteriorita,
zmizel nemotivovany znak, slaba forma i Peirceova tridda
znakl, diagram a dokonce i metafyzika pfitomnosti. Derrida
a Deleuze, dva autofi pro Eisenmana tak dileziti, jsou za-
stoupeni kazdy jednou formalni zminkou, tém¢f se vnucuje
dojem, Ze proto, aby se nereklo. Je zfejmé, Ze tato etapa s nimi
nepocita a nepotrebuje je. Ani to by vlastn€ nemélo zdjemce
o Eisenmana prekvapit. Eisenman takovychto prerodt prod¢-
lal jiZz n€kolik. Tento se vSak zda radikalnéjsi nez vétsina pred-
chozich a ukazuje, ze Eisenman je stale schopen zacit s né¢im
novym. Snad by se dalo mluvit o velmi pozdnim Eisenmano-
vi, ktery se najednou vyjadiuje velmi zfeteln€ az pruzracné —
oproti tomu, co bych nazval pozdnim Eisenmanem (pfiblizné
od zacatku devadesatych let dvacatého stoleti, kdy se prestal
zabyvat dekonstrukci ve vlastnim smyslu), ktery se vyznacoval
velkou slozitosti jak v mySleni, tak ve zplisobu, jimZ je poda-
no. Snad se projevuje vliv spoluautorky knihy Elisy Iturbe. Je-
-li zvySena Ctivost a vstficnost textu predevsim jeji zasluhou,
1ze si jen prat, aby spoluprace pokracovala.
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Spojeni Iturbe a Eisenmana je velmi zajimavé. Elisa
Iturbe je Eisenmanova byvala studentka, dnes kolegyné na
Yale University, ktera téz ptsobi na Cooper Union v New
Yorku. Na obou skolach vede predméty spojujici mesto a ar-
chitekturu s otazkami fosilnich paliv, budoucnosti energie
apod. a klade tedy dtiraz na aktualni zalezitosti klimatické
zmény. Sirsi odbornou veiejnost se svymi vyzkumy seznai-
mila napt. v roce 2019 jako hostujici editorka architekto-
nického Casopisu Log na téma ,,Overcoming Carbon Form“
(Jak pfekonat uhlikovou formu). O divodu, pro¢ tito autofi
spojili sily, 1ze jen spekulovat. Jde o ne¢ekanou spolupraci
autorky, ktera zkouma vysoce aktualni téma volajici po ne-
odkladném feseni — kazdopadné€ po tom, nebyt zpozdény
—, s architektem, ktery se dlouhodob¢ snazi o vyvazani ar-
chitektury z nadvlady aktudlniho. MozZna4 je tato spoluprace
motivovana tdzanim, zda existuje architektonicka forma,
ktera by odpovidala svétu potiebujicimu spis§ opravu nez
pokrok. V recenzované knize se vsak problémy energetiky
ani ekologie netematizuji.

Zato je tu patrné Eisenmanovo nutkani zareagovat na
rozvoj svéta pocitacli a softwarového navrhovani, jehoz vliv,
ba primo napor, se projevuje i ve svété architektury. To ovsem
neni zcela nové; Eisenman jiz od osmdesatych let patfil
k prvnim architekttim, ktefi prozkoumavali digitalni moz-
nosti v projektovani a v architektuie obecng. I z toho diivodu
nelze ocekavat n€jaky vystup proti pocita¢tim, jde spis o po-
kus myslet disledky této ,,avantgardy zalozené na pritomnos-
ti“, jak to v knize nazyva, a Gsili nabidnout pojetim zpozdé-
nosti urcitou alternativu. Rozvoj po¢itacového navrhovani
znemoznil dle Eisenmana kriti¢nost tak, jak vznikala zhruba
do devadesatych let, nebot postupy vytvarejici kriti¢nost
v architektonické formé jsou nyni pomoci pocitace okamzité
k dispozici v neomezeném rozsahu a variacich. Eisenman zde
navazuje na historika architektury Maria Carpa, ktery ve své
knize, The Second Digital Turn (Druhy digitalni obrat, 2017),
sleduje promény pocitacového navrhovani a viibec vlivu po-
¢itacl na architekturu od prvniho obratu, ktery prinesl archi-
tektiim ndéstroje na tvorbu (navrhovdani za pomoci poéitaci),
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k nastrojim ,,na pfemysleni®, kdy jiz nejde primarné o zale-
zitosti estetické ¢i konstrukeni, nybrz o komplexni prostou-
peni celého projektu.? Nasledkem toho jiz kritiénost nemtize
byt jen zalezitosti formy — vytvareni ,,nové®, ,,jiné“ podoby
formy dila,? ktera bude odlisna od ,,nekritické®. Jisté se zde
vzdalen¢ ozyva radikalni technicka reprodukovatelnost, o tu
vSak nyni Eisenmanovi nejde. OkamzZita dostupnost kazdé
formy, limitovand jen samou mezi technologie, se totiz jesté
spojuje s idealizaci samotné technologie (,technozeitgeist
dneska®), coz Eisenman oznacuje za navrat k technooptimis-
tickému modernismu zac¢atku dvacatého stoleti a spojuje ho

s idealizaci pfitomnosti. Tato idealizace se v dob¢é modernis-
mu projevila jako ,vira v moznost nového pokrokového para-
digmatu“ a dnes jako vzyvani okamzité disponibility, de facto
vyvazané z Casu.

Uvedena mozZnost alternativy k digitalni avantgard¢ je
dana vyse zmin¢nou tematizaci a problematizaci ¢asovosti
architektonického dila. Eisenman se tedy snazi argumento-
vat, Ze oproti digitalni stavb¢, idealizujici moment tady a ted,
je dilo projevujici zpozdénost kritické tim, Ze skladbu frag-
mentl jeho formy nedokdZeme jednoznaén¢ zaradit k dob¢
vzniku. Takova stavba predstavuje nerozhodnutelnou situaci,
ukazuje ambivalentnost vici ¢asu, hledi dozadu i dopiedu.
Cini nase tady a ted problematickym. Kriti¢nost se tedy ne-
nachazi ve forme¢ samotné, ba ani v jejich jednotlivych frag-
mentech, nybrz v napjatém vztahu fragmentt formy k ¢aso-
vému urceni. Zpozdénost tak snad 1ze chapat i jako jakysi
pokus vymezit se vi€i rozpinajici se digitalni sfére.

Ac je malo pochyb o tom, Ze ¢asovost a celkoveé zpoz-
dénost jako reakce na digitalni proménu architektury

2 Mario CARPO, The Second Digital Turn, Cambridge, MA (USA): MIT Press 2017.

3 Stélo by, zd4 se mi, za dikladn&jsi pozornost komparovat tuto Eisenmanovu pozici
s tim, co pise Rem Koolhaas ve své knize Preservation is overtaking us, kde se
také vyjadfuje o nemoznosti &i pfesnéji patrné nevhodnosti vytvafeni nové formy,
novych podob architektury jako cesty k uniku pfed vSudypfitomnou komercializaci
architektury. Jazyk obou autort je velmi riizny, sdéleni se v8ak tak odli$né nezda. Viz.
Rem KOOLHAAS, Preservation is overtaking us, New York: GSAPP Books 2014.
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predstavuje kli¢ovou komponentu recenzované knihy, vénu-
je ji autorska dvojice jen n€kolik malo odstavcti. Dobrou po-
lovinu knihy tvofi tfi kapitoly, v nichz prfedvadi neuvédomé-
lou zpozdénost v dilech Adolfa Loose, Alda Rossiho a Johna
Hejduka. Zpozdénost uvédomelou musi pochopitelné
predvést teprve nékdo po jejim piecteni. Pro architekty to
mohou byt nejzajimaveéjsi ¢asti. Doprovazi je fady detailnich
axonometrickych kreseb, jez spolu s textem predvadi neca-
sové posuny zpozdeénosti. Eisenman a Iturbe se zde proje-
vuji jako formalisté, peclive ¢tou formu jednotlivych staveb
a predvadéji, kde nachazi ,,vykloubeni“ formy. T¥i odlisni ar-
chitekti pokryvaji priibéh celého stoleti a jednotlivé prikla-
dy jsou zvoleny tak, aby ukdzaly zpozdénost i v raném, nebo
alespon nikoli pozdnim dile daného autora. Duiraz je na for-
malni stranku, nikoli na d¢jinné ¢i mistni okolnosti. Proto se
také ¢tenarf z textu nedozvi, Ze analyzovana vila Miiller stoji
v Praze, kdo byl stavebnikem, kdy ji postavil atd.

U Loose se analyza zaméfuje na raumplan a jeho vztah
k vertikalnim rovinam a okntim. Myslim, Ze zde nevznikne
mnoho pochyb, Ze takova architektura se vztahuje ke své
dob¢ velmi ambivalentnim zptsobem. Jestlize ,,moderna
usilovala o idealizaci ¢asu a technologie, pak raumplan a to,
jak se nesrovnale vaze k vertikdlnim povrchiim (k prade-
lim), nutné ztélesiuje ¢asovy i formalni rozpor” (s. 45),
nebot ¢ast takového domu si vypijcuje z minulého, napf.
z prostorovych sekvenci domi devatenactého stoleti, za-
timco hladkym abstraktnim plastém se vaze vice k soudobé
moderng¢. Dulezité je, ze u néj nejde o kloub mezi dvéma
érami, nybrz o nelinearni zlom v ¢ase, v béhu architektury.
V pripadé Rossiho je pak zpochybnéno navazani jeho obyt-
ného souboru Gallaratese a hibitova San Cataldo k moder-
nistické a/nebo postmodernistické typologii a tvaroslovi.

Kone¢né¢ u Johna Hejduka se analyza zaméfuje na kri-
tické zpochybnéni precedentli miesovskych (v nereali-
zovanych tzv. texaskych domech) i corbusierovskych (v ne-
realizovanych tzv. domech-zdi). Zjednodus$ené feéeno,
Eisenman a Iturbe vyuzivaji k definici zpozdénosti to, jak
John Hejduk ve svych projektech vychazi z projekti Miese
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a Le Corbusiera a kriticky je méni. Napfiklad Mies vytvoril
domem Pani Farnsworthové v Planu ve stat€ Illinois urcity
vzor stavby s exponovanou konstrukei (,,I“ profill)), mezi
jejimiz ¢astmi je zaveéSena podlahova a stropni deska. Hej-
duk zkousi, kam az lze v takové konstrukci zajit; neni to
vSak zajem konstruktéra ¢i statika, jde spi$ o meze formal-
ni platnosti takového modelu. Podobn¢ pristupuje Hejduk
k Le Corbusierovi, vychazeje z tvaroslovi jeho Villy Savoye
v Poissy, Carpenterova Centra v Cambridge v Massachu-
setts a Mill Owners‘ Association Building v Ahmadabadu.
Zpozdénost je dle autorské dvojice v tom, jak Hejduk piepi-
suje tyto oborové precedenty — jde napf. o vztah figury vuci
pozadi stény ¢i rastrového pole, konkrétné kuptikladu figu-
ry zvlnéné st€ny na pozadi ploché stény nebo vici poli pili-
fi, jako je tomu v ptidorysu Villy Savoye. VSichni formalisté
vzdy pocitali takovéto objevy mezi nejvétsi Le Corbusiero-
vy prinosy. Hejduk nedostal prilezitost realizovat ani jediny
z téchto svych projekti, i tak vSak predstavuji zpochybnéni
vztahu autora k aktudlnimu okamzZiku tehdejsi architektury.
V posledku jsou pravé takovéto formalni posuny a promény
to nejdulezitéjsi, nebot architektura je Eisenmanovi i v této
zatim posledni fazi formalni zaleZzitosti — plisobi, je ¢inna
svou formou.

Znamy Eisenmantiv Zak Jeffrey Kipnis, ktery sam
prekracuje spor kritické a ne-kritické teorie,* napsal v tvo-
du k druhému dilu Eisenmanovych vybranych textt z let
1990-2004, tedy toho, co jsem oznacil za pozdniho Ei-
senmana, ze je tieba pockat na dalsi jednani, zda jeho hra
skon¢i jako tragédie, nebo jako komedie.® Kniha Lateness
jist¢ jesté neprinasi rozieseni tohoto divadelniho kusu, zt-
stanu-li u Kipnisova pfirovnani, predstavuje vSak cosi jako
dalsi, tfeti akt. V jedné online diskusi v 1ét¢ 2020 Eisen-
man prozradil, Ze jiz dokon¢il rukopis nové knihy o Leonu

4 Monika MITASOVA, Oxymordn a pleonasmus. Texty kritické a projektiont teorie
architektury, Praha: Zlaty fez 2011, s. 236-238.

5 Jeffrey KIPNIS, , Introduction. Act Two®, in: Peter EISENMAN, Written into the void.
Selected writings 1990-2004, New Haven—London: Yale University Press 2007, s. VIII.
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Battistovi Albertim. Tfeti jednani tak mlZe brzy nabrat
obratky. Mozna4 je vSak 1épe pristupovat k Eisenmanovi bez
téchto divadelnich obrazili, nebot mohou pfili§ pfipominat
linearni Cas, vyvoj odnékud n¢kam, tedy typ premysleni,
ktery, jak jsem se snazil ukazat, Eisenman nepodporuje.

A mozna je Iépe viibec se vyhnout diachronni perspektive,
ac v Ceském architektonickém prostiedi, pokud jde o teo-
retizujici reflexi architektury, tak pevn¢ vladne. Ackoliv
totiz Eisenman predklada priklady z historie dvacatého
stoleti, recenzovana kniha — stejné€ jako vSechny jeho ostat-
ni texty —neni d¢jinami architektury, a jsem presvédcen,
Ze historiktim architektury mize nabidnout jen malo. Zda
se mi proto, ze t€mi, které by — vyjma odbornych ,,eisen-
manologti“ — mohla nejvice oslovit, jsou studujici architek-
tury, pripadné i dalSich uméleckych obort, kterym nabizi
moznost podivat se na jejich obor jinak nez bud’ Cisté po-
hledem praktika, anebo ve zminéné prevladajici historické
perspektivé. Eisenman je jeden z nemnoha autort, ktery
to svym myslenim umoznuje, byt ne nutné v recenzované
knize. A tém, ktef'i by chtéli o (své) architektuie, ¢i obec-
né dile, uvazovat jinak, nebo tém, ktefi teprve hledaji jak,
nabizi v ceském prostifedi zatim nevyuzité moznosti. Ei-
senman s Iturbe nepiemysleji jako historici, nepfemysleji
dokonce ani v linearni naraci, a snazi se definovat mozZnost
architektury, jez patfi do soucasnosti, ale i mimo ni. To

na kniZce oceniuji. Navic miize diky srozumitelnému vy-
jadfovani a jasn€ a Ctenarsky privétive vedené prezentaci
argumentl dobie slouzit jako uvedeni do Eisenmana. Kdo
se né¢kdy zkousel prokousat vét§im mnozstvim jeho textu,
tuto zménu velmi privitd. Zajemci o Eisenmana, stejné jako
recenzent, oceni vykrystalizovani jeho pozic, jak v oblasti
kritické teorie a kritické architektury, tak ve vztahu k ¢aso-
vosti, ale napfiklad i slohovosti (¢i stylovosti). Pro ostatni
miize snad byt pfinosem, ze dokazal smyslupln¢ propojit
svou teoretickou pozici s aktualnim dénim v architekture,
konkrétné v oblasti poc¢itatového navrhovani a digitalni
oblaa'vﬁbec.



