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Otazka rozdilu mezi divadlem a performanci v kontextu
vytvarného uméni je malokdy pifimo vyféena, o to vice vsak
plodi rozport. Ve svété vytvarného uméni a divadla panuji
odlisné nazory nejen na rozdily mezi obéma Zdnry, ale i na
to, co performance vlastné je. Jsem si védoma toho, Ze se
dostavam do slozitého prostoru, ktery jesté nebyl dostatec-
n¢ prozkouman, véfim vsak, ze moje snaha je prispévkem
do diskuze, kterou je ti'eba oteviit. Pfedkladana studie se
zaméruje predevSim na srovnani pozice performera a herce
s prihlédnutim téz k rozdilné historii a institucionalnimu
zazemi obou umeéleckych druhi. Jde zaroven o pokus po-
ukdzat na urcité vakuum, které v oblasti vymezeni perfor-
mance artu existuje.

Takovéto zasadni a rozsahlé téma neni pochopitelné
mozné zcela popsat v prostoru, ktery je v ramci jedné stu-
vystihnout skrze tematické fazeni, které povazuji za pod-
statné, a védome nechdvam stranou napiiklad spojitosti
s literaturou (slam poetry aj.) ¢i se skupinovou delegovanou
performanci (tedy performanci, kterou vykonava nékdo jiny
nez jeji autor; je na nékoho tzv. delegovana): ta se dle mého
nazoru pohybuje na témet dokonalém rozhrani mezi per-
formanci a divadlem. Stejn€ tak neni na tomto misté¢ mozné
vycerpavajicim zptisobem zohlednit v§echny teoretické po-
hledy jak na performanci, tak na divadlo a konfrontovat je:
mij pohled je proto vybérovy, avsak selektivnost je cilend.®
Ve studii vychazim z teorie vytvarného uméni a primarné
se zabyvam performanci v jeho kontextu, z néjz je vyvozen
také mij interpretacni kéd. Neinterpretuji tedy performanci
skrze divadelni hlediska, ale skrze kéd vytvarného umeéni.
V dusledku toho napiiklad nekladu diiraz na pozici divaka,
ktera je pro divadlo kliova, av§ak pro vytvarnou perfor-
manci (jak nastinim ddle) nikoli. Vychdzim z pfedpokladu,

1 Zajemce o uplnou bibliografii, z niz jsem pfi formulovani svych zavéra vychazela a pro
jejiz publikovéni zde neni prostor, odkazuji na svou dizertagni praci: Jana ORLOVA,
Vizudlni performance a divadlo, dizerta¢ni prace, Praha: AVU 2021.
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Rozdily mezi vizudlni
performanci a divadlem

ze performance (ve smyslu performance art) je sou¢asti
vytvarného uméni, pfi¢emz mym cilem neni stanovit jasné
definované hranice umeéleckého druhu, ale navrhnout rozli-
$ujici princip, ktery by bylo mozné uplatiiovat jako skalu.

Ke svym zavértim jsem dosp€la skrze studium primar-
ni a sekundarni literatury, korektivni roli hraly rozhovory
s um¢lci obou obori a téz divadelnimi teoretiky a kritiky,
ktefi mi byli ochotni vénovat sviij ¢as.) Mimo to jsou moje
zaveéry ovlivnény také mou pozici aktivni umélkyné, diky
¢emuz mam také moznost pfimého srovnani s mezindrodni
scénou. Tuto ,,dvoji pozici“ povazuji za vyhodu; jakkoli je
mozné o performanci psat i z Cisté teoretického hlediska,
jde o ume¢lecky obor, ktery je zaloZen na Zivé akci. Pro ucely
této studie jsem vyhledala i pfimou zkusenost z divadelni
strany: byla jsem pfitomna zkouskam inscenace s prvky
performance, kratce jsem si vyzkousela roli herecky v expe-
rimentalnim divadelnim projektu ¢i navstivila lekce dialo-
gického jednani pro zacatecniky i pokrocilé.

V poslednich letech jsou v nasem prostfedi oborové
teoreticko-kritické uvahy az na vyjimky psany samotnymi
performery, nebo jsou vyznénim ladéné dle toho, zda je
pisatel danému druhu vyjadfeni naklonén, ¢i ne; velmi malo
se v§ak dotykaji toho, jaka by performance mohla nebo
m¢la byt a v ¢em jsou jeji oborova specifika. Na druhou
stranu existuje signifikantni mnozstvi divadelnich tivah,
které se zabyvaji performativitou a n¢kdy téZ samotnou
(vytvarnou ¢i vizudlni) performanci, pfi¢emz v nich lze
identifikovat dvé hlavni tendence. Prvni tendenci téchto
teatrologickych uvah je zahrnovat do performance ume¢lec-
ka dila, ktera do ni nepatfi, coz je disledek nejasného vy-
mezeni navenek (uvnitf vytvarné scény jisté funkéni sdilené
—av$ak nevyslovené — pfedporozuméni existuje), druhou je
podfizovat reflexi performance ¢isté divadelnim principtim

2 Béhem pfiblizné péti let jich bylo kolem tficeti. Za zastfesujici metodologickou oporu
ze strany vytvarné teorie a historie vdé¢im zejména vedouci své dizertaéni price (tato
studie je shrnutim toho, k éemu jsem v ni dospéla) Pavliné Morganové a také Tomasi
Pospiszylovi.

47



(tj. interpretovat performanci jako divadlo). Performance
art se tak pomérn¢ nestastné dostal do defenzivy vuci vse-
mu divadelnimu. Otevfit téma teorie performance, polozit
si otazku, co je pro vizualni performanci ¢i performance art
typické a v ¢em se od divadla lisi, je proto dle mého nazoru
v mnoha ohledech potfebné.

Performance art je historicky svazan s konceptualnim
vytvarnym vychodiskem, pfi¢emz soub&zné expandoval
smérem k dal§im druhtim uméni, s nimiz se voln¢ prolinal.
V Sedesatych letech byl performance art vniman jako me-
zizanr, v némz dochazelo k prinikiim riznych umeleckych
obori, pricemz spoleénym jmenovatelem bylo, Ze se jednalo
o zivou akci tady a ted. Vyraz performance art tedy slouzil
jako destnikovy pojem pro nejriznéjsi zivé umélecké vystu-
py- V soucasné dob¢, kdy tento druh uméleckého vyjadieni
jiz davno neni okrajovy (ba naopak), s ¢imz souvisi jeho vy-
razna diverzifikace, je vSak uz tato koncepce neudrzitelnd,
a proto pouzivam v souladu s Claire Bishop termin vizudini
performance, ktery se mi pres jisté vyhrady jevi jako nej-
presnéjsi. V jeji definici je vizualni performance tvofena vy-
tvarnymi umélci, ktefi nejsou skolenymi herci, hudebniky,
tane¢niky apod.(®) V textu ddle pouzivam vyraz performan-
ce art pro performance pfiblizné€ do devadesatych let dvaca-
tého stoleti, tedy jako oznaceni obdobi pfed jeho vyraznym
roz$ifenim. PiSu-li o performanci bez pfiznaku, mam tim
vzZdy na mysli uméni performance ve vytvarném kontextu,
tedy performanci vizualni.

Jakkoli je definovat divadlo jako umélecky druh ne-
lehkym ukolem, existuje vcelku jasné vseobecné (divacké)
povédomi, jak vypada ,tradicni, ,,typické® ¢i prosté kon-
venc¢ni divadlo. To je s veskerym zjednodusenim mozné
identifikovat s ¢inohrou; pfinejmensim v ¢eském kontextu

3 Claire BISHOP, ,,Black Box, White Cube, Gray Zone: Dance Exhibitions and Audience
Attention®, TDR: The Drama Review, ro¢. 62,2018, &. 2, s. 24.
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plati, Ze jit do divadla znamena4 jit na éinohru.*) ,,Cinohru
1ze stru¢né charakterizovat jako divadlo pfevdzné drama-
tického typu, jehoz herecky komponent je vytvifen pouze
psychosomatickou tonalitou ¢lovéka a pfi némz v akustic-
kych slozkach hercovy hry zfetelné dominuje mluvené slo-
v0.“®) Mimo to pochopitelné existuje mnozstvi divadelnich
zanru a postupi, které se z této stereotypni predstavy vy-
manuji. Ty jsou v této studii brany v potaz stejnou mérou:
v$e, co budu dale tvrdit o divadle, 1ze vztdhnout jak na lout-
kové divadlo, balet ¢i operu, tak na divadlo ,alternativni®
které ma k performanci nejblize.

V piipadé performance zjednodusujici (vée)obecné
povédomi, analogické ke ztotoznéni divadla s ¢inohrou,
neexistuje. Dokonce i historikové uméni se dosud spokojili
s tvrzenimi, jako je napiiklad ,,nedefinovatelnd povaha“(®
performance, v ¢emz udajné tkvi jeji sila.(”’ Mentorka per-
formance artu RoseLee Goldberg tvrdi, Ze: ,,svou pfiroze-
nosti se performance pfi¢i pfesné a jednoduché definici,
ktera by byla né¢im vic nez pouze konstatovanim, ze se
jedna o zivé uméni provadéné umélci. Jakakoli presncjsi
formulace by popiela moznost samotné performance.“®)

To dle mého nazoru mohlo platit do doby, kdy byla
performance okrajovym Zanrem a zabyvalo se ji velmi malo
umélcu. Priblizn¢ od zac¢atku nového tisicileti jsme svédky
narustajici expanze a masové popularizace performance,

s niz souvisi takeé jeji institucionalizace a komercializace.
Na Marinu Abramovic se odvolava naptiklad Lady Gaga,

4 Viz napt. Vit Neznal v diskuzi o alternativnim divadle — komentéf z 9. 2. 2019 k on-line
&lanku Jan SOTKOVSKY, ,,Jit odnékud nékam, Divadelni noviny, 9. prosince 2018,
https://www.divadelni-noviny.cz/jit-odnekud-nekam#comment-195779 (cit. 30. 7.
2019).

5 Jaroslav ETLIK, ,,Cinohra®, Divadelni revue,1,2001, s. 61. Slovo &inohra je oviem
pouzivano také v pfeneseném smyslu: ,,[V] tomto vyznamu se ¢inohrou mini soubor
nebo budova divadla, v niZ jsou provozovéna pfevazné (piipadné v jeho tvorbé
prevazuji) éinoherni predstaveni.“ (Ibid., s. 62.)

6 Amy DEMPSEYOVA, Umélecké styly, skoly a hnutt. Praha: Slovart 2002, s. 222.

Ibid.

8 RoseLee GOLDBERG, Performance art: from futurism to the present, New York:
Thames & Hudson 2001, s. 9.
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a Donatien Grau v té souvislosti hovori o fenoménu ,,pop
performance®.®) Pozice performance se tedy oproti minu-
losti razantn€ meéni, avSak dosud jsou k dispozici spise jen
publikace dokumentujici historii performance / performan-
ce artu, a jen velmi malo teoretickych textl, coZz ma za na-
sledek fadu nejasnosti ohledné€ toho, co performance vlast-
n€ je. Z toho zaroven plynou i potize s jeji evaluaci. Neni-li
jasné, jaké znaky jsou pro umélecky druh ¢i Zanr typické,
jsou k dispozici jen velmi omezené moznosti, jak o perfor-
manci psat a hodnotit ji.

Ve své studii se zabyvam performanci a divadlem, pro-
toze jde o Zanry, které se sice vyznamné 1isi, ale soucasné
nékteré podstatné rysy sdileji. Studie si klade za cil nalézt
siroce aplikovatelny diferencujici znak a s jeho pomoci po-
psat performanci tak, aby byla jednak snadno rozlisitelna
od jinych druhti uméni, a jednak aby bylo na zaklad¢ tohoto
znaku mozné o performanci lépe psat, at uz v kontextu vy-
tvarné teorie, historie, ¢i umélecké kritiky.

V &eském prostiedi (a totéz plati dle mého vyzkumu vi-
ceméné pro vSechna prostredi, v nichz neni angli¢tina ma-
tefskym jazykem) je vyraz performance pouzivin pomérné
§iroce a mnohdy nejasné ¢i nepresné. Slovo performance
v anglickém jazyce znamena jakykoli akt, ¢in nebo vykon
¢i vystoupeni, a to jak v uméleckém, tak neuméleckém kon-
textu.’® Uz i v Ceském prostiedi se hovofi o performanci
automobilu ¢i manaZera ve smyslu jeho vykonu (jakkoli
zatim spiSe jen v oblasti reklamy a managementu), v §iro-
kém smyslu slova je performanci také tfeba pfednaska na

9 Donatien GRAU, ,,Lady Gaga® https:/flash---art.com/article/lady-gaga/# (cit 1. 3. 2021).
10 Richard Schechner, jeden ze zakladatelti performance studies (kterd vznikla
v sedmdesatych letech v New Yorku), performanci definuje jako otevienou
strukturu, jejimz zédkladem je udalostni, akéni nebo ¢innostni charakter. Viz Richard
SCHECHNER, Performance Studies: An Introduction. London: Routledge 2002, s. 41.
Performance se v pojeti performance studies stava metaforou akéni struktury svéta:
obor performance studies interpretuje jevy napfi¢ riiznymi obory skrze jejich akéni,
performativni dimenzi. Takto je koncipovana také antologie Terény performance, v niz
1ze nalézt mj. text o performativité politiky ¢i text s nazvem ,,Performativita coby
nastroj pro zkoumani stiedovéku®, Viz Alice KOUBOVA - Eliska KUBARTOVA (eds.),
Terény performance, Praha: Nakladatelstvi AMU 2021.
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vysoké §kole nebo demonstrace. K tomu je jesté dulezité
brat v potaz, ze jiny vyznam ma slovo performance v teorii
feCovych aktl a ve filozofii,(™ a jiny v souvislosti s uménim
(vytvarnym uménim, hudbou ¢&i divadlem). V této studii se
soustfedim vyhradn€ na umeélecké prostiedi. V ném jsou
vyrazem performance oznacovany rizné druhy umeéleckych
aktivit, jejichZ spole¢nym rysem je zivé vystoupeni, at uz se
jednd o autorské ¢teni (to l1ze, pro ucely této uvahy, nazvat
Hliterarni performanci“), koncert (dle stejného klice ,,hu-
debni performance®), divadlo (,,divadelni performance®),
nebo performance v kontextu vytvarného umeéni, tj. vizual-
ni performance. Hudba a divadlo jsou vzdy performativni
(akéni), zatimco literatura a vytvarné uméni nikoli, i kdyz
se performativnimi (akénimi) za uréitych okolnosti mohou
stat. Za performativni je moZné oznacit proces vzniku napf.
basné ¢i obrazu, deklamaci textu nebo instalaci vybizejici
k pfimé interakeci, ale text na papife ¢i dokon¢eny obraz sam
o sobé (bez pfispéni lidského elementu) performanci neni.
Specifické postaveni ma v ramci vytvarného uméni vizualni
performance, v pripad¢ literatury je to pak slam poetry.

V Ceském divadelnim okruhu je jako performance ozna-
¢ovano prevazné netradi¢ni divadlo, divadlo ,,alternativni®
¢i autorské.(™® Slovo performance je pro divaka signdlem, Ze

1 V &eském kontextu viz Alice KOUBOVA, Myslet z druhého mista: K otdzce performationi
filosofie, Praha: Akademie muzickych uméni 2020. K performativu a performativité
v analytické filozofii viz také Aleksandra JOVICEVIC — Ana VUJANOVIC, Uvod do
performativnych stidii, Bratislava: Divadelny tstav 2012, s. 75-88.

12 Ceska teatrologie, co se tyée performance, vychdzi z teatrologie némecké, zejména
z textl Eriky Fischer-Lichte, kterd navazuje na myslenky Maxe Herrmanna. Fischer-
Lichte se odvolava na jeho koncepci teatrologie zaméfené nikoli na literarni text,
nybrz na samotnou performanci, ktera je podle Herrmanna zékladem divadla; viz
Erika FISCHER-LICHTE — Minou ARJOMAND - Ramona MOSSE, The Routledge
Introduction to Theatre and Performance Studies, London — New York: Routledge
2014, s. 12. Dalsim zdrojem pojeti performance v ¢eské teatrologii je prace Jany
Pilatové zaméfend na postavu Jerzyho Grotowského a ritualismus v divadle. Pilatova
s pojmem performance operuje ponékud zjednodugené a netplné, napf. termin
sperformatika®, okrajové uzivany Tomaszem Kubikowskim, prezentuje jako oborové
konstitutivni. Viz Jana PILATOVA, Huizdo Grotowského: na prahu divadelni
antropologie, Praha: Institut uméni — Divadelni Gstav 2009, s. 504. Vice k problematice
pojeti performance (artu) a pouzivani slova performance v eském divadelnim
prostiedi viz Jana ORLOVA, Performance a divadlo, 5. 17-24.
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ma ocekavat ,,néco jiného“ nez to, co je mozné — sic nedoko-
nale — nazvat tradi¢ni divadelni formou, pfipadn¢ tradi¢nim
divadlem. Hovofit o divadle alternativnim (jakkoli m4a toto
pojmenovani své odpurce) jako o performativnim je nicmé-
n¢ terminologicky nestastné, protoze jak jsem ukazala vyse,
performativni (akéni) je principidlné kazdé divadlo (divadlo
coby druh performance nemuze byt ,,neperformativni).

Stejné jako hudebni produkce, fe€ovy vystup ¢i demon- . .

strace. VSechny druhy performanci (umélecké i neumélecké)
maji spolecné to, Ze jsou Zivymi akcemi v prostoru a case,
a jsou (tedy) performativni.

Jak se divadlo vztahuje k ostatnim uméleckym perfor-
mativnim formdm? Smér tvah teatrologti o podstat¢ diva-
delnosti je odvozen od ptislusnosti divadla ke scénickym
uménim (performing arts). Jako pfiklad zde uvddim for-
mulaci divadelnosti od Petra Pavlovského v knize Zdkladni
pojmy divadla: ,,Zdivadelnit n¢jakou udalost znamena
interpretovat ji scénicky, vytvorit situaci s pouzitim scény
a hercti. Pfiznakem zdivadelnéni je vizudlni prvek scény
a vytvareni situaci promluvy.“*®) A¢koli scénu m4 naptiklad
také koncert vazné hudby, t€zko bychom hrace oznacili za
herce anebo hledali mluvené slovo. A co autorské ¢teni? Je
zde scéna, také promluva, ale chybi herec, autor Cte text
»po svém®, neprofesionaln¢. V pripadé, Ze by autor textu
byl soucasné¢ i herec, jeho autorské ¢teni bude mit divadelni
kvality ¢i rysy (bude teatralizované). Herec se od pouhé-
ho aktéra (jednajiciho ¢i konajiciho ¢lovéka) 1isi ve své

BAO[IQ BUEBP

schopnosti, umu, hrat. Divadlo mize existovat, i kdyz je . .

redukovana i zcela zrusena scéna, i kdyz absentuje vytva-
feni situaci promluvy. Ale bez herce (byt tfeba schovaného
v zdkulisi) nikoli. Zd4 se tedy, Ze kli¢em by mohl byt pravé
herec a hrani. Herectvi je ve své podstaté vytvareni (hercem
i divakem rozlisené a akceptované) fikce ¢i iluze, tj. herec
hraje ,,nékoho” nebo ,,néco”. Toto vytvareni iluze se jevi

13 Petr PAVLOVSKY, Zdkladni pojmy divadla: Teatrologicky slovnik, Praha: Libri,
Narodni divadlo, 2004, s. 431.
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jako mozny leitmotiv, skrze ktery by bylo mozné nazirat
i dalsi rtiznice, které by nicmén¢ samy o sob¢ k odliseni od
jinych umé¢leckych druhi nestacily.

V nasledujicim textu se jiz zam¢fim na konkrétni rozdi-
ly mezi vizualni performanci a divadlem, od téch ideovych
az po praktické a institucionalni, a ovéiim, nakolik je vy-
tvareni iluze aplikovatelné. Mym zamérem je upozornit na
odlisnosti téchto dvou uméleckych druht a skrze né vyslo-
vit hypotézu charakterizujici vizualni performanci. Ta by
umoznila vizudlni performanci evaluovat a byla by uzite¢na
jak pro teoretiky, kritiky ¢i historiky uméni, tak i pro pora-
datele kulturnich akci a samotné umélce.

Performing arts
(zkouseni a opakovdni)
a vizudlni performance

(deskillig)

Ackoli to neni na prvni pohled zcela zfejmé, ne vSechny druhy
umeéleckych performanci patii do oblasti scénickych uméni.
Do scénickych uméni (performing arts), vyznaéujicich se di-
razem na profesionalitu a opakovatelnost,™ se fadi divadlo,
tanec, opera i koncert, ale uz ne autorské ¢teni a vizualni per-
formance. A to proto, Ze u t€chto uméleckych vyjadieni chybi
profesionalni femeslna dovednost, ktera je pro scénicka umé-
ni typicka (tj. profesiondlni vzdélani ve zpévu, tanci, herectvi
atd.). Umélci, ktefi se vizudlni performanci zabyvaji, dokonce
historicky na akcentovaném (a zamérném) deskillingu (chy-
bé&jicich dovednostech) v oblasti scénickych uméni staveli.(®
Tato ,,dekvalifikace® je spojena také s demokratizaci uméni.

14  Viz napiiklad Baz KERSHAW — Helen NICHOLSON, Research Methods in Theatre
and Performance, Edinburg University Press 2011, s. 12.

15 O takto definovaném deskillingu jako rozdilu mezi vizualni performanci a performing
arts se kratce zminuje Claire Bishop. Viz BISHOP, ,,Black Box*, s. 24, nebo Claire
BISHOP, ,,Performance Art vs. Dance: Professionalism, De- Skilling, and Linguistic
Virtuosity, in: Cosmin COSTINAS - Ana JANEVSKI (eds.), Is the Living Body the Last
Thing Left Alive? The New Performance Turn, Its Histories and Its Institutions, Berlin:
Sternberg Press 2015, s. 40.
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Piestoze se jedna o historicky rozdil, ma urcitou
platnost i dnes, av§ak nelze se jim fidit bezvyhradné.
Znamenalo by to, ze n€kdo, kdo je naptiklad schopen na
profesiondlni Urovni tandit, nemize vytvaret vizudlni per-
formanci; s pfesunem vizualni performance z okraje do
velkych instituci byl tento predpoklad zpochybnén. Stéle
vsak plati, Ze by vizudlni performance takovou uroven
dovednosti prezentovat nemé¢la, v piipadé€ delegované ta-
neéni performance® kupfikladu dochdzi k tomu, Ze je od
tane¢nikl vyZadovan deskilling uméle.(” Na druhou stranu
to ale neznamend, Ze vizudlni performance je Spatné diva-
dlo nebo taneéni predstaveni — kazdy z Zanrt ma jiné cile
a vychodiska.

Misto postupt typickych pro scénickd uméni stavi vi-
zudlni performance na odlisnych principech tvorby (k nimz
se vratim za chvili), proto ji neni mozné hodnotit dle stej-
ného klice jako scénickda uméni. Historicky je performance,
resp. performance art, spojen s touhou avantgardniho hnuti
sedesatych let eliminovat uméni jako produkt: perfor-
mance je efemérni, imateridlni.('®) Zatimco na Zapadé slo
o reakci na komodifikaci uméni skrze nartstajici umelecky
trh, na Vychod¢ byl performance art imaterialni reakci na
omezenou svobodu a moznosti uméleckého vyjadiovani.
Performance byla v té¢ dob¢€ opozi¢né vymezena jako nema-
terialni, pomijivy a v podstaté neopakovatelny akt, at uz
kriticky k systému a soudobé moralce, oprosténé meditativ-
ni, ¢i hravy. Performance se méla blizit kazdodennimu Zivo-
tu, neopakovatelny jednorazovy akt se odliSoval od opakuji-
cich se divadelnich, hudebnich ¢i tanec¢nich predstaveni.

Na rozdil od performing arts (tj. mj. divadla) performer
nezkousi pfedem svou akci dle daného scénaie. Konkrétni

16 Claire BISHOP, Delegated Peformance: Outsourcing Authenticity, CUNY Academic
‘Works 2012, https://monoskop.org/images/f/f3/Bishop_Claire_2012_Delegated_
Performance_Outsourcing_Authenticity.pdf (cit. 31. 3. 2021).

17 BISHOP, ,,Performance Art vs. Dance, s. 41.

18  Viz napt. Lucy Lippard, Six Years: The Dematerialization of the Art Object From 1966
to 1972, Berkeley: University of California Press 1973.
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pristupy se lisi, obecné vSak lze fict, Zze performer ma jen
priblizny plan ¢i zdmér akce a zazivd podobnou nejisto-
tu jako tfeba v bézném zivote¢ pred dulezitou schizkou.
Mnoho véci mohou na misté rozhodnout detaily, s nimiz
nelze dopfedu poditat (chcei pfefezat provaz: jak dlouho
mi to mym noZem bude trvat? Pijde to viibec?). BEhem
performance vznika velky prostor pro ,,fragmentarni au-
tenticitu®, tedy prchavou autenticitu, ktera vznika ve chvi-
lich prekvapeni, kdyz se déje néco nec¢ekaného. V pripadé
performance jde obvykle o ideové piedpripravenou akci,
nikoli o inscenovany a dopiedu zkouseny d¢j, ktery je urce-
ny k opakovani. Mira pfipravenosti je u kazdé performance
variabilni. Pfipravené mohou byt jednotlivosti, naptiklad
zda performera unese vétev, na kterou si chce béhem akce
sednout, nebo je pripraveno celkové vyznéni a jednotlivosti
jsou ponechany nahodg¢. Pripravenost se pohybuje na skale
od téméf zadné pripravy po pripravu precizni. Z vyse uve-
deného vyvozuji, Ze ¢im vice je umélecka akce v detailech
i celkovém vyznéni pripravena, tim vice se blizi scénickym
uménim. Aplikovano na performanci a divadlo: ¢im vice je
performance v detailech i celkovém vyznéni pfipravena,
tim vice se blizi divadlu.

Bazalnim rozdilem je odlisny typ vzd€lani herct
a performert: druh skoleni zasadné ovliviiuje umeélcovy
vyjadfovaci prostiedky a jeho dal$i sméfovani. Herci se uci
pracovat s hlasem (jevistni mluva, zpév), télem (pohybo-
vé dovednosti, tanec) a textem (interpretace textu, tvorba
vlastniho scéndie a postav), tj. formuji své herecké vyjadre-
ni a studuji déjiny a teorii divadla. Performeii jsou Skoleni
v kresbé, praci s videem (video art) a zvukem (sound art),
v d€jindch a teorii vytvarného uméni. V pripadé performert
formalni vzd€lani neni rozhodujici, deskilling je stile obo-
roveé zadouci. Urcity deskilling je klicovy také pro poetiku
ochotnického divadla ¢i kamaradskych kapel (amatérska,
hobby tdroveri). U performance vs$ak jde o specificky rys i na
urovni profesionalni. Situace je zna¢né rozdilna i po do-
konceni studia: herec se snazi (resp. mize) ziskat angazma
v divadle. Performer Zadné srovnatelné ,,angazma“ ziskat



56

nemitize. Také tvirci a zivotni méd je jiny. Herec v idealnim
pripad¢ travi vétsinu ¢asu zkouskami jednotlivych predsta-
veni a jejich reprizami. Performer se oborové muze poten-
cialn¢ uplatnit jako pedagog, své performance v prib¢hu
¢asu promysli a realizuje je prilezitostné, obvykle jednora-
zove, opét mimo rytmus zkousek, opakovani ¢i divadelni
sezony svého hereckého kolegy (at uz fungujiciho na urovni

profesiondlni, nebo ochotnické). Z uvedeného nastinu je . .

zfetelné, Ze performefi a herci vychazeji z odlisnych prak-
tickych i institucionalnich prostfedi, ktera zasadné formuji
jejich tvirci vyjadreni.

Divadlo, herectvi a iluzivnost
Jak jsem jiZ nastinila v pfedchozi ¢asti, na zadklad¢ prove-
deného vyzkumu povazuji za bazalni predpoklad divadla
herce a herectvi. Divadlo ma samoziejmé mnohé dalsi
urovné, nicméné bez herce (at uz ptsobiciho na scéné, ¢i
skrytého v pozadi) by nemohlo byt realizovano. Proto se
v dal$ich tvahdach budu vé€novat zejména rozdilim mezi
hercem a performerem, ktery je pro ,,vykon“ performance
(alespon v zédkladnim slova smyslu) podobné nepostradatel-
ny jako herec pro divadlo. Kdo je tedy timto hercem a jak se
od performera 1i$i? Michael Kirby, ktery se zabyva rtizny-
mi urovnémi herectvi, tvrdi, Ze podstata herectvi spociva
v pfedstirdni, simulaci, zosobnéni,® a Ze hrani je pfitomné
i v té nejmensi a nejjednodussi akei, kterda zahrnuje predsti-
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rani.(*® Co z toho vyplyva? Pro vysvétleni pouziji pfiklad . .

fyzické bolesti v divadle a performanci, pficemz specificky
pojata prace s t€lem — bolest, mezni situace apod. — je ozna-
¢ovana jako body art. Mezi vizualni performanci a body
artem nicméné€ neni rovnitko, body art je pouze jednou

19 Michael KIRBY, ,,On Acting and Non-acting*, in: Gregory BATTCOCK — Robert
NICKAS (eds.), The Art of performance. A Critical Anthology. New York: E.P. Dutton
1984, https://monoskop.org/File:Battcock_Nickas_eds_The_Art_of_Performance_A_
Critical_Anthology_1984.pdf (cit. 18. 1. 2020), s. 56.

20  Ibid.,s.59.

57

z moznych poloh performance a naopak. Extrémni fyzicka
angazovanost neni podminkou performance, v nasledujicim
odstavci mi v§ak poslouzi jako vhodny prostfednik mych
myslenek.

Kdyz se performer bodne do ruky, jde o redlnou sku-
te¢nost a zkusenost, pokud se bodne herec, plati sdilené
ocekavani, Ze je to ,,jen jako®. Nastavaji dvé zcela odlisné
konstelace. Sledovat zblizka silny télesny redlny prozitek
je psychicky naro¢né, dostavame se blizko ke skute¢nému
¢lovéku, realné situaci. Bolest je opravdova, a byt planova-
na, performer pouze tusi, jak na ni bude reagovat, pokazdé
riskuje nejisty vysledek. U prihliZejiciho se objevuje poku-
$eni i obava se k nému voyersky pfiblizit, zpfitomnuji se
zasuté vzpominky, ¢as performance se mize zdat bolestiveé
nekonecny; i pro divaka to miize byt lidsky mezni zazitek.
Sledovat herce je oproti tomu ,,bezpecné®, protoze herec
se pohybuje v konvenci ,,jen jako®. Divadelni divak ,,... vidi
utrpeni druhych a citi potéSeni, Ze je to nékdo jiny, kdo trpi,
a také, Ze to neni pravda®.?V Divadelni divak pfedpoklada,
ze bolest vidéna v divadle je iluze, a podle toho k ni také
pristupuje. Performer je sice na dany akt pfedem mentalné
pripraven a ma s nejvétsi pravdépodobnosti stanoveny jisté
vnitini hranice, coz ale nezarucuje, Ze se akce bude podle
jeho predpokladu skutecné odvijet, tj. urcité realné riziko
(diky absenci zkou$eni a opakovani) zde skute¢né je.

[luzivni jsou v divadle ¢asto také prostredi a predmeéty,
které obklopuji herce. Scéna je mistem, kde je mozné se pre-
nést do jiného prostoru a ¢asu, na jiny kontinent, do jiného
stoleti. Divak chape a pfijima jako konvenci, Ze to, co je na
scéng, je fikce. Jan Cisaf v textu o loutkovém divadle popi-
suje fungovani divadelni fikce vystizné: ,,Mastickar nemtize
prodavat, musi pouze pfedstavovat, ze prodava. Trzisté pro
néj nemuZe byt prostorem naprosto realnym, musi pro ného

21  Anne UBERSFELD, ,The pleasure of the spectator®, in: Philip AUSLANDER (ed.).
Performance: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, Vol. 2. London:
Routledge 2003, s. 245.
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byt prostorem, v némz miize predvadét — tedy prostorem
pro smyslenku, pro proménénou skute¢nost.“??) Stejné tak
predmeéty, které jsou v divadle pouzivany, mohou predstavo-
vat néco zcela jiného, nez ¢im jsou ve skute¢nosti. Ze stolu
se muzZe stat jeskyn¢, z obycCejnych sati Saty kouzelné atd.

Pro performanci plati jiné konvence: prostor, v némz
se performer pohybuje, je vzdy tymz mistem, které vidime
pred sebou. Existuje jedna realita tady a ted;, a to jak pro-
storova, tak ¢asova a aktova. Také pfedméty jsou ve vEtsi-
n¢ pripadl pouzivany neiluzivn¢€. Pokud jsou pouzivany
iluzivng, je to znak divadelnosti. Je otazkou, zda vyuzivat
v pripadé performance termin rekvizita, ktery je tésné spjat
s divadelnim prostfedim. Pfiklanim se spisSe k neutralnimu
oznaleni (véc, pfedmét), protoze rekvizita implikuje iluziv-
nost a divadelnost.

Spole¢nym znakem obou Zanri je nicmén€ vyuzivani
specifického oble¢eni a doplnki. V divadle se pouziva ozna-
¢eni kostym a stejné€ jako u slova rekvizita mam za to, Ze
mluvime-li o vizudlni performanci, je vhodnéjsi neutralni
termin. Vyrazy rekvizita a kostym jsou v§ak opodstatnéné
v pfipadé, Ze se jednd o divadelni zptisob uziti pfedmétt,
at uz v divadle, ¢i mimo n¢j. To znamen4, ze performer
muze odév pouzivat divadelnim ¢i nedivadelnim zptiisobem.
Nedivadelni uziti odévu spociva v tom, Ze performer nosi
urcité, tieba i vyrazné obleceni, a zlistava pfitom saim sebou
(vyrazné oble¢eni muze byt souéasti jeho osobniho stylu
a nosi jej bézné, kazdodenné), zatimco pfi divadelnim uziti
se skrze obleceni a dopliiky ,,stava nékym jinym®,

Performance se obvykle provadi jen jednou. I kdyz je
teoreticky mozné ji opakovat, neni to primarnim zdmérem
tvlirct.®® K reperformanci je vétdinou né&jaky zvlastni di-
vod, at uz jde o znovuprovedeni akce znamého umélce, nebo

22 Jan CISAR, Teorie loutkového herectvi. Praha: SPN 1985, s. 14. Mini se zde
pfedstavovat ve smyslu pfedstirat.

23 Jinak je tomu u Zanru skupinové delegované performance, ktera se nachdzi na hrané
mezi vizudlni performanci a divadlem/tancem, ta je ¢asto k opakovanému provedeni
uréena, napfiklad u performance Alexandry Pirici nebo Anne Imhof.
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zopakovani vlastni performance po mnoha letech. Naproti
tomu divadelni inscenace vznika proto, aby byla opakovana,
a jeji uspe€snost je vycislitelnd poctem repriz. I v pripadé, ze
se divadelni predstaveni odehraje jen jednou, na rozdil od
performance je toto predstaveni vysledkem mnozstvi zkou-
sek a dalSich priprav. Na druhou stranu, pokud je tataz per-
formance provadéna opakovan€, dochazi dle mého nazoru
k jejimu (byt tfeba nezdimérnému) zdivadelnéni.

Se zkousenim a opakovanim souvisi otazka improviza-
ce. Catherine Wood tvrdi, Ze ,,u performance existuje kva-
lita nepfedvidatelnosti vyvoje a vysledku, a tim se odliSuje
od divadla, které je predpokladanym vysledkem opakovani
scénafe skrze zkousky“.(?*) Jeji tvrzeni se viak nedd vztih-
nout na divadelni improvizaci. Je tedy improvizace totozna
s vizualni performanci? Ano i ne. Je totiz potfeba rozliso-
vat mezi improvizaci v obecném slova smyslu a improvizaci
divadelni. Je-li polozena otazka, zda je vizualni performan-
ce improvizaci, odpovéd zni ano, neni v§ak improvizaci
divadelni. U improvizace®® plati, Ze ¢im Castéji se Cloveék
do improvizovanych situaci dostava, tim lépe je schopen
je zvladnout, a to v béZném Zivot¢ stejné jako v umeni. Jde
tedy sice o akt bez pripravy, ale je formovan predchozi zku-
Senosti s improvizaci; ¢im vice takové zkusenosti ¢lovek
ma4, tim mu improvizace jde Iépe. V divadelnim kontextu
se herci u¢i improvizovat a svou schopnost v ramci diva-
delniho uzu co nejvice zdokonaluji. Takova improvizace na
jevisti je ostatné také samostatnou disciplinou. Improvizace
v kontextu vizualni performance se vice blizi béznému Zzi-
votu, v tom smyslu, Ze umélec svou akci napliiuje urcitou
myslenku ¢i koncept, a neopira se pfitom o iluzivnost, ani
nevyuziva postupy vlastni divadlu a divadelni improvizaci.

24 Viz http:/intermsofperformance.site/keywords/live/catherine-wood (cit. 17. 1. 2020).
25 Improvizaci pojimam jako ,,projev, vykon, zvl. umélecky, (u)tvoteny bez ptipravy,
spatra, vytvor pfipravovany narychlo bez nélezitych prostfedkt® Viz Jifti KRAUS
a kol., Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z, Praha: Academia 2005, s. 341.
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[Divadelni improvizaci] 1ze stru¢né a obecné
charakterizovat jako takovy zpusob herectvi,
ktery se vyznacduje rizné¢ odstupiiovanou sna-
hou omezit apriorni, predem dany projekt,
program a predstavu role: redukovat rozsah
predem fixovaného textu dramatické osoby,
zrovna tak ovSem omezovat apriorni pred-
stavu herecké postavy a jejiho jedndni. (...)
Herectvi zaloZzené na improvizaci pocita stale
s moznosti zmén vyvoje pojeti i realizace
role, je otevieno nahodé¢, okamzité situaéni
inspiraci — z komunikace s partnery, s divaky
a s atmosférou pfedstaveni.(2®)

Prestoze jsou predem dany projekt, dramaticky text, role

a scénaf omezeny, nemizi. Stale se jedna o ztvarnéni urcité
postavy, vytvareni fiktivnich pfibéhl a dé€ji. Divadelni impro-
vizace se jisté v nékterych chvilich, v pfipadé velkého potlace-
ni divadelnich konsenzti, mtiZe s performanci prolinat. Béhem
performance aktér nepiedstavuje roli, a tak neni tfeba omezo-
vat rozsah fixovaného textu dramatické osoby a ani postavy
herecké, performer nehraje a nevytvari iluzivni situace — kond
a improvizuje podobné jako v kazdodennim Zivotg.

Michael Kirby identifikoval pét typt herectvi ve skale
od ,,neherectvi® po ,komplexni herectvi“. Neherectvi v jeho
typologii znamend, Ze nejde o ztvarnéni roli. V druhém
stupni nazvaném ,,symbolické herectvi“ divaci rozpozna-
vaji v jevistnim jednani postavu, i kdyZ se herec/performer
chovd, jako by o postavu neslo.?” Pokud bychom na vizu-
alni performanci aplikovali tyto kategorie, pak ve vétSin¢
pripadu spada do neherectvi, o symbolické herectvi jde
napiiklad u Jifiho Surtvky, ktery na sebe béhem perfor-
mance bere identitu ,,Anti-Batmana®, nebo u Dariny Alster,

26  Jan ROUBAL - Josef KOVALCUK - Jan MOTAL (eds.). Divadlo jako neodhozeny
ZebFik: texty o autorském, alternativnim a studiovém divadle, Brno: Jana¢kova
akademie muzickych uméni 2015, s. 73.

27  BATTCOCK — NICKAS, The Art of performance, s. 57-61.
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ktera zosobnuje néktery z Zenskych archetypt nebo boz-
stev. Kli¢em pro rozliseni jednotlivych typt herectvi je pro
Kirbyho mira predstirani, které se v dané akci objevuje.
Kirby v souvislosti s performanci zminuje nekédovanou
reprezentaci ¢i symbolizaci.(®® Tato nekddovand reprezentace
ma podobu sebestylizace, ktera se v poslednich letech stala
normou diky socidlnim médiim. Performerfi ji vSak vyuzivali
davno pred masovym roz$ifenim internetu. Uzivatelé soci-
alnich siti mohou konstruovat recepci vlastni osoby (skrze
fotografie, videa a textové vystupy) tak, jak se jim to pravé
hodi. Stejny princip vyuzivali a vyuZzivaji i performefi, ovSem
v umeéleckém kontextu. U performert nejde o predstirani ¢i
o vytvareni iluzivnich identit, ale spise o védomé akcentovani
jistych prvku ¢i moznosti (aspektil) sebe sama, at uz se to tyka
vzhledu a t€lesnosti, socialni identity, nebo politického ja.
Pro sebestylizaci je n€kdy v divadelnim kontextu pouzi-
van vyraz sebescénovani.(?®) Sebescénovani implikuje pred-
stavu scény a ,performance pro nékoho®, s ¢imz souvisi fakt,
ze divadlo patfi na rozdil od performance do scénickych
umeéni. Pro divadlo je velmi dtlezitd osoba divaka a také
predstava, Ze se néco na scéné odehrava specialné pro n¢j.
Marie Adamova v praci vénované herectvi vyjadrila
pomér mezi performerovym sebescénovanim a hereckym
vykonem nasledovn¢:

U sebescénovani si nikdy neni potencidalni
divak jisty, zdali je to ,jen jako®, nebo
»doopravdy“ (napifiklad pfi vytvarnych
performancich)... To, co odliSuje aktivitu
performera a sebescénovani od herce a jeho
tvorby, je u herce nejen nutnost spolupra-
ce s ostatnimi komponenty dramatického
dila (zejména konstitutivni spoluprice

28  Ibid.
29  Naptiklad Miroslav VOJTECHOVSKY - Jaroslav VOSTRY, Obraz a p#ibéh: scénicnost
ve vytvarném a dramatickém uméni. Praha: KANT pro AMU 2008, s. 5-18.
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s divaickym komponentem), ale také zdmér
(védom4d i nevédomd zpétnovazebnd komuni-
kace s divakem).(39)

Performance, kondni
a individualismus

U performert 1ze coby vyjadfovaci prostiedek pozorovat
modus konani, ktery ma mnoho spole¢ného s kazdodennos-
ti. Vystizn¢ ho popisuje Erika Ficher Lichte:

Kdyz Marina Abramovic¢ova rozdrtila v ruce
sklenici a zacala krviacet, znamenalo to, zZe
doslo k rozdrceni sklenice a naslednému
krvaceni. Jeji jednani utvarelo skute¢nost
rozbitého skla a krvacejici ruky. V tomto ohle-
du nebyl pfi pfedstaveni rozdil mezi uménim
a skute¢nosti. VSe, co bylo kondno a predva-
déno, znamenalo pfesné€ to, co bylo vykondno
a ukazovano, a tim vytvafelo odpovidajici
skuteénost.(3

Je pravda, ze konani znamena piesné to, co bylo vykonano,
ale nejen to. Performerovo kondni je zaroven symbolické
a stava se, at uz chténé, ¢i mimovolné, také znakem, metafo-
rou, ¢i, slovy Juliuse Gajdose, obrazem.(3?)

Konani neni predstirané ani iluzivni, sklenice je
sklenici, krvaceni krvacenim. To, Ze konani zaroven neni
utilitarni, tj. nema zadny prakticky vyznam, jej vyd€luje

30  Marie ADAMOVA, Terra histrionis: Zkoumdni hereckého uméni, diplomova price,
Praha: AMU 2016, s. 20. Tzv. zpétnovazebnd smycka znamend oboustrannou
komunikaci mezi hercem a divakem.

31 Erika FISCHER-LICHTE, Estetika performativity, Mnisek pod Brdy: Na konari 2011,
s.245.

32 Julius GAJDOS, Od inscenace k instalaci, od herectoi k performanci. Praha: KANT
2010, s. 89.
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z kazdodennosti a piesouva do sféry uméni. ObycCejna sni-
dang ¢i jiné kondni se tedy na prvni pohled od toho umé-
leckého nelisi. Da se fici, Ze performance je v jistém smyslu
metaforickym ekvivalentem Duchampovych readymades.
Konani je v tomto pfipad¢ uménim, je-li jako uméni ozna-
¢eno a jako uméni uméleckym provozem akceptovano. Je
dokonce mozné tvrdit, Ze performance je spiSe o ne/konani
nez o konani, protoZe kondni je cilem, a nikoli prostred-
kem. Performance je zaméfend na proces, at uz vnéjsi, ¢i
vnitini.

Konani je souc¢asné symbolické (pfipadné ritudlni,

o ¢emz budu psat dale) a znakové, jakkoli mnohdy nevi-
me, co presné symbolizuje. Konkrétni vyznamy si divak/
pozorovatel dosazuje na zaklad¢ svého predporozuméni
a aktudlniho vnitfniho nastaveni. Je tedy moZné fici, Ze
performance je formou uméni vyzadujici vnitiné€ aktivni
spoluprici pozorovatele na vytvareni vyznami.(®

Specificka pozice performera je oproti herectvi dana
také tim, Ze performer volné pieskakuje z pozice subjektu
do pozice objektu, z oznacovaného se stava oznacujicim,

a zase zpét. Pfitom je znakem i néceho jiného nez sama
sebe, prestoze svym kondnim nevytvaii hereckou postavu
(ani fiktivni postavu sebe sama).

To, co vytvari, je identita %ic ef nunc konajiciho, a na
tuto identitu se projektuji vyznamy, které jsou do zna¢né
miry odvislé od imaginativni schopnosti divaka. Cokoli, co
performer udé€la, cokoli ma na sobé, s jakymkoli pfedmétem
pracuje atd., mize byt posuzovano jako znak ¢i symbol. To
klade na recipienta velké naroky; kody, které performance

33  Divak dilo ve své mysli dotvafi, coz je typické pro konceptudlni uméni a v literarni
teorii ma sviij ekvivalent ve $kole recepéni estetiky, kterd vznikla v Sedesatych letech
v Zapadnim Némecku, soubéZné se vznikem Zanru performance. Pojeti étenafe se,
podle zakladatele recepéni estetiky Wolfganga Isera, v mnohém shoduje s postavenim
recipienta performance. Na ¢tenéfi je ,,dokonéeni“ dila, ,douréeni” vyznamu,
pfi¢emz vyznam je vzdy subjektivni, zavisly na ¢tendfove imaginaci a pfedchozich
recipientskych zkusenostech. Dilo nema pouze jeden ,,spravny*“ a rigidné fixovany
vyznam. Wolfgang ISER, Teorie literatury: Aktudlni perspektiva, Praha, Brno: Ustav
pro &eskou literaturu AV CR 2004.
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pouziva (jakkoli se v pribéhu ¢asu ,konvencializuji“), vyza-
duji pfi kazdé jednotlivé akci revizi.

U performance 1ze identifikovat tendenci k sebeobjek-
tifikaci. Performer sebe a své t€lo vnima a chova se k nému
jako k prostfedku ¢i uméleckému objektu, jeho osobnost
a télo jsou verejné i osobni zaroven. Je prostiednik a nositel
vyznamu. Je mozné tvrdit, Ze se svym télem né¢kdy pracuje
podobnym zptusobem jako malif s barvami ¢i sochaf s hmo-
tou; zkouma je, manipuluje jim, pomalovava je, zakryva/
odkryva je, mrazi, feze, izoluje jej a stavi se k nému, jako
by to byl objekt. V takovém chovani je obsazena distance
a blizkost, subjektivnost i objektovost zaroven. Vyse uvede-
né vsak, dle mého nazoru, neusti ve smrt subjektu, jak tvrdi
Féral,(®% objekt i subjekt spolu koexistuji.

Pokud konani konfrontuji s divadelni terminologii, pak
konani neni jednanim dramatickym. Vyjdu-li z jednoduché
definice dramatického jednani jako akce osoby, ktera ptisobi
na jinou osobu tak, Ze ,,kazda akce je zptisobena predeslou
a déje se tak zpravidla proto, aby vyvolala akci nasleduji-
ci“,®® vyplyva z toho, ze v zdkladu dramatického jednédni
stoji kauzalita. Kondni je naproti tomu nekauzalni, nékdy
pfimo mimo kauzalitu. Pfitom je v§ak d€jové a vznika situa-
ce: ta je spiSe staticka nez dramaticka, pribliZuje se obrazu.

Performer prostfednictvim konani odhaluje a osamo-
statniuje urcity aspekt své osobnosti a pfijima po dobu akce
identitu (performera) konajiciho tady a ted. Je to podobné,
jako kdyz béhem fotbalového utkani divak pfijme identitu
fanouska. Performerovo konani ale na rozdil od fotbalové-
ho fanouska neni utilitarni. Lze fici, Ze divadlo lidské kona-
ni napodobuje,®® zatimco vizudlni performance je formou
lidského konani zasazena do umeéleckého kontextu.

34  Josette FERAL, ,Performance and Theatricality: The Subject Demystified®, in: Philip
AUSLANDER (ed.). Performance: Critical Concepts in Literary and Cultural Studies,
Vol. 2., London: Routledge 2003, s. 209.

35  Jan CISAR, Clovék v situaci, Praha: ISV 2000, s. 30.

36  Hans Thies LEHMANN, Postdramatické divadlo, Bratislava: Divadelny ustav 2007,
s.40.
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Divdk, dokumentace
a individualismus

Bez divaka by divadlo nebylo divadlem, divak je pro divadlo
prvorady. Divadlo na divaka mysli, pracuje s tim, jak pro né¢j
bude predstaveni fungovat, ma zamer na divaka konkrétné
pisobit, vyvolat v ném urcité emoce apod. Divadlo potiebu-
je pozorovatele, je tieba hrat pro nékoho. Vit Neznal vyme-
zuje vztah divadla a divaka nésledovné: ,,Jind média (film,
vytvarné uméni, hudba, literatura ad.) sice nemuseji mit bez
divaka smysl, ale nejsou jim podminéna v tom smyslu, Ze by
bez néj nemohla vzniknout.“®”)

Pro performanci pfitomnost divaka neni urcujici, pres-
toze si je performer existence divaka védom, pfitomnost
divaka béhem akce pfimo nepotiebuje. Martin Zet dokonce
vytvofil soubor dél s ndzvem Performance pro sebe,*® tedy
performanci, které prob&hly bez divaku a existuji pouze ve
formé fotografické dokumentace. Frantisek Kowolowski
se k problematice vyjadril rezolutng: ,,Performer divaka
zasadné nepotiebuje.“® Divadlo je na pfitomnosti divaka
v ase predstaveni piimo zavislé,(*® coz doklada také vel-
ké mnozstvi teatrologickych texti, které se problematice
divéka a jeho vnimani vénuji. D4 se fici, Ze na rozdil od
performance divadlo usiluje o pfedem dany emoc¢ni ucinek
na divaka, cilen¢ vyvolané a regulované emoce jsou soucasti
rezijné-dramaturgického zameéru.

Pokud to prostor dovoluje, divak se béhem performan-
ce fidi podobnym uzem jako névstévnik v galerii. Volné
kolem performera prochdzi, je mozné se zastavit a zuistat

37 Vit NEZNAL, Co je to divadlo?,,Medidlni* tradice ceské teorie divadla v kontextu
dichotomie uméni — skutecnost, (dizertaéni prace), Praha: DAMU 2017, s. 50.

38  Martin ZET, Performance pro sebe, Brno: Galerie ESKORT 2006.

39  FrantiSek KOWOLOWSKI, ,,Elementarista performance art v sou¢asnych
spoleéenskych podminkach®, in: Vladimir HAVLIK (ed.). Akce a reakce: performativni
aspekty v soucasném uméni a umélecké vychové, Olomouc: Univerzita Palackého 2015,
s.163.

40 Srov.: ... divadelni akt nemiiZe bez divdka viibec vzniknout®, a ,performance
nepotiebuje divaka k tomu, aby se uskuteénila® NEZNAL, Co je to divadlo?, s. 49, 69.
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déle, nebo se jen zbézné€ podivat a jit dal, divat se zbliz-
ka, zdalky, odejit, vratit se.(*?) Projevuje se zde vazba ke
konceptudlnimu vytvarnému umeéni, diiraz je kladen na
vizualitu. Jednou z forem performance je napfiklad sebein-
stalace, tj. umisténi vlastniho té¢la a mysli do prostoru, do
(ne)obvyklych podminek a prostfedi, podobné, jako by se
jednalo o um¢lecky objekt.

Divéci (ktefi jsou spise pfihliZejicimi) svym chovanim
a svymi reakcemi zarovenn mohou performanci dotvaret.
V mnoha ohledech neni tak docela jasné, co vSechno je
soucasti performance a co uz ne, mnohdy neni pevné dané,
kdy a jak akce konci, jaka jsou ,,pravidla®, kdy se divaci mo-
hou zapojit a kdy ne.(*>) Performance nem4 obvykle jasné
odlieny zacatek (muze se volné prolinat s kazdodennim
Zivotem) ani konec, podobné nemusi mit ani pfedem da-
nou fixni dobu trvani. Vrcholny moment akce miiZe nastat
kdykoli a pomyslnych vrcholii miiZze byt né€kolik, anebo také
zadny. Divdk je proto nucen vyznam a vnitini vztahy hledat
neustale. Performance Casto nejsou urc¢eny ke kontinualni-
mu sledovani, predpoklada se, Ze divak uvidi pouze ¢ast.
Kazda performance je samoziejmé specificka, dulezité je, ze
timto znejisténim dochdzi k prolamovani zivota do uméni
a naopak, at uz skrze nahodu, osobni vztahy, nebo prostym
neocCekavanym, neplanovanym prib&hem; to vSe generuje
fragmentarni autenticitu. Klicovou roli proto hraje doku-
mentace a nasledna umé€lecka prace s ni.

Odlisna prace se zaznamem je historicky i funkéné€ pod-
minénym rozdilem. Performance s foto a video dokumen-
taci dale umeélecky pracuje, zdznam ve skute¢nosti znovu

41 Podobny pfistup ma imerzivni divadlo, které je pfikladem pouzivani prvka
performance a vytvarné instalace v ramci divadla.

42 Jinak je tomu v Theatre of the Real v pojeti Carola Martina. Zde je kladen duraz
na divéka, ktery je z pozice svédka konfrontovan s etickym dilematem, nicméné je
zachovano divadelni rimovani a iluzivnost. Viz Suzanne LITTLE, ,The Witness
Turn in the Performance of Violence, Trauma, and the Real®, in: Emer O'TOOLE -
Andrea Pelegri KRISTIC - Stuart YOUNG (eds.), Ethical Exchanges in Translation,
Adaptation and Dramaturgy, Leiden — Boston: Brill - Rodopi 2017, s. 43-62.
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vytvaii“®) (& spoluvytvaii) performanci, autor ma moznost
prezentovat to, co chce, aby bylo vnimano a uchovano, vy-
uziva stfih a jiné postprodukéni prostfedky. Zaznam je na
bazdlni irovni dokladem toho, Ze akce skute¢né probehla.
Dokumentace tedy neni podruznym vystupem umeéleckého
aktu, ale konstituuje samotnou performanci a urcuje jeji
dalsi recepci.(** Je vystavovana v galeriich ve stejném uzu
jako jiné umeélecké predméty. Toto je dle mého nazoru je-
den z velmi podstatnych a hmatatelnych rozdilt.. Fotografie
potizené béhem divadelniho predstaveni mohou byt vy-
staveny také, obvykle jako prezentace daného predstaveni,
nebo coby soucast portfolia autora fotografii. Nikoliv vSak
jako autonomni umélecké dilo, jehoZz autorem je herec.(*>
Dokumentace performanci v§ak takovym zptisobem fungu-
je. Neni pouhym vedlej$im produktem probéhlé akce, na-
opak tvofi integralni soucast performerova uméleckého dila.
Nabizi se otazka, jaky je vztah mezi autorem dokumen-
tace a performerem.(*®) Dle mého nézoru je performer auto-

43 Akt dokumentovani udélosti jako performance je tim, co ji jako takovou konstituuje.
Philip AUSLANDER, , The Performativity of Performance Documentation®, A Journal
of Performance and Art, ro¢. XXVIII, 3/20086, s. 1-10.

44  Tématem dokumentace performance se podrobné zabyva Jana PISARIKOVA. Archivy
a dokumentace performance art: hleddni cesty mezi historii a mytem, dizertaéni prace,
Brno: FavU VUT 2016.

45  V pripad¢ video dokumentace se nabizi srovnani s divadelnimi internimi
dokumentarnimi zdznamy, televiznimi zdznamy divadelnich pfedstaveni a v neposledni
fad¢ se streamem. U zdznami a streamtl, které jsou uréeny pro vefejnost, se jedna
o specificky filmovy zénr, ktery piepisuje divadelni jazyk do filmového. Ridi se
vlastnimi specifickymi zdkonitostmi a vyzvami (napiiklad ne kazd4 inscenace je
z hlediska technického ¢i uméleckého pro takové zpracovani vhodnd, db4 se na to,
aby nedoslo k posunuti vyznamu, aby divadelni znakovost neptisobila na obrazovce
nepatfiéné apod.). Viz Pavla BERGMANNOVA, ,, Divadlo online! Mozné cesty divadla
k divikovi v dobé covidové, in: Monika HORSAKOVA - Irena KOCI (eds.), Promény
dramaturgie 5, Opava: Slezska univerzita v Opav¢, 2021, s. 24-31.

46 K tématu viz naptiklad Jan KRTICKA — Jan PROSEK — Hana BUDDEUS (eds.),
Dokumentace uméni, Usti nad Labem: Fakulta uméni a designu Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné& 2013; Jan MLCOCH, ,,Co je v &eské fotografii 20. stoleti autorsky
original? Odpovéd: Je toho dost, ale.. . in: FrantiSek ZACHOVAL (ed.), Origindl?
Uméni napodobit umeéni, Hradec Kralové: Galerie moderniho uméni 2021, s. 215-221;
Amelia JONES, ,,Presence’ in Absentia: Experiencing Performance as Documentation,”
Art Journal, ro¢. 56,1997, ¢.4; nebo Hana BUDDEUS, Zobrazeni bez reprodukce?
Fotografie a performance v Ceském uméni sedmdesdtych let 20. stoleti. Praha:
UMPRUM 2017.

67



rem ideje ¢i konceptu a z dostupné dokumentace si vybira
takové fotografie (a takové video zabéry), které jeho kon-
cept nejlépe vystihuji. Tento selektivni vybér poté prezen-
tuje jako dokumentaci dané performance. Autor fotografie
¢i videa neni autorem performance, pouze ji zaznamenava
— pokud zdznam nepofizuje sim autor performance.*” Styl
dokumentace miize umélec ovlivnit uz samotnym vybérem
fotografa: je otazkou osobnich preferenci, zda preferuje
,dokumentarni“, mirn¢€ rozmazané fotky, ¢i dava prednost
vétsi stylizaci.

Diulezitym znakem vizudlni performance, ktery se
zrcadli také v otdzce dokumentace, je individualismus.
Performer plni n€kolik funkci, které by byly v divadle roz-
loZeny mezi skupinu spolupracovniki (kostymni vytvarnik,
dramatik, dramaturg, reZisér, scénograf, herec), mezi nimiz
probihd intenzivni vyména nazoru a Siroce pojata vztaho-
vost. Divadlo je dilo kolektivni, spole¢né, a kone¢ny tvar
je vZdy kompromisem nebo konsenzem. V pripad¢ perfor-
mance je nejéasté&jsi (a také historicky zakotvenou) formou
jeden performer, coz je praktické z divodu fragmentarni
pripravenosti akce. Existuji samozrejmé i autorské dvojice,
at uz stalé, ¢i docasné, a také volné performancni kolek-
tivy. Skupinové performance jsou dvojiho druhu. Prvnim
jsou performance, béhem nichzZ soubézné performuje veétsi
mnozstvi umélc, ktefi vSak funguji v podobném médu
jako individualni performeri. Stale se jedna o individualni
nezavislé um¢lce, ktefi v tomto pripadé€ pracuji vedle sebe,
reaguji na sebe atd., a to bez dramaturgie, kterou bychom
nasli u divadla. Samozfejme se ptfistupy jednotlivych per-
formancnich skupin, stejn€ jako jednotlivych umélcd, lisi,
muze existovat predem dany scénaf, pficemz se takova per-
formance priblizuje divadlu. Druhym typem je delegovana
skupinova performance, pfi niz ,,obycejni“ lidé nebo umélci
naplnuji zamér jiného umelce. U této formy performance

47  Viz Jana ORLOVA, ,Jak (ne)vystavovat performance art, Artalk.cz, 23. biezna 2022,
https://artalk.cz/2022/03/23/jak-nevystavovat-performance-art/ (cit. 19. 4. 2022).
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velice zalezi na konkrétnim pfistupu, ,umélec — autor per-
formance“ mizZe plnit bud roli koordinatora, ktery jen mi-
nimaln¢€ usmeérnuje to, co se déje, nebo reziséra, ktery dava
presné pokyny, co maji aktéri d€lat. Optikou této studie

je v soucasné dob¢ velmi oblibena skupinova delegovana
performance hrani¢nim zdnrem mezi performanci a diva-
dlem. (Pro uplnost dodejme, Ze delegovana muize byt i per-
formance jednotlivce. V tomto pfipad¢ provadi akei nékdo
jiny nez autor konceptu, pfic¢emz autor konceptu dané¢ho
¢loveka o provedeni akce pozadal. Delegovat 1ze také reper-
formance; své starsi akce s oblibou deleguje napt. Marina
Abramovié).

Fragmentdrni autenticita,
kazdodennost a iluze autenticity

S leitmotivem iluze a iluzivnosti pfimo souvisi téma au-
tenticity, ve smyslu opravdovosti (lze také fici nepfedstira-
nosti). V textech o performanci a divadle z perspektivy vy-
tvarného uméni byva divadlo ¢asto oznacovano jako ume¢lé
a falesné — v protikladu ke skute¢né ¢i pravdivé, autentické
performanci.(*®) Tato zazitd pfedstava je dle mého ndzoru
nepresna, existuje totiz také autenticita v ramci divadla,

a to autenticita hereckého vykonu, tedy autenticita uvnitf
daného fikéniho svéta. (Stejné jako u divadelni improviza-
ce, ktera je také divadelnim fikénim svétem.) Podobné jako
v pripad¢€ improvizace je tedy mozné hovorit o dvou dru-
zich autenticity: prvni se vaze ke ,kazdodennimu ja“a dru-
ha k ,.fiktivnimu ja“

48  Mytotvornym diskurzem autenticity napfic historii performance (artu) se detailné
zabyva Jessica Chalmers na pfipadové studii promén pfistuptt Mariny Abramovic.
Viz Jessica CHALMERS, ,Marina Abramovi¢ and the Reperformance of
Authenticity®, https://www.academia.edu/4313053/0n_Marina_Abramovic_and_the_
Reperformance_of_Authenticity (cit. 10. 6. 2022).
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1

»Kazdodenni® autenticita je socialn¢€ konstruovany ideal-
ni stav,(*® kterého neni snadné dosdhnout (pro tuto uvahu
budeme piedpokladat, Ze jej dosahnout l1ze) a jesté t&Z8i j
ho udrzet. Autenticky ¢lovek reaguje na ne¢ekané udalosti,
jako je piekvapeni, ndhld radost, tlek apod.(*® Tyto stavy
trvaji obvykle jen omezenou dobu, proto o autenticité uva-
Zuji jako o fragmentdrni, roztfist€né, utrzkovité. A prave
takové stavy fragmentarni autenticity se dé€ji béhem per-
formance, ktera jim jde vstfic tim, Ze je v detailech i celku
pfipravena jen do urcité miry, a navic nevyuziva herectvi.

V tomto smyslu je tedy autenticita, nebo piesnéji autenticka
emocni reakce ¢i autentické konani, néco navic, néco, co se
se muzZe, ale nemusi objevit. Autentické je to, co nebylo pfi-
pravengé, s ¢im se nepocitalo a co performera vice ¢i méné
vyvedlo z miry; naptiklad kdyz se performance The Artist is
Present [Umélec je pfitomen] (MoMA, 2010) ne¢ekané zu-
¢astnil i byvaly ume¢lecky a zivotni partner Abramovi¢ Ulay
a setkani po letech bylo pro oba velmi emotivni.(5

Herectvi oproti tomu vytvari iluzi ,,kazdodenni® au-
tenticity, a ¢im je iluze dokonalejsi, tim 1épe je hodnocen
herecky vykon, respektive celé predstaveni. Okamziky frag-
mentarni ,kazdodenni“ autenticity se mohou vyskytnout
i v divadle, jsou v§ak, diky hereckému skoleni, zkouseni

49  Irene EYNAT-CONFINO, ,Performance Space and Designed Authenticity: From
a Non Sequitur to a Real Make-Believe?“, https://www.academia.edu/24427386/
Performance_Space_and_Designed_Authenticity From_a_Non_Sequitur_to_a_Real_
Make_Believe (cit. 10. 6. 2022).

50  To, ze ani kazdodennost neni zcela autentickd, dekoduji knihy jako napf. stale
referenéni Vsichni hrajeme divadlo Ervinga Goffmana. V nich je ustfedni otazkou,
nakolik je v kazdodennosti pfitomné herectvi, jak moc v bézném Zivot¢ predstirime
(délame se lep§imi, nebo prosté jinymi, neZ ve skute¢nosti jsme), ¢i kolik nosime
socidlnich masek, coz implikuje téma socidlné konstruované reality. Viz Erving
GOFFMAN, Vsichni hrajeme divadlo. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon 1999.
(Pavodni vydani: Erving GOFFMAN, The Presentation of Self in Everyday Life, New
York: Anchor 1959). PotiZ je v tom, Ze neni snadné (je-li to viibec moZné) identifikovat,
co je nam inherentn¢ vlastni a co jsme pfevzali od spole¢nosti formou vychovy,
socialnich korektivli apod. Tim se otdazka moznosti autenticity dale problematizuje.
Iz toho davodu aplikuji termin fragmentarni autenticita ve spojeni s reakei
na necekané udalosti.

51 Zaznam z dokumentaénich kamer je dostupny naptiklad zde: https:/youtu.be/
OS0TgOIjCp4 (cit 18. 6.2022).
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a opakovani, mnohem méné¢ ¢asté. V pripad¢ divadelni im-
provizace jsou neéekané situace fikénim formatem (herec se
uci takové situace vytvaret a reagovat na n¢ dle urcité¢ho kli-
Ce), jedna se tedy také o autenticitu v ramci fikéniho svéta.

Lze tedy Fict, Ze v ramci herectvi je mozné (a Zddouci)
dosahnout autenticity uvnitf daného fikéniho svéta, a Ze
tato autenticita je zaroven iluzi ,kazdodenni autenticity*.
Performer nas stavi pfed redlné (skute¢né) konéni, v némz
se objevuji stfipky této ,kazdodenni autenticity“. Vizualni
performance je ukotvena v kondni, kter¢ je neiluzivni a kte-
ré ma v ramci performance obvykle symbolicky, angazova-
ny, ritudlni ¢i spiritudlni presah, v némz performer zastava
pozici subjektu i objektu zarovern.

Performance a ritualismus

Na zavér se budu vénovat aspektu performance, v némz

je potlacena racionalni a védoma stranka osobnosti, totiz
ritualu. Jakkoli bych mohla studii na tomto mist¢ uzaviit,
nebyla by ucelena, kdybych tuto otdzku opomenula. Prvek
ritudlu je dle mého ndzoru obsazen v kazdé performanci,
neumeélecké i umélecké. Ritudlni horizont je tedy pfitomny
jak v divadle, tak ve vizudlni performanci. V néasledujici
uvaze se budu vénovat ¢isté performanci, nebot tento jeji
aspekt byva v teorii i v praxi akcentovan (a to at pozitivné,
¢i negativné).

Nejdfive oziejmim, jak ritudl pojimam. Pavod ritudlu
je spjaty s oblasti magie a nabozenstvi, nicméné metaforic-
ky(52) 1ze jako (profanni) ritudl oznagdit tfeba i ranni ¢isténi
zub.(5®) Obecné se jednd o ukon nebo soubor tkond, je-
jichz psychicko-sakralni sila se zvySuje s po¢tem provedeni
(opakovani). Zaroveii se jednd o konéni, které m4 v sobé
pfedobraz stejného ¢i podobného konani dfivéjsiho, at uz

52 Viz George LAKOFF — Mark JOHNSON, Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host 2002.

53  Thomas Hylland Eriksen uvadi jako pfiklad moderniho ritudlu sport nebo rockovy
koncert. In: Thomas Hylland ERIKSEN, Socidlni a kulturni antropologie: pFibuzenstvi,
ndrodnostni prislusnost, ritudl, Praha: Portal 2008, s. 273.
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bylo takové konani provadéno toutéz osobou ¢i skupinou
osob, nebo jinou v jiném mist¢ a ¢ase. Richard Schechner
tvrdi, ze vSechny performance jsou ve své podstaté opa-
kovanim pfedchozich performanci (teorie tzv. restored
behaviour [obnoveného chovani]).*¥ At uz se jedna témér
o cokoli, je velmi pravdépodobné, Ze takové konani uz
n¢kdy v minulosti prob¢hlo, proto mam za to, Ze ritualni
aspekt maji vSechny performance bez rozdilu, at uz je tento
aspekt reflektovan, nebo ne. Estetickda dimenze ritudlu je

z hlediska jeho smyslu vedlejsi, z hlediska uc¢innosti a fixa-
ce ale hraje duleZitou roli. Ritudl je zptisob komunikace

a formovani vnéjsiho svéta, aktér proziva kontinuitu a sou-
vztaznost s okolim a zdroven se skrze ritudl na tvorbé oné
souvztaznosti spolupodili. V rozsifeném smyslu timto zpt-
sobem participuje na utvareni svého zivota, své€ta, v némz
zije. Takova ritudlni tvorba svéta, potazmo sebetvorba, je
spojnici mezi svétem magie a uméni.

Ritudl je symbolické jedndni, pfedméty maji funkei
znaku, jsou uzivany metaforicky a analogicky. Jak si v§ima
Pavlovsky, 5% ¢as ritudlu je relativni, mize se v prubéhu
jediné akce zpomalovat a zase zrychlovat v relaci k tomu,
co se prave déje. Podobny fenomén zkresleného ¢asu nazval
Thomas Hylland Eriksen ,,pomaly ¢as“.°® Ten je podle néj
»klidny, linedrni, kumulativni, organicky“(®”) a je prostorem
nejen pro uvolnéni, ale také pro sebereflexi a mozné

54  ,Performance — uméni, ritudlii nebo bézného Zivota — jsou ,obnovené chovani’,
~twice-behaved behaviour® ¢innosti, které 1idé trénuji a nacvicuji... Ale kazdodenni
zivot také zahrnuje roky tréninku a praxe, upravovani a performovani/vykonavani
vlastnich Zivotnich roli ve vztahu k socidlnim a osobnim okolnostem.“ SCHECHNER,
Performance Studies, s. 29.

55  PAVLOVSKY, Zdkladni pojmy divadla, s. 242.

56  Thomas Hylland Eriksen v knize Tyranie okamziku analyzuje zrychlujici se
tempo ¢asu, v§ima si, ze ackoli jsme diky internetu a mobilnim telefontm rychlejsi
a potencidlné pracovné efektivnéjsi, Casu mame stile méné. Diky upfednostiiovani véci,
které se daji udélat rychle, ustupuji do pozadi aktivity, k nimz je tfeba ,pomaly ¢as®
a vyzaduji dlouhodobé&jsi soustfedéni (prochdzky piirodou, éetba beletrie). In: Thomas
Hylland ERIKSEN, Tyranie okamziku: rychly a pomaly ¢as v informacnim véku, Brno:
Doplné¢k 2005.

57  Ibid.,157.
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piesahnuti sebe sama, transgresi.(®® O performanci lze
premyslet jako o neutilitarnim konani neorientovaném na
efektivitu, které v divacich vyvolava pocit tohoto zpoma-
leného, ,,natahovaného® ¢asu. V prvni fazi se dostavi nuda,
nervozita, pfipadné potfeba vytahnout mobilni telefon. Pro
divaka i umélce je zde redlna moznost udélat krok za své
kazdodenni ja, k cemuz slouzi praveé neefektivita konani

a subjektivni zpomaleni ¢asu.

Ritualismus podle antropologti Caroline Humprey
a Jamese Laidlawa spociva ve védomé zmeén€ smérovani
jedndni ,,od utilitdrniho k bezesmyslnému®.(*®) P¥i perfor-
manci, stejn€ jako pri ritualu, ustupuje dosazeni urcitého
vysledku do pozadi, diillezité je ¢isté konani, Cista aktivita.
Hanna Hesemans ve studii Why we should not try to under-
stand performance art [Pro¢ bychom se neméli snazit poro-
zumét performance artu] aplikuje toto porozuméni ritudlu
pochdzejici od Fritse Staala®® na vizudlni performanci,
jejiz smysl se podle ni kryje se smyslem, resp. ne-smyslem
ritualu, jehoz funkci je transformace profanniho v posvat-
né. Performance v jejim pojeti neni o smyslu, ale o emo¢nim
ucinku, ktery v nds vyvolava.(®V Na rozdil od divadla viak
tento ucinek neni ,kalkulovany“ a je sté€zi, pokud viibec,
opakovatelny.

Jakkoli jsou projevy vizudlni performance rozmanité,
je mozné je s trochou nadsazky vnimat jako eklektickou
formu ritudlu, at uz se jednd o ritualismus akcentovany, ¢i
vice skryty v civilnosti provedeni akce. V tomto aspektu
se vizualni performance podoba divadlu a tanci. Zalezi na

58 K pojmu transgrese srov. Georges BATAILLE, Erotismus, Praha: Herrmann
a synové 2001.

59  Caroline HUMPREY —James LAIDLAW, The Archetypal Actions of Ritual. A Theory of
Ritual Illustrated by the Jain Rite of Worship, Oxford: Clarendon Press 1994, s. 260.

60  Fritz STAAL, ,The meaninglessness of ritual®, Numen, ro¢. 26,1979, &. 1, s. 2-22.

61 Hanna HESEMANS, ,Why we should not try to understand performance art.
About the ritualistic aspects of performance art: meaninglessness and rules®,
referat pfedneseny na University College Maastricht 11. ¢ervna 2017, https:/www.
academia.edu/33662364/Why we_should_not_try_to_understand_performance_
art_-_About_the_ritualistic_aspects_of _performance_art_meaninglessness_and_rules
(cit.13. 11. 2019).

73



zaméru ume¢lce a také na vnitfnim nastaveni divaka, zda
v performanci dokaze ritualni dimenzi rozklicovat.

Zdvér

V této studii jsem poukazala na rozdily mezi vizualni
performanci a divadlem, vychozim bodem pro m¢ bylo
srovnani herce a performera. Béhem svého vyzkumu jsem
precetla mnozstvi literatury obou obori a zjistila jsem, ze
definovat oba zanry je podobné obtizné jako nalézt mezi
nimi rozdily. O to se v naznaku pokusilo n¢kolik teatro-
logt, nicmén¢ pouze s minimalnim povédomim o vizual-
ni performanci; na studii, kterd by se tématem zabyvala
komplexné, jsem nenarazila. V dostupné literatufe jsem
tedy hledala argumentacni zlomky a predpokladala jsem,
Ze najdu spojitost, jez me¢ dovede ke sjednocujicimu prin-
cipu, ktery umozni v praxi snadno performanci a divadlo
rozlisit.

Pfi zahrnuti historickych a institucionalnich rozdi-
14 jsem dospéla k zavéru, ze klicovym rozdilem, ktery je
mozné snadno pouZzit iz situ, je iluzivnost. Pfedstirani
je dle teorie Michaela Kirbyho zdkladnim pfedpokladem
herectvi — a hrani ¢i herectvi povazuji za fundamentalni
znak divadla, za néco, co je odliSuje od ostatnich umélec-
kych performanci. Pro divadlo je tedy typicka iluzivnost,
pri¢emz lze identifikovat rtizné urovné iluze, z nichz kaz-
da zaroven funguje jako skala. Dle mého ndzoru zde plati
pfima umérnost: ze ¢im vice iluze, tim vice se performan-
ce blizi k divadlu.

Iluze muze byt 1) iluzi identity, to znamend, Ze umélec
piedstira, Ze je nékym nebo né¢im jinym (osobou, pfedmé-
tem, pfirodnim elementem apod.), nez ¢im ve skuteénosti
je, 2) iluzi emoci (pfedstirani pocitd, citli, emo¢niho prozi-
vani), 3) iluzi pfedmétnou, napt. kus dfeva se stiva stolem
nebo princeznou, a 4) iluzi prostiedi, kdy se roztazena deka
v interiéru stava plazi, atd. U odévi a predméti je dilezité
rozlisit, zda umélec nosi kostym a predstira, Ze je nékym
jinym, anebo si navzdory excentrickému odévu (ktery muize
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byt také jeho kazdodennim ,,civilnim odénim*“) ponechava
vlastni identitu.

Iluzivnost je zasadnim zpisobem spojena se zkousenim
a opakovanim. Opét plati, Ze ¢im vice je akce pfipravena (at
uz v detailech, ¢i v celkovém vyznéni), tim vice se blizi diva-
dlu. Kazdé zkouseni, které ma za ukol fixovat umélecky tvar
smérem k opakovatelnosti, odkazuje ke scénickym uménim
(performing arts), tedy i k divadlu.

Pro scénicka uméni je kromé zkousSeni a opakovani
typicka oborova profesionalita, pro vizualni performanci
»deskilling®. Scénicka uméni jsou postavena na Skolenosti
umélct v dané oblasti, u vizualni performance je z histo-
rického hlediska diilezita a typicka neskolenost umélctu
v oblasti scénickych uméni. Herci prochazeji specifickym
tréninkem, ktery jim dava schopnost hereckého projevu,

a to jak hlasového, tak pohybového. Performefi mohou mit
vytvarné ¢i jakékoli jiné vzd€lani, které nicméné neni pro
realizaci performance nezbytné. Pro performanci je pfipad-
ny herecky um dokonce az prekazkou, protoze cilem neni
hrat, ale konat.

Lze fici, Ze vizualni performance je formou lidského
konani v umé€leckém kontextu, zatimco divadlo obecné lid-
ské konani (nebo projevy zvifeci, Zivlové atd.) napodobuje.
Stejné jako pro lidské konani je pro performanci typicka
tzv. fragmentdarni autenticita, ktera se objevuje v pripadech,
kdy ¢lovek jedna bez predchoziho scénafe, mimo rutinu,

a je konfrontovan s neCekanymi okolnostmi ¢i udalostmi.
Fragmentarni autenticita tedy vychdazi z miry pfipravenosti
akce, a to v nepfimé imeérnosti. Divadelni improvizace je na
rozdil od improvizace v kazdodennim Zivot¢ divadelni tvar.
V kazdodennim zivot¢ se fragmentarni autenticita objevuje
v mnohem vétsi mife nez v divadle, v némz je diky zkouSeni
a opakovani eliminovéana. Divadelni improvizace v sob€ na
jednu stranu zahrnuje rutinu, zkouseni a opakovani, ,,ne-
¢ekané“ uddlosti jsou tedy viceméné ¢ekané (jsou souddsti
fikéniho svéta), na stranu druhou v§ak mohou nastat i ty
skute¢né necekané — a to mnohem spise nez v dokonale na-
zkousené inscenaci.
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Dals$im rozdilem mezi obé€ma zanry je role a pozice
divaka. Divadlo by bez divaka nemohlo existovat: cilové pu-
sobeni na divaka je soucasti rezijn¢ dramaturgického zame-
ru a je dopredu dukladné promysleno. U performance neni
divak nutné potfebny, performer dile totiz umélecky pra-
cuje se zaznamem, ktery je nedilnou soucasti performance,
a dokonce ji jistym zplisobem spoluutvaii. Performance
muze byt coby autonomni ume¢lecké dilo skrze autorem se-
lektovanou foto ¢i video dokumentaci posléze prezentova-
na v galerijnim prostiedi.

Diky tomu, Ze performance je neiluzivni kondni s ome-
zenou pripravou, je mnohem komplikovanéjsi provadeét ji
ve vice lidech. Performer obvykle pracuje jako individualni
umélec, zatimco divadlo je nejc¢astéji kolektivni konsenzus.
Skupinova delegovand performance, v posledni dob¢ velmi
oblibend, je hrani¢nim dtvarem mezi vizualni performanci
a divadlem, v némz zaleZi mimo jiné na mife toho, nakolik
autor/umelec rezisérsky zasahuje do prub&hu akce, nakolik
je akce zkousend. Vizualni performance neni uréena pro
kontinualni sledovani, divak miize volné pfichazet a zase
odchézet. Komplexni dilo je zprostfedkovavano skrze
dokumentaci.

Vsechny performance, at uz neumeélecké, ¢i umélecké,
maji dle mého nazoru ritualni aspekt. Ritudl, stejn€ jako
vizualni performanci, je mozné charakterizovat jako ne-
utilitarni, ba pfimo ne-smyslné konani, které ma vnitini
vyznam v transformaci aktéra i pfihlizejicich. S tim souvisi
fenomén pomalého, zkresleného ¢asu, ktery umoziuje po-
nor do sebe a vykroceni z kazdodennosti. Jakkoli jsou pro-
jevy vizualni performance rozmanité, je mozné je s trochou
nadsazky vnimat jako eklektickou formu ritudlu, at uz se
jedna o ritualismus akcentovany, ¢i vice skryty v civilnosti
provedeni akce.

Odlisit vizualni performanci od divadla je pomérné
obtizné, protoze popsané rozdily (v pfistupu, pfipravé,
Skolenosti apod.) nejsou ¢asto na prvni pohled viditelné.
Jakkoli je pro teoretické uchopeni problematiky dilezité
mit na zfeteli vSechny aspekty, kterym jsem se ve studii
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vénovala, pro rychlé rozliSeni dle mého nazoru postaci dr-
zet se iluzivnosti. Miru iluzivnosti totiZ na prvni pohled
identifikovat lze, stejné jako lze rozlisit herectvi (spojené se
$kolenym hlasovym ¢&i télesnym projevem) od kondni, které
se blizi modu kazdodennosti. Pfi divacké recepci hraje také
svou roli kontext: zatimco divadelni divak predpoklada, ze
to, co vidi v divadle, je iluze (napfiklad, Ze krev na scéné
neni opravdovd), divak performance oéekava, Ze to, co vidi,
je realné.

Ve svétle toho, co bylo vysloveno, navrhuji charakteri-
zovat a posuzovat vizualni performanci jako konani v um¢-
leckém kontextu, jako konani neutilitarni a neiluzivni.
Soucasné je tfeba prihlédnout k institucionalnim a historic-
kym souvislostem, zejména ke kontextu konceptualniho vy-
tvarného umeéni. Je tedy mozné fict, Ze vizualni performan-
ce je neiluzivni a neutilitdrni (lidské) kondni, realizované
v kontextu konceptualniho uméni.

Je zfejmé, Ze oba umélecké druhy vychazeji z jinych
kontextt ideovych, praktickych, historickych i institucio-
nalnich, pficemz oba maji ve sv€t€¢ uméeni své nezastupitelné
misto. Divadlo umoziuje divakim pfenést se do ,,jinych
svétl, nechat se undset znamymi i neznamymi ptibehy, vy-
tfibenym hlasovym a pohybovym projevem hercti, mnohdy
také skv€lou vypravou, svétly ¢i kostymy. Divadlo je velky
kolos s obrovskou historii a nuancemi vyjadfeni, od opery,
baletu, loutkoherectvi pies ¢inohru az po méné tradi¢ni
»alternativni“ divadlo, které se v n€kterych ohledech muze
s performanci prolinat. (Imerzivni divadlo napiiklad pouzi-
va prvky performance a vytvarné instalace.) Performance,
ktera byla dlouho okrajovym zanrem, nabizi vice konceptu-
alni zazitek, je nepredvidatelnéjsi a slozitéji Citelna. At uz je
kontemplativni, civilni, extravagantni, ¢i ritudlni, uplatiuje
se v ni ve zvySené mife fragmentarni autenticita, ktera je
typicka pro kazdodenni Zivot.

To, co jsem napsala o rozdilech mezi obéma ume¢lec-
kymi druhy v této studii, neplati absolutné. Performanci
a divadlo pojimam jako obory oteviené, nikoli fixn¢ defi-
nované. Je mozné hovofit o prvcich performance v divadle
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a divadelnich v performanci: proto navrhuji aplikovat iluziv-
nost jako skalu. Pfirozen¢ se najdou projekty, které osciluji
nékde na hrané (napfiklad zminénd skupinova delegovana
performance), zanrové hranice jsou vzdy rozostfené, a pravé
to umoznuje dal$i umélecky vyvoj. Na druhou stranu, vyvoj
podporuje také snaha jevy pojmenovat, uchopit je.

Veérim, ze predlozena studie otevie tolik potiebnou dis-
kuzi 6hlavné podniti dalsi badani.
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