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Ji¥i a Jana Sevé&ikovi na vystavé Snizeny
rozpocet (1998). Archiv Marka Pokorného.
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Jifiho Sevéika sme mali moZnost poznat osobne aj pro-
strednictvom jeho prace ako redaktora, pedagdga, kuratora
vystav, kritika a organizatora konferencii a sympézii. Zazili
sme ho zblizka ako spolupracovnici a spolukuratori, aj ako
spoludiskutujuci o projektoch a reflektujuci vlastné zivotné
trajektorie, ale aj zdialky, ¢i z odstupu — sprostredkovane
cez texty, vystavy domace aj zahrani¢né, a napokon aj z roz-
pravania umelcov a architektov.

Tri veci sa pri jeho osobe vzdy vynarali ako signifi-
kantné. Prvou bolo, Ze za¢inal ako redaktor architektonic-
kého Easopisu Architektura CSR a vysokoskolsky ugitel
na Fakulte architekttiry CVUT v Prahe. Druhou bolo, ze
bol kriticky mysliacim ¢lovekom, kritikom reportujicim
spravidla ,,from the front / z prvej linie“ (povedané témou
15. benatskeho bienadle architektury z roku 2016, ktorého
sa v8ak uz nezudastnil). Pracoval s celou mnohozna¢nostou
tohto pomenovania (od prvej pomoci aZ po avantgardné
linie) a si¢asne — ako to rad o sebe vyhlasoval — posobil
v $edej zone. Tento paradox ¢i tato takmer nezlucitelnost
reportéra limitov a horizontov Sedej zony ho robila mimo-
riadne citlivym na dianie v sedemdesiatych a osemdesia-
tych rokoch dvadsiateho storoc¢ia aj na pohyby spolo¢nosti
a umenia v rokoch devitdesiatych az po nové milénium.
Tretou osobitostou jeho myslenia bolo, Ze bolo aj dvojjedi-
né a takto bolo i prijimané. Nebolo sitokom dvoch riek, ale
bolo neopakovatelnym typom zvizkového kritického mys-
lenia — so vSetkymi partnerskymi zhodami a polemikami,
neopakovatelnymi istretovostami a sucasne jasnymi postoj-
mi spolo¢ne nadobudnutého.

Potrebovali sme to pripomentft preto, aby sme sa moh-
li pytat, s ¢im vstupoval Jifi Sevéik do onoho myslienko-
vého partnerského zvizku, ktory nema sancu rozdelit ani
smrt. Tato otdzka vyvoldva dalsiu: je vObec mozné najst
v jeho bibliografii texty, ktoré pisal sam a ak ano, aké to
si? A napokon by sme mohli preverovat, ¢i a ako sa texty,
ktoré pisal sam, lisia od dialogickych textov, ktoré pisal
v autorskej dvojici ¢i inych spolupracach. Uvedomujeme si,
Ze sa pohybujeme na tenkom I'ade nielen preto, Ze nemame
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k dispozicii jeho pisomnu pozostalost, ale aj preto, Ze

sa vydavame mozno do predhistérie myslenia so znac-
kou Sevéikovei. Prvi prekazku sa usilujeme re§pektovat
s tym, ze tu budeme reflektovat iba publikované texty

a s radostou budeme ocakavat, ze nase zistenia mozu byt
v buducnosti korigované s ohladom na to, ¢o zatial eSte
publikované nebolo. S druhou prekdzkou je to kompliko-
vanejSie, lebo je to ako ¢lenit zivy ¢asovy tok myslenia,
ktory sa rozvetvuje ako podzemok, pakoren, rizom. Ale
sucasne je to aj lakavé a vzrusujuce ako stat pri zrode ¢o-
hokolvek, alebo byt na stope aktudlneho v Comsi, o este
nie je celkom skuto¢né.

Riesenim tejto ,,neriesitelnej” rovnice o mnohych
neznamych sa pre nas stali dva texty publikované uz v se-
demdesiatych rokoch, ktoré st autorstvom Jifiho Sevéika,
aj ked'si uvedomujeme, Ze vznikajuce kritické myslenie sa
nevyhnutne diferencovalo od inych typov myslenia a sucas-
ne s nimi neodmyslitelne siviselo — myslime tym autorov,
ktorych ¢ital a citoval, s ktorymi viedol dialég a polemiku,
ktorych si vyberal ako moznych partnerov do debaty. Oba
spominané texty vysli v roku 1973 s malou ¢asovou cezurou
v Sasopise Architektura CSR.®

Pozoruhodné na nich je v prvom slede uz ich zameranie
na rozsiahle diferencia¢né procesy v architektire druhej
polovice dvadsiateho storocia, ktoré sa profilovali v disku-
siach s modernou architektirou v jej podobe medzinarod-
ného stylu. Ji¥i Sevéik vstupuje do tohto neuréitého a neis-
tého terénu na jednej strane s ambiciou poskytnut publiku
orientaciu v mnohotvarnych prudoch sudobej architektury,
no z druhej strany si sucasne uvedomuje, Ze v spomenutych
diskusiach nejde len o pomenovanie novych trendov, ale aj
o0 to, ze v hre su, ako to sam nazyval: zdkladné otdzky archi-
tektury.V takto vymedzenom teréne nepochybne nachadzal

2 Ide o texty ,,Pozdni modernismus a obraz mésta“, Architektura CSR, 1973, &. 3,5.104—
108, a ,,Hled4ni nového #adu, Architektura CSR,1973,¢. 5, . 205-208. Pozri ich aj
v antologii Terezie NEKVINDOVA (ed.), Jana Sevéikovd — Jiri Sevcik, Texty, Praha:
tranzit.cz a VVP AVU 2010, s. 28-37, 38—43.
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odpovede na problémy sticasnej situacie v architekture, ale
v rovnakej miere aj na vlastné otazky, suvisiace s poznava-
nim samého seba, hladanim takych vlastnych vychodisk,
ktoré by stcasne nestratili so zretela jemu tak blizku mno-
hotvarnost, silu spochybinovat, vynachadzat alternativy.
Situdcia v sucasnej architekture a jeho Zivotna situdcia sa
tak vzajomne prelnuli, utvorili spojité nadoby, s mnohona-
sobnymi osmotickymi procesmi. Predpokladame, ze kdesi
tu sa rodi jeho charakteristické kritické myslenie o archi-
tekture a umeni.

Jiti Sevéik si postupne uvedomoval, Ze historické a §ty-
lové pristupy konciace zvycajne encyklopédiou spolo¢nych
znakov, pripadne Stylovym pluralizmom alebo prognosti-
kou moznych trendov vznikajucich z tych existujicich, mu
neposkytuju dostato¢nu vybavu na poznanie zdkladnych
otazok architektury. Preto sa usiluje pomenovat niektoré
spolo¢né principy, zaujima ho koherentnost diferenciacie,
strukturne podobnosti a vnutorna protirecivost celkov.
Oporou pri utvarani tohto vlastného slovnika mu boli dve
myslienkové sustavy: ¢esky esteticky Strukturalizmus Jana
Mukarovského a semioticko-protofenomenologicka integ-
ralna tedria architektury, ako ju formuloval v ranych fazach
tvorby Christian Norberg-Schulz v knihe Intentions in
Architecture.® Cesky $trukturalizmus poskytoval aparat
schopny popisovat dynamiku vnutornych a vonkajsich dejin
aj formové a vyznamové energie spojené v sémantickom
geste. Integralna tedria architektury ponukala zasa medzi-
predmetové chapanie celku vznikajuceho z ustuvztaznova-
nia architektonickej tlohy, rozmanitych prostredi, formy
aj techniky a sicasne koncepciu abstraktnych i konkrétnych
symbolickych systémov a napokon aj figurativnosti a cha-
rakteru architektonickych foriem. Tieto slovniky vsak Jifi

3 Kniha vznikala ako dizertdcia a jej uvod napisany v Rime je z roku z roku 1961. Jej
anglicky preklad pochadza z roku 1963. Ji#i Sevéik ju ¢ital v nemeckom preklade, ktory
vysiel pod zavadzajiucim ndzvom Logik der Baukunst, Berlin — Frankfurt am Main —
Wien: Ullstein 1965. Kniha v nemeckom preklade vysla potom e$te v roku 1970 a 1980
vo vydavatelstve Friedrich Vieweg und Sohn.
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Sevéik neprebera nekriticky, v mnohych ohladoch dava via-
cerym pojmom vlastné obohacujice vyznamy.

Naviac jeho pokus o porozumenie sudobej architekto-
nickej situacii ako dynamickému polu s viacerym ohniska-
mi sa neodohraval na v§eobecno-estetickej ani na teoretic-
kej drovni, hoci by sme to mohli na zaklade Skolenia Jifiho
Sevéika odakavat. Dial sa v prostredi konkrétnych architek-
tonickych diel — vo ,svete“ sitaznych projektov aj stavieb
sedemdesiatych a osemdesiatych rokov v Ceskoslovensku
aj v zahranici — a konkretizoval sa v zapale ich kritickej
interpretacie.

Modelovym prikladom sa mu stal architektonicky
brutalizmus v Sirokom zmysle slova, ako ho chapal an-
glicky kritik Reyner Banham vo svojej knihe T%e New
Brutalism,® ktory zahrnal tak anglicky brutalizmus,
ako aj holandsky $trukturalizmus, japonsky metabolizmus
i individudlne iniciativy neskorého Le Corbusiera, Paula
Rudolpha, Lousia Isidore Kahna a dalsich architektov.

Jiti Sevéik zaéina interpretovat ,,[jleden z nejvyraz-
n&jsich proudt, v jehoZ ramci je vytvaren novy koncept
architektury“® sice kategériami formy a hmoty, princip-
mi formdlnej skladby a potom aj technikou, forma a hmo-
ta sa vS§ak v jeho chédpani neliSia tym, Ze jedna je aktivna
a formujuca kym ta druha je amorfnd a pasivna, ani jedna
vylu¢ne nepodmieniuje druhi — nie su aristotelovské ani
semperovské, su skor rieglovské a najskor focillonovské
v tom zmysle, Ze maju svoj vlastny ,,Zivot“. Preto nie st pod
tlakom funkcii ani proporcionéalnych systémov, nemozno
ich redukovat na vylu¢ne deliace ani na vypliujuce elemen-
ty. Prave naopak, obe st ,,zivé®, si rovnako aktivne a z ich

4 Pozri Reyner BANHAM, The New Brutalism. Ethic or Aesthetic, London: The
Architectural Press 1966. Jifi Sevéik cituje z nemeckého prekladu Brutalismus in
der Architetktur, Stuttgart 1966. Pozri aj rekapituliciu Reyner BANHAM, ,,'New
Brutalism’, “Topology’ and ‘Image’: some remarks on the debates in England around
1950, The Journal of Architecture, 2008, ro¢. 13, ¢. 3, s. 263-281.

5 Jiti SEVCIK, Pozdni modernismus a obraz mésta, in: NEKVINDOVA, Jana Sevéikovd
— Jir{ Sevcik, s. 28.
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vzajomnych napiti vznikaju neustale nové metamorfozy
foriem, utvarajuce ne¢akané ,klastrové“ zoskupenia bruta-
listickych architektur — iné verzie transparentnosti, osci-
lujuce medzi prienikmi tvarov, znakovostou, obraznostou
a figurativnostou, ktoré uz podla Banhama vyvolavali po-
trebu novej konceptualizacie.(®) Takto sa rodi sevéikovska
sustredena pozornost na neformalistickd formu a hmotu,
ktord bude mat pokracovanie v citlivosti vo¢i formam
plastickym a skulpturalnym, organickym, otvorenym a este
neskor k formam nasledujucim risk.

Zdanlivy imanentizmus architektonickych foriem,
ktory vyplyval z povahy tychto ranych textov, je kontextu-
alizovany v pripade architektonického brutalizmu nielen
dobovymi umeleckymi formami ,,umenia v surovom stave“
(art brut) alebo gestického umenia, ale aj umeleckymi a ar-
chitektonickymi formami prirodnych narodov, ¢i dokonca
prirodnymi formami sope¢nej lavy, alebo skamenelinami
aké st do hmoty vtla¢ané pohybom hornin. To vSetko
Sevéikovi evokoval pohladovy betén (bétor brut). V jeho
ponimani formovo-hmotové pohyby spésobuju aj premenu
vztahov medzi historickymi stereotomickymi masivovymi
konS$trukciami a konStrukciami dobovymi tektonickymi
a skeletovymi. Tie si vynucuju vzajomné prieniky, ktoré
nemozno popisat vylu¢ne klasickou geometriou, ale skor
topologickymi vztahmi. V Sevéikovom pripade viak tazis-
kovo islo o topologické suvislosti v piagetovskom a nor-
berg-schulzovskom zmysle, teda o predgeometrické reldcie
blizkosti a vzdialenosti, ktoré sa vo vyvine ¢loveka objavuju
ovela skor ako kognitivne operacie. Tieto diagnozy od-
razaju dobové diskusie o mieste euklidovskej geometrie,
topografie a topoldgie ale aj obraznosti a figurativnosti
v architektire(”.

6 Koncept a konceptualizicia zasa predznamenavali zaujem o konceptudlne umenie.
7 Pozri napriklad Reyner BANHAM, , The New Brutalism®, The Architectural Review
(December), 1955, s. 354—-361.
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Zatial sme predstavili Sevéikovu verziu konkretizécie
architektonického celku, ktory v tejto faze jeho myslenia
reprezentoval diferencovany a mnohotvarny priad archi-
tektonického brutalizmu. Ukazalo sa, Ze oproti Norberg-
Schulzovmu modelu sa na dobovych architektonickych
dielach da prezentovat komplexnost architektonického
celku presvedcivejsie. V procese rekonstrukcie tejto kom-
plexnosti Jifi Sevéik preukazal, Ze vie vlastné (interpretad-
né, kritické) zadanie vylozit s erudiciou, ktord bola v dobe,
kedy texty vznikali, pozoruhodna a v mnohom origindlna.
Dokazal napriklad dat pojmom s negativnou konotaciou,
aku vtedy mala architektonickd plasticita alebo skulpturdl-
nost, novy a zdovodneny obsah a dokonca ich postavit do
centra svojich uvah. Zvladol prepojit mnohé problémové
okruhy a vedel pre ne najst nové vyznamove suvislosti.
Pochopitelne, Ze sa opieral o kvalitni dobov literatdru,

o ktorej sa aj omnoho neskor dokazal vyjadrovat s neskry-
vanym obdivom.

V nieCom samozrejme podlichal dobovej debate a pri-
jimal nekriticky niektoré sidobé zavery, hoci nemozno
popriet, Ze aj prebraté stanoviska sa usiloval podlozit vlast-
nymi argumentami. Mdme na mysli popieranie vyznamu
architektonického priestoru, tak ako to napokon robil aj
Christian Norberg-Schulz v Intentions in Architecture alebo
Robert Venturi a Denisa Scott-Brown v knihe Learning
from Las Vegas (Pouéenie z Las Vegas). Nevedno, ¢i v tej
dobe poznal, ale v kazdom pripade nezapojil do svojich
uvah van Eyckov pojem labyrintického priestoru ani
Hertzbergerov pojem polyvalentného priestoru.V nieCom
vsak vyrazne posunul Norberg-Schulzov pojem architek-
tonickej tlohy, ktory jeho autor popisoval ako koordinaciu
prirodnych, spolo¢enskych a kulturnych prostredi, kym
Jiti Sevéik ju pochopil ako vyzvu spoloénosti a kultiry
na zmenu postavenia ¢loveka, ¢o sa v dobovom slovniku
popisovalo ako novy empirizmus ¢i novy humanizmus.
Architektonicky celok tak ziskal nové opravnenie uz nie
v imanentizme, ale v dialektickom prieniku vnutornych
a vonkajsich dejin.
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Nielen odpovedal na nové vyzvy, ale tvorivo prebojuval
pravo na dostojné miesto cloveka vo svete. Nebolo to v pri-
pade Jifiho Sevéika v tejto chvili miesto fenomenologické
ani existencialistické, ale spolocensko-politické. A aj tento
rys pretrval v jeho mysleni, ak sa postupne nestal vlastne
jeho asom najvyznamnej$im.
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