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Uvod

,»KdyZ vstupuji do prednaskového salu, u¢astnim se kongre-
su, sedim v zasedaci sini, jsem ¢lenkou poroty, nebo se pro-
chazim vystavou — to jsou jen nékteré okamziky, kdy se di-
vim, kde jsou zeny architektky,“? piSe Despina Stratigakos
v uvodu své knihy Where Are the Women Architects?, v niz
zkouma aspekty nepritomnosti Zen v architektonickém pro-
stfedi od devatenactého stoleti po soucasnost. Nasledujici
text, jenz vychazi z dlouhodobého vyzkumného projektu
Zeny v architekture'®, sice nedokaze na tuto otazku be-
zezbytku odpovedet, ta ale stala u jeho zrodu. Rozhodly
jsme se analyzovat stranky architektonickych ¢asopisii,
které chapeme jako prostor ustanoveni a vyjednavani dis-
kurzu, ktery pak ovliviiuje kulturni prostiedi a formovani
architektonické scény. K jejich zkoumani vyuzivame fe-
ministické pristupy, které pojimaji kulturu a uméni jako
»rezervoar spoleéenskych vyznamu a kategorii“.(®) Prostor
architektonickych ¢asopisii tedy vhimame jako misto distri-
buce socialniho a symbolického kapitalu, jak je chape Pierre
Bourdieu.®

1 Despina STRATIGAKOS, Where Are the Women Architects?, Princeton University
Press 2016, s. 1.

2 Projekt se zaméfuje na komplexni mapovani a interpretaci tviiréi éinnosti Zen v oblasti
architektury v letech 1945 az 2000 v kontextu strukturalnich spole¢ensko-politickych
promén v Ceské republice (resp. na tizemi dnesni Ceské republiky v byvalém
Ceskoslovensku).

3 Jan MATONOHA, ,,Dispozitivy ml¢eni: Zratiujici identity a diskurzivni konstituce
mlceni. Gender, feminismus a ¢eska literatura v obdobi 1948-1989¢ in: Hana
HAVELKOVA - Libora OATES-INDRUCHOVA (eds.), Vyvlastnény hlas. Promény
genderové kultury ceské spolecnosti 1948-1989, Praha 2015, s. 353.

4 Socialni kapitdl Bourdieu charakterizuje jako ,,mnozinu aktualnich nebo potencialnich
zdrojt, kterd vychazi z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych
vztahd, jinymi slovy z ¢lenstvi ve skuping, které vybavuje kazdého ¢lena kolektivné
vlastnénym kapitalem, tedy riiznymi opravnénimi.“ (Pierre BOURDIEU, , Le capital
social: notes provisoires®, in: Actes de la Recherche en Sciences Sociales 31,1980, s. 2-3.).
»Symbolickym kapitdlem je kterdkoliv vlastnost (kapitél jakéhokoliv druhu - fyzicky,
ekonomicky, kulturni, socidlni), pokud je nahliZena socidlnimi &initeli, jejichz kategorie
vnim4ni jsou takové, Ze ji dokdzi poznat (vidét) a uznat, ocenit“ (Pierre BOURDIEU,
Teorie jedndni, Praha 1998, s. 81).
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Metodologicky se nase studie inspiruje studii ,,The
Canon and The Void“ (K4non a prazdno)® od Meltem
O. Giirel a Kathryn H. Anthony, kde se autorky vénuji dis-
kurzivni analyze kanonické literatury o d€jinach svétové
architektury. K rozboru si vybraly publikace, které tvofi
zaklad povinné literatury na vysokych skoldach architek-
tury v USA. Ke kniham pfistupuji z feministickych pozic
a analyzuji, v jaké mife a jakym zptsobem je v textech refe-
rovano o architektkach a jejich dilech. Posléze konstatuji,
Ze tvorba architektek a designérek byva v mnoha konkrét-
nich pripadech opomijena, a co se atribuci tycCe, zustavaji
Zeny Casto ve stinu slavnéjSich jmen svych kolegii. Nad
podobnymi otazkami se zamysli také Florencia Fernandez
Cardoso v textu ,,How Wide is the Gap?“ (Jak Siroka je
propast?),(® v némz zkouma (re)prezentaci architektek na
strankach vybranych prehledovych knih. Tentokrat se sice
jedna o zapadoevropsky kontext, zjisténi jsou vsak v zasa-
d¢ totozna.

I n4s text se soustiedi na téma (re)prezentace Zen na
strankach odbornych publikaci. Jak ale bylo fec¢eno, ne-
zaméfujeme se v ném na literaturu, kterd predklada jiz
etablovany a uceleny kdnon, nybrz na odborné architekto-
nické ¢asopisy, jez pomahaji spoluutvaret dobovy diskurs,
z n€¢hoz se kanon architektury teprve konstruuje. Zajimame
se o Ceské prostifedi v obdobi osmdesatych a devadesatych
let dvacatého stoleti s cilem zachytit zmény, které mohl
prinést revolucni rok 1989. Analyzy materialt téchto dvou
dekad chapeme jako prilezitost prozkoumat vybrané gende-
rové otdzky vice do hloubky a komparovat ziskana zjisténi.
Ukazuje se, ze promény dobovych paradigmat a kulturnich

5 Meltem O. GUREL - Kathryn H. ANTHONY, ,,The Canon and the Void: Gender, Race,
and Architectural History Texts”, Journal of Architectural Education, ro¢. 59, 2006,
¢.3,s.66-76.

6 Florencia FERNANDEZ CARDOSO, ,How Wide is the Gap? Evaluating Current
Documentation of Women Architects in Modern Architecture History Books (2004—
2014)% in: MoMoWo: Women Designers, Craftswomen, Architects and Engineers between
1918 and 1945, Ljublana: Zalozba ZRC 2017, s. 243.
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prostiedi neprobihaly ze dne na den, ale m¢ly riznou
setrvaénost.(”

Primarnim zdrojem pro nas byla pfedevsim odborna
periodika vydavana profesnimi sdruzenimi: Architektura
CSR,® Ceskoslovensky architekt® (v letech 1956—1971 vy-
dévano Svazem architektt CSR, 1972-1989 pak Svazem
Ceskych architektil) a také Architekt: nezdvisly Strndctidenik
architekti (1990-2016, dile jen Architekt), nejrozsifenéjsi
¢asopis o architektufe porevolu¢niho obdobi, vydavany
Obci architektt. VSechny tfi tituly ve své dobé predstavo-
valy klicova odborna periodika u nas a jejich obsah v¢etné
redakéniho vybéru publikovanych projektti poméhal for-
movat predstavy o ,obrazu architekta/architektky®, o tom,
co je to ,,dobra architektura® a kdo z odborné verejnosti ma
mit moznost se k oboru verejn€ vyjadiovat.

Pro podrobny rozbor jsme si vybraly pfedevsim ro¢-
niky ¢asopistt 1983, 1987, 1989, 1990, 1993 2 1996,® kde
zjiStujeme, jak vypadala (re)prezentace architektek a jejich
d¢l, jaky prostor jim byl vénovan, kdy byly zviditelnovany,
a kdy naopak mizely. Jak se 1i8i (re)prezentace architektek
od (re)prezentace architekti a jestli se zde objevovaly néja-
ké genderové stereotypy a schémata. Zajima nas také, komu
je v rubrikach ¢asopisti davan hlas. V kvantitativni analyze
se vénujeme otazkam zastoupeni zen v rozhovorech, an-
ketach, diskusich, konfrontacich (Zeny v pozici dotazova-
nych); v pozici jmenovanych (spolu)autorek publikovanych
architektonickych dél a publikovanych textu (teoretické sta-
t&, kritiky architektury, vyzkumné zpravy atp.); a mezi oce-
fiovanymi tvirci a tviirkynémi (lauredtky ocenéni, dulezité

7 Naptiklad Michal KOPECEK (ed), Architekti dlouhé zmény: expertni koveny
postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha: Argo 2019.

8 Odborny ¢asopis vydavany 10krat roéné (1980-1986), resp. 6krit roéné (1987-1989).

9 Ctrnactidenik vydévany 26krét roéné, resp. mésiénik 12krat roéné (od roku 1999).

10 V letech 1983 a 1987 probihaly mj. sjezdy svazu architekti, roky 1989 a 1990 jsme
vybraly zejména pro jejich ,,pfelomovy“ charakter, v roce 1993 vznikla samostatna
Ceska republika. Roénik 1996 je vybran jako moment poloviny devadesitych let, kdy
je ustalena podoba ¢asopisu Architekt i cen udilenych Obci architektt a v ¢asopise
publikovanych.
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osobnosti, jimZ jsou vénovany biografické medailony, aj.).
Kvalitativni hledisko se pak zamé&fuje na otazky tykajici se
(sebe)prezentace architektek na strankach zminénych ¢aso-
pist: Jak se o architektkach pise a jak o sob¢€ a svych dilech
samy mluvi? Zaroven se dotykame také utvareni obrazu
architekta/architektky — predevsim se snazime zjistit, jak
je referovano o etablovanych ,velkych tviircich® a kdo tento
predobraz spliuje.

Jako autorky textu také povazujeme za dulezité nastinit
svou pozicionalitu v dané problematice. VSechny tfi se po-
hybujeme v prosttedi ¢eské architektonické scény — v rolich
projektujicich architektek, teoreticek a histori¢ek. Text
iinterpretace analyzovanych dat proto odrazeji i nasi po-
zici, zZitou zkusenost a uhel pohledu. Jsme si také védomy
toho, ze nami zvoleny fokus, zahrnujici jen ¢eské prostredi,
neni dostacujici pro ziskani uplného obrazu této proble-
matiky v tehdejsim Ceskoslovensku. Vzhledem k rozsahu
tématu jsme vSak nakonec zvolily uzsi zabér — stejné jako
ve vyse zminéném zastiesujicim vyzkumném projektu Zeny
v architektute.

Kdo mél v prostredi
architektonickych casopisi hlas?

Pokud se podivaime na zastoupeni osobnosti v ramci roz-
hovort, diskusi, konfrontaci a odbornych anket, které se
vyskytovaly na strankach zminénych ¢asopisu, zjistime, ze
zeny se v téchto pripadech objevuji spise sporadicky. V pra-
videlné rubrice Architektury CSR ,Otazky pro jubilanta®,
kde byl vybranym dotazovanym davan prostor vyjadfit po-
hled na architektonickou tvorbu, se napii¢ ro¢nikem 1983
nasla jen jedna Zena, Véra Chalupnickova, ktera hovofila

o svém specifickém zaméfeni, fotogrammetrii, a pozdé-

ji o typiza¢nich smérnicich.("V' V roce 1987 nebyla v této
rubrice tdzana ani jedna architektka. V debatach dostaly

11 ,Otézka pro jubilanta”, Architektura CSR, roé. 42,1983, &. 4, 5.181.
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prostor jen Alena Srdmkova a Vitézslava Rothbauerova
(diskuse ,,O novych smérech v architektuie”),(® do ankety
zabyvajici se méstskym parterem, oti§téné v tomtéz Cisle, uz
ale nebyla vybrana Zena zadna.

Specifickym mistem pro vyjadfeni pohledu na archi-
tekturu a jeji aktualni otazky byly také diskuse na sjezdech
svazi architektii. Z referatt proslovenych na II. sjezdu
Svazu architektit CSR (4. a 5.12.1982) a I. sjezdu Svazu
Ceskoslovenskych architektd (18.-19. 12. 1982), o nichz
referovala Architektura CSR v roce 1983, se do redakéniho
vybéru nedostal ani jeden text, jehoz autorstvi by naleze-
lo Zené.(™® To ale muze byt dano i tim, Ze architektek na
sjezdech nepromluvilo zdaleka tolik jako jejich muzskych
kolegt.

V roce 1987 bylo otisténo 34 referatl proslovenych
v ramci diskuse na III. sjezdu Svazu ¢eskych architektu, (™
pri¢emz prostor na strankach ¢asopisu byl dan ¢tyfem
zenam: Ned¢ Cajthamlové, Jarmile Hruskové, Ruzené
Bartkové a Radomiie Sedldkové (Valterové)(™>. Za zminku
stoji také fakt, Ze vétSina té€chto architektek se v prispévku
nevénovala pfimo navrhovani, ale jinym specifickym oblas-
tem v ramci architektury: Jarmila Hruskova, ptsobici mno-
ho let jako vedouci odd€leni uzemniho planovani odboru
vystavby a UP Stfedoeského KNV, hovotila o nutnosti
pripravovat architekty a architektky i pro praci na uradech;
Riizena Bartkova, profesorka na brnénské technice, se
vénovala tématu vzdélavani a doskolovani v ramci vyso-
koskolského vzd€lavani, a Radomira Sedlakovd, teoreticka

12 Kromé Aleny Sramkové a Vitézslavy Rothbauerové byli mezi diskutujicimi architekti
Stursa, Jant, Krise, Linek, Milunié, Zeleny, Oberstein, Brix a Kralidek (Architektura
CSR, ro¢. 46,1987, ¢. 3, 5. 207).

13 Text ke sjezdové diskusi I. sjezdu SCSA v Ceskoslovenském architektovi referoval
pouze kratce o piispévku Radomiry Sedlakové (Valterové) z VUVA na téma ideovost
v architektute (Ceskoslovensky architekt, ro¢. 29,1983, ¢.5, . 8).

14 Diskuse na I11. sjezdu SCA, Architektura CSR, ro. 46,1987, &. 6, s. 545-563.

15 Radomira Sedldkové (Valterova) se v analyzovanych médiich objevuje jako Radomira
Valterova, Radomira Sedlakova i Radomira Sedlakova-Valterova. Aby nedochazelo
k nedorozumeéni, v ramci tohoto textu jsme se rozhodly pouzivat pouze tvar Sedlakova.
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architektury a kuratorka Narodni galerie v Praze, mluvila
o architektonické kritice.

Pravidelnou rubrikou ¢asopisu Ceskoslovensky archi-
tekt, ve které byl davan prostor konkrétnimu responden-
tovi ¢i respondentce, bylo ,, Interview po draté“. Osloveni
nemuseli byt vyhradné¢ architekti a architektky, mohlo jit
i o vytvarniky, vytvarnice, nebo napiiklad védecké pracov-
niky a pracovnice. PoCty respondentek byly trvale nizké,
pricemz maxima bylo dosazZeno ke konci osmdesatych let,
kdy jejich pocet stoupl na pét za rok (z celkovych 24 az
26 oslovenych). Rubrika pokra¢ovala i v porevolu¢nim
Casopise Architekt.'® Za celd devadesatd 1€ta se v ni ale ne-
objevily vice nez tfi Zeny v ro¢niku, v roce 1996 dokonce
zadna. Respondentkami nadto az na vyjimky nebyly tvirci
architektky, ale napfiklad odbornice na pamatkovou péci,
védecké pracovnice, vedouci sekretariatu nebo historicky
uméni. V obou ¢asopisech probihaly rozhovory i mimo tuto
rubriku, vénované aktualnim témattim, kde se ale situace
opakovala. Nejcastéji oslovovanou respondentkou v ¢asopi-
se Ceskoslovensky architekt osmdesatych let byla Radomira
Sedlakova, ktera nechybéla ani v porevolu¢nim obdobi,

v devadesatych letech to pak byla Alena Sramkov4, zejména
diky své ¢innosti v Obci architektt, a Eva Jifi¢na jako tvur-
kyné€ tsp€s$na v zahranici.

V &asopisech Ceskoslovensky architekt a Architekt byly
dal$im prostorem k vyjadieni ndzoru ankety k aktualnim
témattm. V osmdesatych letech se objevovaly az v jejich
zaveéru a zastoupeni zen v nich nevybocovalo z vyse uvede-
né statistiky k rozhovortim. Za pozornost stoji vyvoj v de-
vadesatych letech, kdy ankety dostavaly vétsi prostor, ale
zeny v nich v mnoha pripadech nebyly zastoupeny viibec.
Nejvymluvnéjsim prikladem je kazdoro¢ni anketa hodno-
tici vysledky soutéze Grand Prix Obce architektt, ktera

3

16 Jako , Interview po drat&®, ,Nase interview” a ,Interview®. V tomto pfipadé¢ jsme diky
piehlednému uvedeni rubriky v rejstficich ¢asopist zpracovaly analyzu vSech ro¢nikii,
a neomezovaly jsme se pouze na vybrana ¢isla.
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byla poprvé udélena v roce 1994. K hodnoceni byli zvani
zejména odbornici a odbornice na historii a teorii archi-
tektury, urbanismu a umeéni a ¢inni architekti a architektky.
V prvnich dvou ro¢nicich prostor k vyjadfeni svého nazoru
dostaly mezi devatenacti, resp. osmnacti oslovenymi peda-
gozka, kriti¢ka a histori¢ka architektury Marie Bene$ova("”)
a uZ nékolikrat zmifiovana Radomira Sedlakova(®®, obé
etablované osobnosti jiz z doby pfedrevoluc¢ni. Od roku
1996 az do konce devadesatych let vSak Zeny zcela absen-
tuji. Ro¢nik 1996 prinasi neptizniva ¢isla i v dalsi velké an-
keté nazvané ,,Pleénik mezi ndmi”,"® kterd byla odezvou na
Ple¢nikovu aktudlni vystavu na Prazském hrad¢. Mezi cel-
kem dvaceti Sesti oslovenymi, prevazn¢ praktikujicimi ar-
chitekty, kterych se redakce ¢asopisu ptala na Ple¢niktv vy-
znam a odkaz pro souc¢asnou ¢eskou architekturu a pro né
samotné, opé€t nezazni jediny Zensky hlas. Prostor v anket¢
v tomto ro¢niku ¢asopisu dostaly Zeny az v zavérecném Cis-
le, kde mély uvést promény architektury, které zaznamenaly
v poslednich deseti letech. Mezi oslovenymi byla vytvarni-
ce Jitka Valova a pfekladatelka Drahoslava Janderova.(?®
V roce 1996 jsme si tak neprecetli nazor ani jedné tvurci ar-
chitektky, a to i presto, Ze k vybranym témattim anket neni
tfeba disponovat zadnou specialni odbornosti ani vysokou
funkeci.

Obecné 1ze fici, Ze na rozdil od respondenti-muzi,
u nichz byl pomér vychylen siln¢ ve prospéch tvircich
architektt, se v pripad¢ zZen do debat a rozhovori dosta-
valy ¢asto odbornice na pozicich teoreticek, historicek
¢i uzkoprofilové zamérenych expertek nebo vyzkum-
nic. Praktikujicich architektek, jimz by byl dan v téchto

17  Marie BENESOVA, , Anketa Architekta IV, Architekt, rog. 40,1994, &. 9, s. 5; Marie
BENESOVA, ,, Anketa Architekta I Architekt, ro¢. 41,1995,¢8.9, s. 5.

18  Radomira SEDLAKOVA, , Anketa Architekta I1% Architekt, roé. 40,1994, &.7, 5. 5;
Radomira SEDLAKOVA, ,, Anketa Architekta I1% Architekt, roé. 41,1995, s. 5.

19  ,Anketa Ple¢nik mezi nami® Architekt, ro¢. 42,1996, ¢.16/17,s.19 a 20.

20  Jitka VALOVA a Drahoslava JANDEROVA, , Anketa Architekta ,96 Architekt,
roé. 42,1996, ¢. 25/26, s. 6.
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rubrikdch vétsi prostor, bylo relativné mélo (z nasi analyzy
vyplyva, ze pokud byl dan hlas Zen¢, o tvurci architektku
Slo pfiblizné jen v poloviné pfipadi).

Komu patvi ocenéni?

Dalsi otazka, kterou jsme si pokladaly, zni: Kdo patii mezi
ocenované tvirce a tvurkyné? V ramci ro¢nik Architektury
CSR z osmdesatych let se v této véci nabizi predevsim data
z rubriky ,,Kronika®“, kde byly publikovany medailonky, bla-
hoptani a nekrology. V ro¢niku 1983 se mezi sedmadvaceti
medailonky a biografickymi texty objevil pouze jeden ne-
krolog vénovany Zené, konkrétné piedstavitelce polské me-
zivale¢né architektury Helen¢ Syrkusové, ktera se podilela
na budovani povale¢né Varsavy. V roce 1987 se mezi tfindct
biografii a ,,profila“ pfedstavujicich tuzemské i zahrani¢ni
osobnosti nedostala architektka ani jedna.

Zamg¢frily jsme se i na reSerse laureatd a laureatek archi-
tektonickych cen a rtiznych Cestnych uznani. Architektura
CSR pravidelné referovala hned o nékolika architektonic-
kych ocenénich. V roce 1983 i 1987 se dozvidame o vy-
ro¢ni cen€ Josefa Havlicka za realizace a o cen¢ Svazu
architektl za celoZivotni pfinos. Ani jednou se vSak mezi
lauredty téchto cen neobjevila Zena.(?V Kdyz se podivime
na soutézni piehlidky architektonickych praci, vyvstane,
ze u ocenénych dél se vétSinou uvadi pouze jména vedou-
cich kolektivii a hlavnich autort/autorek, ponejvice jed-
notlivcd s dovétkem ,,a kol.“. Vzhledem k tomu, Ze pravé na
vedoucich postech projekénich kancelafi Zeny ¢asto absen-
tovaly,(?® zfejmé nepfekvapi, Ze se mezi Sestndcti autory

21 V roce 1983 ziskali Cenu Svazu architektit CSR Miloslav Matasovsky, Jifi Vondrka
a Adolf Zikmund, Cenu Josefa Havli¢ka pak Franti$ek Kamenik, Jifi Kuchaf a Vladimir
Meduna. V roce 1987 to byl Viclav Hasman, Milos Mandik a Véclav Mazal (Cena svazu
architekttt CSR) a Rudolf Bergr, Bohumil B6hm a Jan Ttestik (Cena Josefa Havlicka).
22 Klira BRUHOVA, , Architektura a emancipace. Situace Zen na poli architektury
v socialistickém Ceskoslovensku®, in: Veronika ROLLOVA - Karolina JIRKALOVA,
Budoucnost je skryta v pFitomnosti. Architektura a ceskd politika 1945-1989, Praha:
Vysoka §kola uméleckopramyslova v Praze 2021, s. 289-313.
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a autorkami dé€l ocenénych za 1éta 1980 az 1981 objevilo
jméno pouze jedné architektky — Anny Hilbschmannové
z Metroprojektu za realizaci stanice metra A Jifiho
z Podébrad,(®’ a za rok 1982 neni mezi jmenovité zminé-
nymi ani jedna tviirkyné.(**) Podobné opomijeni spolupra-
covnic (ale i spolupracovnikit) pokracovalo i v roce 1987.
Na pichlidce Interarch 87 ziskalo Ceskoslovensko pét
zvlastnich cen, opé€t jsou v§ak jmenovani jen vedouci ko-
lektivii — a tedy muzi.(®® Totéz se tykd Soutézni piehlidky
nejlepsich projekt roku 1986: Mezi devatenacti ,,hlavni-
mi“ autory/autorkami je jmenovité zminéna jen jedna Zena,
a to Ludmila Machové z PPU Praha jako spoluautorka oce-
néného typizaéniho sborniku.(?®

Ve ,,velkych soutézich” tedy nejen Zeny, ale obecné spo-
luautofi/spoluautorky mizi a podporovan je obraz jednoho
hlavniho tvirce. Kdyz se v této pozici objevi Zeny, ¢asto to
byva v souvislosti s dily, jez nespadaji do tvirci projektové
¢innosti, ale predstavuji spiSe okrajovejsi oblasti architek-
tonického pole. Piikladem muzZe byt Prehlidka architek-
tonickych praci ¢lenti a kandidatti SCA za obdobi 1984 az
1985.(7) Mezi 44 jmenovité zminénymi autory a autorkami
ocenénych praci je p€t zen, z ¢ehoz jsou ale pouze dve oce-
nény za projekéni ¢innost. Zbylé tii se prosadily jako au-
torky teoretickych a sociologickych texti.(?®) U ocenénych
muzl je pomér piesné€ opacny —z 39 zminénych bylo 36
ocenéno za projekéni praci ¢i architektonické a urbanistické

23, Piehlidka architektonickych praci SA CSR (1980-1981)%, Architektura CSR, roé. 42,
1983,¢.2,s. 86.

24 ,Nejlepsi projekt roku 1982% Architektura CSR, roé. 42,1983, & 8, s. 374.

25  ,Ceny pro Ceskoslovensko na Interarch 87 Architektura CSR, ro¢. 46,1987, ¢. 5,
s.399.

26  ,Soutézni piehlidka nejlepsich projektti roku 1986 Architektura CSR, roé. 46,1987,
¢.5,5s.400.

27  ,0 cenu Jitiho Krohy*, Architektura CSR, ro¢. 46,1987, ¢.1,s. 15.

28  Zaprojekt byla ocenéna Ruzena Bartkovi, jako jedna z mala etablovanych
architektek (v roce 1987 méla jiZ profesuru z brnénské techniky a diky své dlouholeté
angaZovanosti ve svazech architekti a stranickych organizacich i jisté postaveni),

a Blanka Heidlerovd, uvedena v autorském tandemu se svym manzelem Stanislavem.
Radomira Sedldkova je na rozdil od nich vybrana za soubor teoretickych stati
a Markéta Todlova s Margit Marsalkovou za sociologickou publikaci.
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realizace a jen tfi osoby ziskaly cenu za teoretickou publi-
kaéni ¢innost.

Piesto jsme vsak vysledovaly oblast, kde se tvurci ar-
chitektky prosazovaly pomérné¢ stabiln¢ a ve vy$§im poctu.
Vice zviditeliiovany zacaly byt na strankach Architektury
CSR v roce 1987, kdy doslo k proméné koncepce dasopisu,
a krom¢ jiného byla zavedena rubrika ,,Debut® v niz byl vé-
novan prostor uspé$nym absolventtim, absolventkam, stu-
dentiim a studentkam architektonickych obori na vysokych
Skolach. A prave zde se v souvislosti se $kolnimi projekty
zacCalo objevovat autorek vétsi mnozstvi nez obvykle. Uz
v prvnim Cisle byla oti$§téna diplomni prace ,,Urbanisticka
studie Polyfunkéni centrum Praha-VrSovice“ od Dagmar
Polcarové, ktera zaroven ziskala prvni misto v ndrodni
prehlidce diplomovych praci o cenu Jifiho Krohy. Bez zaji-
mavosti neni, ze mezi deviti laureaty ruznych kategorii této
ceny se v roce 1987 umistilo pét zen. Celkem vénovala rub-
rika ,,Debut” napfi¢ ro¢nikem prostor jedendcti architek-
tonickym projekttiim od autorti-muzi a ¢tyfem od autorek-
-Zen. Podivame-li se na statistiky po¢tu promujicich osob
z oboru architektura v Praze a Brn¢, dojdeme k vysledku
36,8 % absolventek viici 63,2 % absolventi v roce 1987.(2%
Reprezentace autorti/autorek navenek je tedy poprvé (ale
v ramci architektonické kariéry dotéenych osob ¢asto také
naposled) v alespori bazdlnim poméru vici redlnym ¢islim.

29  CVUT v Praze udava 38,7 % a VUT v Brné 34,8 % absolventek z celkového poétu
absolvujicich v oboru architektura za rok 1987. Statistika vychazi z idaji uvedenych
v knize: Mati§ DULLA (ed.), FA CVUT 1976-2016. Sbornik ke 40. vyroci Fakulty
architektury, Praha: FA CVUT v Praze 2016, a Jan HRUBY, 100 let brnénské skoly
architektury = 100 years of the school of architecture in Brno, Brno: Vysoké uc¢eni
technické - VUTIUM 2019.
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V letech bezprostiedn€ po sametové revoluci bylo
poradani prehlidkovych sout€zi architektonickych po-
¢inh v éeském architektonickém prostiedi pferuseno.3®)
Az v druhé polovin€ roku 1993 byla vyhlasena prvni po-
revoluéni soutéz Grand Prix Obce architekt(,®V udilend
za ,realizaci roku®, jejiz vysledky kazdoro¢n¢ publikoval
Casopis Architekt. K podrobnéjsi analyze jsme vybraly prvni
tfi ro¢niky soutéze. V prvnim ro¢niku, kterého se mohly
ucastnit realizace z obdobi 1990-1993, nebyla mezi autory
deseti ocenénych staveb jmenovana Zena ani jedna. O rok
pozdéji nalezneme mezi autorkami Sarku Malou v tandemu
s Romanem Kouckym, a to s projektem Vydavatelstvi Labe
s.r.0. v Usti nad Labem, a Evu Heyworth s projektem Erpet
Golf Centra na prazském Smichové.(®?) Mezi finalisty se
pak objevila uz jen Jindfiska Crickettova v autorské dvojici
s Miloslavem Burianem za realizace na Prazském hradg.
V roce 1996 ocenéni ziskala Eva Fantova se svym manZelem
Bohumilem za osvétlovaci t€lesa do kostela sv. Vaclava ve
Staré Boleslavi a Jana Vodickova, pracujici v nékolikaclen-
ném Kkolektivu, a to za projekty radnice v Benesové(®®)
(ocenéné cenou nejvyssi), restaurace Lvi dvar®® a vily ve
Vraném nad VItavou.(®

30  Cena Dusana Jurkovice byla Spolkem architekt Slovenska obnovena uz na za¢atku
roku 1991.

31  Jeji vysledky byly zvefejnény az na za¢atku roku 1994.

32  Cena udilend za ,realizaci roku“ byla v ¢asopise v tomto roéniku prezentovana graficky
primarné skrze jména autort ocenénych projektt (Architekt, ro¢. 41,1995, ¢.4-5,s.1
a nasledujici).

33  Nahlavni strané ocenéného projektu uvedeni bez rozliseni tirovné autorstvi (ale v dle
uvedeném potadi); v z4avéru textu pak Pleskot, Lampa jako autofi, Vodi¢kovd, Krajic
a Rudolf (stavebni &4st) jako spoluautofi.

34  Nahlavni stran& ocenéného projektu uvedeni bez rozliseni Girovné autorstvi (ale v dile
uvedeném potadi); v zavéru textu pak Pleskot, Lampa jako autofi, Krajic, Vodi¢kova,
Lacko a Rudolf (stavebni ¢4st) jako autorska spolupréce.

35  Nahlavni strané ocenéného projektu uvedeni bez rozliseni tirovné autorstvi (ale v dle
uvedeném potadi); v zavéru textu pak Pleskot, Lampa jako autofi, Krajic, Vodickova,
Svimbersky a Rudolf (stavebni ¢4st) jako spoluautofi.

Sarka Malosikova

Kliara Bruhova, Petra Hlavackova,
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Zlati orli se §éfredaktorem ¢asopisu Architekt Jifim

Horskym v ulicich Prahy, Architekt 1990, ¢. 16, s. 2
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KONKURS

Reditel Vyzkumného dstavu vystavby a architektury vypi-

suje konkurs na mista:

— architekta, pfipadné urbanisty se zaméfenim na teorii
architektury a urbanismu,

— architekta pro vyzkum rozvoje bydleni a bytové vy-
stavby,

— architekta pro praci v ateliéru experimentalniho pro-
jektovani,

— urbanisty pro sestavovani analyz a prognéz rozvoje
mést,

— geografa se zaméfenim na tizemni planovani, pripadné
ekologii,

— specialisty pro Fizeni vystavby mést,

— sociologa bydleni,

— vedouciho oddéleni informaéniho zabezpeeni vy-
zkumu (VTEI).

Ptrednost maji muZi s praxi ve vyzkumu a znalosti angli¢-

tiny. Prihlasky (vCetné dotazniku, Zivotopisu a seznamu

praci) pfijima VUVA — personalni oddéleni, Letenska 3,

118 00 Praha 1 do tfi tydni po uvefejnéni.
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Inzerit na konkurz do VUVA, Architekt 1991, &. 8, s. 8

Sarka MalosSikova

Klara Bruhova, Petra Hlavdckova,
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DO VASICH DOMOVU c!
KANCELARI A INTERIERU

VYRABI A DODAVA TRADICNi VYROBCE KOBERCU

INTEX LIBEREC V SIROKEM SORTIMENTU DEZENU A BAREV
@ viivané celopodlahové textilie KOVRAL

® viivané potfisténé odméfene koberce KESCHAN

@ tkané koberce BUKLE a WILTONSKE odméfené i celopodlahové

® exkluzivni ruéné vazané koberce z &isté viny

Pro velkoodbératele vyrobime koberce na zakézku
podle individudlnich pozadavki a v atypickém dezénu.

F v
intex ass.
463 11 LIBEREC 30

Tel.: 048/ 322 111, 322 537, 322 277, 322 287
Fax 048/ 462 510, 461 963 k 0
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2. sjezd Svazu architektd CSR (prosinec 1982),
Architektura CSR 1983, &. 5, s. 199

Sarka Malosikova

Klara Bruhova, Petra Hlavdckova,
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1. sjezd Svaz ¢eskoslovenskych architektu

(prosinec 1982), Architektura CSR 1983, ¢&.

6,s. 243
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Na tomto misté bychom rady detailnéji rozebraly pre-
zentaci (spolu)autorstvi architektky Jany Vodi¢kové na
ptikladu dvou vyse zminénych projektii. Nazorné totiz
ukazuje, jak mohou z architektonického diskursu mizet ar-
chitektky, které se na ocenénych stavbach autorsky podileji,
ale malokdy jsou ve vedouci pozici. Radnice v BeneSové
a vila ve Vraném byly ¢tenaitim poprvé predstaveny v ¢a-
sopise Architekt o rok diive. Clanek od Vladimira Czumala
o radnici nese nazev ,,Pleskot & Lampa, Cestou pokory“.(3®)
Jméno Jany Vodickové se v textu ¢lanku neobjevuje a je
uvedeno az v samém zaveéru dvoustrany v prehledu zaklad-
nich informaci o projektu, kde ji najdeme jako autorku
interiéru. TotoZn4 situace nastava u vily ve Vraném, kde
je opét projekt v recenzi Jana Sépky prezentovéan jen pod
jmény Pleskota a Lampy, a Jana Vodi¢kova je znovu uvede-
na pouze jako autorka interiéru v zavére¢ném piehledu.(3”
Recenzenti hodnotici stavbu tak ve svych textech realizo-
vané feSeni plné€ pripisuji dvéma hlavnim autortim. V roce
1995, v mésicich po vyhlaseni vysledku soutéze, vychazela
pravidelna hodnotici anketa. I zde nalezneme v odpovédich
kritika®® povétsinou jen jméno vedouciho a zakladatele
kancelare Josefa Pleskota, pfipadné¢ Pleskota a Lampy,

a zbytek architekttl zistava soucasti anonymniho ,,tymu®
ktery jmenovani vedou (nebo neni tym zminén viibec).

V rozsifeném poslednim Cisle Architekia roku 1999 vychazi
ohlédnuti za ,,desetiletim svobodné tvorby*, opét formou
ankety.(®® Jedendct kritikd architektury (mezi nimi jedind
Zena, histori¢ka uméni Marie Platovsk4) v ném dostava od
redakce kol vybrat deset d¢l z obdobi 1989-1999, kte-

ra vnimaji pozitivné. Mezi nominovanymi projekty jsou

36  Vladimir CZUMALO, ,Pleskot & Lampa, Cestou Pokory®, Architekz, ro¢. 41,1995,
¢.14-15,s.3-4.

37  Jan SEPKA, ,Vila ve Vraném nad Vltavou®, Architekt, roé. 41,1995, &.18, s. 3-5.

38  Pavel Zvétina, Marek Pokorny, Pavel Halik, Jifi Sevéik, Petr Kratochvil, Jifi David,
Zdenék Lukes, Ivan Muchka, Jifi T. Kotalik, Rostislav Svacha, Pavel Petiik, Dusan
Riedl, Raymond Rehnicer, Alois Dolezel, Jifi Kroupa a Jan Sedldk.

39 »Anketa Jedendct kritiki architektury odpovida, 1989-1999 deset let svobodné
tvorby*, Architekt, ro¢. 45,1999, ¢.12, s. 5-40.
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i radnice v Benesove a vila ve Vraném. Krom¢ Vladimira
Czumala, ktery vyjmenovava vSechny autory a autorky rad-
nice tak, jak byli prezentovani v Grand Prix ’95,(4%) se zby-
vajici osloveni uchyluji k vy¢tu zahrnujicimu pouze hlavni
autory ¢i nazev ateliéru. Projekty, které vzesly z vybéru
kritikd, jsou v ¢asopise souhrnné prezentovany barevnymi
fotografiemi a prehledem informaci, kde nechybi podrobny
soupis autort a autorek. Jana Vodi¢kova je v ném jiz uvede-
na jako Jana Vodi¢kova-Kantorova, Y protoze se v druhé
poloving devadesatych let provdala. V zavéru této dekady ji
v odborném tisku najdeme jesté€ pod tieti variantou jména,
a to jako Janu Kantorovou.(*?

Uvedeny pfiklad této architektky ilustruje dvé témata,
kterd je moZné sledovat napfi¢ osmdesatymi a devadesatymi
lety a ktera se tykaji nasi otazky ,,mizeni Zen®“. Zaprvé je to
redukce autorstvi jen na nejznaméjsi postavy kolektivi sto-
jicich za ocenénymi stavbami — ze strany osob podilejicich
se na tvorb¢ architektonického diskurzu —, a to i pi‘es snahu
n¢kterych vedoucich téchto kolektivt disledné své kolegy
a kolegyné i s men$im autorskym vkladem u dila uvadeét,

a tim jasné€ deklarovat jejich podil na vysledné podobé oce-
néné stavby.(*®) A zadruhé, zménou piijmeni po svatbé se
zhorsuje vnimani kontinuity prace autorky.

Opomijeni spoluautorek je patrné také na rozhovo-
rech s autory ocenénych projektt: napfiklad rozhovor ku
prileZitosti ziskani hlavni ceny Grand Prix v roce 1998 za
dtim s peéovatelskou sluzbou v Ceském Krumlové od au-
torské dvojice Ladislav Labus a Lenka Dvotdkova je veden

40  Ibid.,s. 30.

41  Ibid.,s.11a12.

42 Napiiklad ,,Prichod valem pragného mostu / studie®, Architekt, ro¢. 45,1999, ¢.7,s. 27.

43 Zejde u AP atelieru v piipadé prezentace ocenénych realizaci v &asopise Architekt
o zamér, doklada nejen publikace Josef Pleskot AP atelier, ktera vysla k ptilezitosti
stejnojmenné vystavy a ve které jsou u kazdého projektu uvedeni v§ichni architekti,
kteii se na projektu podileli (Josef PLESKOT - Rostislav SVACHA (eds.), Josef Pleskot
AP atelier, Praha: Galerie Jaroslava Fragnera 1997), ale také piiklad jiného ocenéného
projektu ve stejném ro¢niku Grand Prix, budovy Geodis v Brn¢, u né¢hoz jsou jako
autofi oficialné uvadéni jen A. Burian s G. K¥ivinkou, byt se na projektu podileli
i spoluautofi R. Jakubec, E. Totkové-Eichlerova a Z. Eichler.

Sarka Malosikova
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pouze s Ladislavem Labusem, a to s podtitulem ,,[rozhovor
s] architektem a vitézem leto$ni Grand Prix Obce archi-
tektd“. ) O rok pozdéji se situace opakovala u rozhovoru

s Ivanem Kroupou, ktery spole¢né s Radkou Exnerovou
ziskal nejvyssi ocenéni Grand Prix v roce 1999.4% [ kdyz
jsou oba architekti vedoucimi kancelafi a nejspise i t€mi,
ktefi za zakazky rucili svymi autorizacemi, je s podivem, ze
jména spoluautorek nejsou ani v jednom rozhovoru viibec
zminéna.

Ve stejném okamziku, kdy zacala byt udilena Grand
Prix Obce architektii za realizované stavby,(*®) se na stran-
kach Gasopisu Architekt objevila i Cena Architekta(*”)
udilena ¢asopisem samotnym. Cena v mnoha ohledech
kopirovala tendence nastavované cenou Grand Prix.
Piekvapi ale, Ze béhem prvnich Sesti rocnika ziskaly tuto
cenu hned ¢tyfi zeny. Prvni laureatkou byla Hana Zachova
za rekonstrukci kamenné dlazby v Ceském Krumlové. Po
ni cenu ziskala dvojice Petr Hlavacek a Hana Miinzova
za rekonstrukci ¢inzovniho domu v Brné, ktery je na
strankach ¢asopisu vyzdvihovan predevsim jako citliva
rekonstrukce, pfi niz nedoslo k zadnym velkym zme-
nam.*®) V dalsich ro¢nicich se ocenéni odklani od tvir-
¢ich architektti. V roce 1996 cenu ziskala Sona Ryndova
za vedeni Fragnerovy galerie v Praze a v roce 1999 Alica
Stefanéikova jako iniciatorka a potfadatelka setkdni na
Spisské Kapitule.(*®) Obé tedy ocenéni dostaly za to, Ze

44 Michal JANATA, ,Interview s Ladislavem Labusem, architektem a vitézem letos$ni
Grand Prix Obce architektl, Architekt, ro¢. 44,1998, ¢. 15-16, s. 6.

45  Hana VINSOVA - Jiti HORSKY, ,Interview s architektem Ivanem Kroupou, vitézem
Grand Prix ’99 Obce architektt®, Architekt, rod. 45,1999, ¢. 6, s. 46.

46  Obec architektti ud€lovala kromé Grand Prix za realizace i dalsi ceny, kde byly mezi
vybranymi Zeny. Cenu éeskému architektovi (sic!) realizujicimu v zahrani¢i ziskala hned
prvni rok jejiho udileni Eva Jifi¢nd, ktera timto potvrdila postaveni nejvyznamnéjsi
osoby &eského exilu, a Cenu osobnosti za rok 1994 obdrzeli Jan Sramek (in memoriam)
s Alenou Sramkovou.

47  Nebo také Cena ¢asopisu Architekt.

48  jhr,,,Dim ve Smetanové ulici®, Architekt, ro¢. 40,1994, ¢. 21-22, s. 3.

49  Pro tGplnost dodejme, Ze Cenu Architekta v devadesatych letech ziskali Leopold Bares
(spolumajitel tovarny Sipral) a Miroslav Brydl (starosta Litomysle).
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umoznily vyznamnym osobnostem architektonické scény
prezentovat své prace a postoje. Pfedevsim na jejich pfi-
kladu tedy Cena Architekta naznacuje, Ze v momenté¢, kdy
zacne byt architektura vnimdna jako komplexni proces,
jehoz kvalitu ovliviiuje cela fada aktéri, nejen architekti
samotni, mohou mit vétsi Sanci dosahnout ocenéni i ,,ne-
viditelné” osoby, které ¢asto napomahaji architekttim se

v oboru prosadit.

Utvdreni obrazu
,v0elkého architekta“

Vratme se ale k obecnému zamysleni: Jak je mozZné, Ze ten-
dence vyzdvihovat jednotlivce na ukor spolupracovnikt

a spolupracovnic ma takovou kulturné-normativni silu? Pfi
hleddni moznych odpovédi na tuto otdzku jsme se rozhodly
podrobnéji zamérit na zpisob, jakym je na strankach ¢a-
sopist referovano o velkych osobnostech architektury ze
soucasnosti i historie. Pokusily jsme se tak alespon z dil¢iho
uhlu pohledu desifrovat, jak je formovano a posilovano toto
»,kanonizujici“ mysleni.

Naptié roéniky Sasopisu Architektura CSR, resp.
Architekt se objevuje cela fada biografickych ¢lankt a me-
dailond, které maji za kol informovat o Zivoté a dile
vyznacnych osobnosti oboru, velmi ¢asto téch jiz etablova-
nych a zafazenych do kdanonu déjin architektury. Medailony
se objevuji predevsim v souvislosti s vyro¢imi narozeni
téchto osobnosti nebo jako bilancujici nekrology, a co se
délky textu tyce, pohybuji se od stru¢nych shrnuti po obsir-
né texty na né€kolik stran. Spole¢nym znakem medailonti je
skute¢nost, Ze jsou (minimalné v ramci zkoumanych ro¢ni-
ki) vénovany vyhradné muzim. V Architekture CSR 1983
a1987 najdeme po jedenadvaceti medailoncich®® popisuji-
cich zivoty a dila tuzemskych i zahrani¢nich tviirci riznych
historickych epoch — od Gottfrieda Sempera ¢i Frantiska

3

50 Soucdet se tyka rubrik ,,0 jubilantovi®, ,medailon” a samostatnych velkych biografii.
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Schmoranze pres Waltera Gropia a Ludvika Kyselu az po
Paula Rudolpha nebo Ladislava Vratnika.

Kromé genderové dysbalance, ktera vsak mize byt,
minimdalné po ur¢itou dobu, obhajovana prostou matemati-
kou (az do prvni tietiny dvacatého stoleti se Zeny mezi ar-
chitekty vyskytovaly jen v naprosto vyjimecnych situacich,
a proto m¢ly procentudlné daleko mén¢ $anci stat se etablo-
vanymi)®V, v téchto biografickych textech ale upoutd i asto
se opakujici narativ tviirce jako solitérniho génia.

Z analyzovanych medailont vyplyva, ze za zakladni
predpoklad budouci velikosti slavnych architekti byl Casto
pokladan talent — jako vrozena vlastnost, jez je nedilnou
soucasti osobnosti Umélce-Velikdana.(®» Uz Linda Nochlin ve
své slavné stati z roku 1971 ,,Proc¢ neexistovaly zadné velké
umeélkyn€?“ upozornila na stereotypni legendy o ,,zrozeni®
velkych tviirct, jejichz nadani bylo rozpoznano proziravymi
mecenasi nebo zkusené€jsimi umélci, jdoucimi nahodné oko-
lo. Obdobna topoi najdeme i v analyzovanych medailonech

¥ w7

architektli. Mizeme si napriklad piecist, Ze

Paxton, Joseph[,] se narodil [...] jako syn malé-
ho sedldka. Na studium nebylo pomysleni, a tak
se stal zahradnikem. Ve 13 letech se musel sam
zivit [... a] pracoval v arboretu v Chiswicku

51  Studium na vysokych $kolach architektury bylo Zendm v euroamerické oblasti plo§né
umoznéno vétsinou az ve dvacatych letech dvacatého stoleti a v prvnich nasledujicich
dekadach se Zeny mezi absolventy vyskytovaly spise sporadicky. Pozdgji viak Zeny
studium architektury absolvovaly ¢im dal ¢astéji. V Sedesatych a sedmdesatych letech
se pomér absolventek dvou nejvétsich vysokych $kol architektury (na CVUT v Praze
a VUT v Brng) pohyboval kolem 30 % a v letech osmdesatych to uz bylo ptes 35 %. Jak
upozoriiuje Rostislav Svicha, vysoké zastoupeni Zen mezi studentkami a absolventkami
architektury po roce 1945, resp. 1948 bylo typické pro zemé tzv. Vychodu, ,,nikde na
Zapadg asi nevystudovalo architekturu tolik Zen jako v zemich tehdejsiho Sovétského
bloku“ Rostislav SVACHA, ,,Média v Zenskych rukach® in: Dita DVORAKOVA —
Alena HANZLOVA - Jif{ HILMERA — Monika MITASOVA — Marie PLATOVSKA
- Rostislav SVACHA - Ingrid STROBACHOVA - Soiia RYNDOVA - Vladislava
VALCHAROVA - Miroslav VODRAZKA — Markéta SVOBODOVA — Marcela
STEINBACHOVA, Povoldni: architekt[ka] (kat. vyst.), Praha: Kruh 2003, s. 126.

52 Linda NOCHLIN, ,,Pro¢ neexistovaly Zadné velké umélkyné®, in: Martina
PACHMANOVA (ed.). Neviditelnd Zena: antologie soucasného amerického mysleni
o0 feminismu, déjindch a vizualité, Praha: One Woman Press 2002, s. 35.
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[...]. Brzo objevil vévoda z Devonshire, ktery
se stal predsedou zahradnické spole¢nosti, jeho
naddani. Vzal mladého Paxtona s sebou na své
cesty [...] a pozdé&ji ho uéinil spravcem zahrady
v Chatsworth, [... kde] Paxton navrhl mimo
jiné velké a nové fesené skleniky.(5%)

Tyto legendy nam patrné chtéji fict, Ze i kdyz se velikan
nenarodil do vhodnych podminek, jeho talent se presto
né€jakym zpusobem prodral na povrch —a nasledn¢ uplat-
nil. ,,NemuZeme naucit lidi talentu a architektura nezbytné
potfebuje talent. Pro poradek by mélo byt uvedeno, zZe
velci architekti tohoto stoleti — Wright, [Le] Corbusier

a Mies — nikdy nestudovali architekturu ve $kole, “(°* cituje
Architektura CSR Paula Rudolpha a mezi fadky sdéluje, Ze
ani absence architektonického vzdélani neni pro opravdu
nadané prekazkou.

S talentem a genialitou jde pak Casto ruku v ruce také
duraz na individualni vykon daného tviirce — jako by za
svymi dily stal jen on sim. Nehovofi se pfili§ o zazemi
a okolnostech, které dotyénym umoznily vystoupat na vr-
chol, ani o plejad¢ spolupracovnikd, spolupracovnic a do-
provodnych profesi, jez pomohly velka dila architektury
realizovat. Nase zjisténi ukazuji, Ze v medailonech nejsou
nikterak dusledné uvadéni ani spoluautofi a spoluautor-
ky projektti. Jmenovani jsou vétSinou pouze v pripadech,
jedna-li se o architekty podobné zvuénych jmen. V radmci
medailonu ke stému vyroc¢i narozeni Ludvika Kysely tak
byl u realizace domu U Stybla naptiklad opomenut prinos
Jana Jarolima,*® text o Theo van Doesburgovi zase zapo-
mina na Sophii Tacuber-Arp a Hanse Arpa a jejich zasluhy
v ramci Upravy interiéru kavarny Aubette ve Strasburku.(5)
Podobné zastinéni spolupracujicich osob vyrazné vyvstava

53  ,Paxton, Joseph®, Architektura CSR, roé. 42,1983, ¢. 8, s. 375.

54  ,Paul Rudolph® Architektura CSR, ro¢. 46,1987, ¢. 5,s. 460.

55 ,100.vyro&i narozeni Ludvika Kysely, Architektura CSR, roé. 42,1983, &.10, 5. 468-569.
56 ,Doesburg, Theo van®, Architektura CSR, ro¢. 42,1983, 8.9, s. 421.
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také ve velkém biografickém textu z roku 1987 ke stému
vyroci narozeni Le Corbusiera. I kdyz se autor ¢lanku podle
svych slov snazi pracovat i s kritikou (pfedevsim avantgard-
niho) dila ,velkého architekta®, ve své podstaté podava stéle
stejny prib¢h individualniho génia povolaného k velkym
vécem — vymluvny je ostatné i nazev Zivotopisného textu:
»Le Corbusier 100 let, aneb o spolecenské prospésnosti ge-
nidlnich architektd“.5” Diiraz na Le Corbusierovu individu-
alitu zpusobil, Ze se v textu zapomn¢lo na celou fadu ,, mis-
trovych® spolupracovnic a spolupracovniki, spoluautorek
a spoluautort — zastinén byl naptiklad Pierre Jeanneret
(ktery je zminén jen velmi okrajov€), Charlotte Perriand,
Eileen Gray (zcela chybi) nebo Jane Drew, kterd se velmi
intenzivné podilela na projektovani Candigaru (v élanku
je vsak za firmu Fry, Drew and Partners zminén pouze jeji
manzel, architekt Maxwell Fry). Piepsat obraz individu-
alniho a dominujiciho tvirce tedy prekvapive nezvladlo
ani prosazovani kolektivniho charakteru projekéni prace
v ramci Stavoprojektu v dobé pied rokem 1989.

Pokud se podivame na devadesata 1éta, nespatfime
v tomto kontextu p#ilis velky rozdil. Casopis Architekt
v ranych devadesatych letech pokracoval s kratkymi me-
dailony ,,velikant“ z historie (napti¢ ¢isly 1991-1995 vy-
hradné muzi)*® i s biografiemi (pfedevs$im zahrani¢nich)
tvlrct. V roce 1993 naptiklad vysel text vénovany cerstveé-
mu laureatovi Pritzkerovy ceny, japonskému architektovi
Fumihiko Makimu.(5® Pfeddvaci ceremonidl se uskute¢nil
na Prazském hrad¢ a Maki zfejme i z toho diivodu v nasem

57  Otakar NOVY,,Le Corbusier 100 let, aneb o spoletenské prospésnosti genidlnich
architektt®, Architektura CSR, roé. 46,1987, &. 4, s. 348-353. S géniem v titulku
ostatné pracuji i jiné biografie, napt. Jindtich VYBIRAL, ,Nesmlouvavy génius Jan
Kotéra®, Architekt, ro¢. 42,1996, ¢. 25-26, s. 49.

58  Stoprocentné ,muzsky“ vybér je pomérné piekvapujici i v tom ohledu, Ze neslo jen
o ctablované architekty-tviirce, ale medailonky byly vénovany i figuram s pomérné
specifickymi ,,zdsluhami“ (jedna kratkd biografie je vénovéna napt. Miloslavu
Klementovi, konstruktéru a statikovi, stojicimu za pfesunem misy a obelisku na
Prazském hradg). D4 se tedy odhalit snaha ,rozsifit pole“ a pfedstavit nejen ,wvelké
mistry“ I pfes vSechno toto usili se v§ak do vybéru nedostala Zadna Zena.

59  Vladimir KOSIK, ,Z tvorby Fumihiko Makiho®, Architekt, ro¢. 39,1993, ¢.10-11,s. 3.
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architektonickém tisku ziskal velkou pozornost — véetné
celostrankové biografie v Architektovi. Je v ni vykreslen
jako ¢lovek, ktery za svymi uspéchy stoji sam a architek-
turu vytvari diky svému umu a talentu. V ramci zivotopisu
je sice zminéna kanceldf Maki and Associates (coZ pfimo
iikd, Ze na zakdzky sam nebyl), nicméné spolupracovnici

a spolupracovnice zlstavaji v anonymit¢ a referuje se o nich
nikoliv jako o partnerech, ale de facto elévech, kterym bylo
umoznéno praci vedle ,velikana“ nacerpat znalosti a vyrist.
To ostatn¢ doklada i skutecnost, Ze architektonicka dila
jsou napfi¢ textem oznacovana jako ,,jeho“ stavby. Obdobny
étos vykazuje napriklad také text o Janu Kaplickém z té-
hoz roku.(®® I v tomto pfipadé je kratce zminéna kancelaf
Future Systems, avSak napri¢ textem je o projektech refero-
vano jako o dilech Jana Kaplického a coby spolupracovnici
jsou jmenovani pouze konstruktéfi zvuénych jmen. To
ostatn¢ koresponduje s Kaplického image vizionarského
tvtrce technologicky vyspélych objektii. Amanda Levete,
Lindy Atkin, David Nixon ani nikdo jiny z architektii a ar-
chitektek kancelafe Future Systems vSak jmenovan neni.

V souvislosti s vybranymi ¢lanky z ¢asopisu
Architektura CSR a Architekt je viak tieba zaroveri uvést, ze
podobné opomijeni spoluautort a spoluautorek ,,velkych®
architektti rozhodné nebylo ¢eskym specifikem. Fenomén
byl pfitomny i v zahranici, a pravé v osmdesatych a devade-
satych letech se teprve zacinal kriticky reflektovat.

Jako satiru vymezujici se viici modelu architekta coby
génia nebo elity naroda lze vnimat performativni subverze
téchto pozic ze strany skupiny DNA (Dilna nejmoderné&jsi

60  Martin PAWLEY, ,Vesmirna Odyssea se za¢ina uskute¢iiovat®, Architekt, ro¢. 39,1993,
€.25-26,s.9.
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architektury).(®Y V interview pro ¢asopis Architekt je jeden
ze Clent skupiny, architekt David Vavra, predstaven foto-
grafii v Satech, uveden jako architekt, tane¢nik a herec diva-
dla Sklep, a fika:

[...] Pokora, kterd muze vypadat u nds
ironiki tfeba zvlastné, ale pro m¢ je nejdu-
lezitéjsi. Na tohle se hodn¢ Casto zapomina,
architekt se citi neomezenym vulgarnim
panem. Coz mé hodné¢ drazdi — pocit neomyl-
nosti architektonicko-vytvarného vyrazu. Ze
architekti berou svoje vlastni ndzory hrozné¢
vazné. Koneckonci, ja taky.(62)

Takovychto subverzivnich figur na strankach uvedenych
Casopist ale mnoho nenajdeme. Jedna se o vyjimky, které
podle naseho nazoru vyse zminéné modely nedokazaly pii-
li§ nabourat.

Z analyzy také vyvozujeme, Ze ackoliv stin vrhany gé-
niem dozajista zasahuje jak Zeny, tak i muze, u tviréich Zen
Casto byva o poznani neproniknutelnéjsi. Fetis individual-
niho tvurce je totiz k architektkdm nespravedlivy hned dva-
krat: Vzhledem k okolnostem (do nichz lze ostatné pocitat
i daleko mensi reprezentaci zen na strankach ¢asopisd, jiz se
vénuje tento text), spoleCenskym rolim a stereotypim je pro
zeny slozit€jsi se takovym velkym individuem stat, a zd@iraz-
novani individualit jinych tviircl zaroven vymazava pfinos
téch architektek, které se zapojily coby spoluautorky.

61  V Architekture CSR &.2/1989 na s. 8-11 je prezentovan koncept jejich vystavy pro
sini divadla Semafor, kde pfedstavuji model ,,pamatniku totalniho vitézstvi clovéka
nad v§im“ a operu Nalezend mosile. V popisu, co je DNA, stoji: ,,Dilna nejmoderné&jsi
architektury — zkratka. Mame jeden projekt, kde je na stfese dno bazénu a je u toho
napsano, Ze stfecha neni dnem... Je dost dulezité, Ze jako ¢lenové skupiny spolu moc
nesouhlasime.” A ke slovu ,,mosile”: ,Myslim si, Ze jak delsi dobu pracuji v praxi
a zajimam se o vystavbu, sleduji, co nés architekty spojuje, v ¢em jsme navzajem
jednotni. Vzdy, kdyZ se jednalo o né&jakou véc, tak jsem si fikal: Vzdyt jsem architekt,
ja tomu domu rozumim, vim, co chci, ale nakonec jsem zjistil, Ze pfi vét§iné jednani
nerozumim tomu, o ¢em se jednd. To je pravé to mosile — jednotici prvek.”

62  Architekt ¢.25-26/1993,s. 2.
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Pansky klub

Zvlasté v porevolucni dobé je ze stranek Casopisu Architekt
patrné, Ze architektonickd scéna, jejiz hlavni komunikac¢ni
medidlni platformou se ¢asopis stal, byla téméf vyluéné muz-
skym svétem. Tomu ostatné odpovida pomérné¢ homogenni
redaké¢ni rada. V ro¢nicich 1990-1991 byla jedinou Zenou
v redakéni rad€ Architekta historicka uméni Magda Jufikova.
V nasledujicich letech se mezi radni nedostala Zena zadna,
a to i presto, ze pocet ¢lent stoupl v roce 1996 az k ¢islu dva-
cet t¥i.(5®) Zejména mladsim architektiim, z nichz velk4 ¢ast
byla organizovana pied listopadem 1989 do volnych usku-
peni (napf. Stfedotlaci, Vokolo vosmyho, Obecni diim, Zlati
orli(®¥),(6%) ge stranky ¢asopisu oteviely jako volny terén,
z n€¢hoz nahle ubyla ¢ast jiz ne tolik aktivni generace starsich
tvarct (a v mensi mife tvliirkyti), v nékterych pfipadech navic
zkompromitovanych svou ¢innosti béhem statniho socialis-
mu. Tito muzi, jako ,,hrdinové“ sametové revoluce, zacali vy-
razn¢ promlouvat do utvareni architektonické scény. Jednim
z prikladi je uvod k rozhovoru s Janem Sapakem z roku
1990 od Jifiho Horského: ,,Genera¢né i nazorové patfi mezi
ty rozhnévané mladé muze, diky jimZ mél nés listopadovy
pfevrat nejenom motor, ale také myslenkové zazemi.“(5¢)
Stranky Casopisu Architekt s Cetnymi ,,all male® disku-
semi a polemikami byly relativn€ uzavienym prostorem, ve
kterém se aktéfi zpravidla vzdjemné znali (z formalnich, ale
i neformalnich setkavéni), doporuéovali se do vyzvanych

63  Co se tyée tasopisu Ceskoslovensky architekt, na ktery porevoluéni Architekt navazoval,
byl podet ¢lenek redakénich rad obdobny. V redakéni radé v priibéhu osmdesatych let
zasedalo kolem dvaceti osob, pfi¢emz pocet Zen se pohyboval od nulového zastoupeni
po nejvyse dvé. V letech 1980-1982 to byly Eva Tomsova a slovenska architektka Eva
Kadova, v letech 1986-1987 Eva Jachymova a v letech 1988-1989 Alena Mansfeldova.

64  Uskupeni Zlati orli od roku 1992 zacalo vydavat ¢asopis Zlaty rez. A€ byli clenové
uskupeni pouze muzi, $éfredaktorkou ¢asopisu se stala Milena Sr$ilovd a mezi Sesti
¢leny ,redakéniho fezu“ byla architektka Irena Fialova (Zlaty fez, kvéten 1992, €. 0).

65  Podrobngji o predrevoluénich uskupenich: Tereza POLACKOVA, Neoficidlni
Ceskoslovenskd architektonickd scéna v 80. letech 20. stolett, diplomova prace, Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy 2018.

66  Jifi HORSKY, ,Vlastnit svou zem*, Architekt roé. 36,1990, &.10,s.1a 4.
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sout€zi i Clenstvi v porotach a nékteii to také oteviené
povazovali za pozitivum. Jan Jehlik, hlavni architekt Usti
nad Labem, naptiklad popisuje organizaci vyzvané sout¢-
Ze na urbanistické feseni méstského centra témito slovy:
»PTiznavam se, zZe v§echny zucastnéné dobie zndm, véetné
porotct. Ale pro mé jsou to predevsim architekti, ktefi maji
renomé a za které ja mohu méstu rucit. (67

Pokud budeme po vzoru literarni védy odborné ¢asopi-
sy povazovat za ,,aktéry formujici diskurzivni terén a jeho
celospolecenské vyznamové a konceptualni dominanty®
a za ,prostory kulturniho konstituovani identit a inter-
pelaci ¢tendiského subjektu®,(®®) mizeme déni na jejich
strankach interpretovat jako odraz fungovani architekto-
nické scény a zaroven reprodukci urcitych fenomént dal do
spole¢nosti — véetné genderovych nerovnosti a stereotypu.
Nebyly-li tedy Zeny soucdasti neformalnich siti, coz vedlo
mimo jiné i k jejich neviditelnosti na strankach ¢asopist,
dochiézelo k dalSimu spole¢enskému potvrzovani gendero-
vych stereotypt o vyluéném postaveni architekti-muzi na
scéng.

O tom, jak genderove vylucné funguji néktera pra-
covni prostredi, se ostatné¢ muzZeme dozvédét i z mnoha
védeckych studii nebo ¢lankd, jeZ na toto téma dosud
vznikly. Napfiklad v nedavné studii ,,The Old Boy’s Club:
Schmoozing and the Gender Gap“ (Pansky klub: Klaboseni
a Gender Gap), ktera probé&hla na Harvard School of
Business, jsou zjisténd data mimo jiné interpretovana tak, ze

muzi [...] mohou mit vice pfilezitosti k vza-
jemnym neformdlnim rozhovortim, které jsou
pro zeny mén¢ dostupné, Zeny naopak nutné

67  Nebo: ,Soucasné jsem je v dopise vyzval, aby, pokud nebudou chtit soutézit, li do
poroty. Obeslal jsem celé spektrum od pani Sramkové, pres Stiedotlaké, az k mladym
architektim. Na zakladé toho jsem si pak do poroty mohl trochu vybirat. Volil jsem
spise komunikativni typy.“ Jan JEHLIK, ,Urbanistické soutéZ Usti nad Labem méstské
centrum®, Architekt, ro¢. 39,1993, ¢.10-11,s. 7.

68 MATONOHA, , Dispozitivy mléeni s. 353.
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nemusi mit ekvivalentni pfilezZitosti k setka-
vanim, kterda by byla méné dostupna muztm.
[...] Dal$im divodem, pro¢ maji muzi vice
¢asu se vzdjemn¢ spolecensky stykat, mohou
byt genderové normy tykajici se rodi¢ovskych
povinnosti, kvili nimz nemaji Zeny ¢as na
vzajemné kontakty béhem prace nebo po pra-
covni dobég.(69)

Profesorka literarnich a feministickych studii z Quebecké
univerzity v Montrealu Martine Delvaux ve svém ¢lanku
»I'he Boys’ Club or how the power belongs to men to-
gether” (Pansky klub aneb jak se stalo, Ze moc patfi mu-
Zum) pifimo uvadi:

Pansky klub je forma sitovdni. Je to misto
nebo struktura, ve které k rozhodovani do-
chdzi mezi muzi [...]. Pansky klub korespon-
duje s jevem, kterému se fika také patriarchat
[...] nebo jiné muzské dominance: Je to zpu-
sob organizace, kde jsou muzi hierarchicky
nadfazeni zendam (a kde jsou néktefi muzi
nadfazeni jinym muziam), kde néktefi jsou
subjekty a jini objekty vzdjemné vymény.(7%)

Pokud se podivime na osmdesata 1éta a na Architekturu
CSR, miizeme konstatovat, Ze i ta byla na zaéatku zkou-
maného obdobi v tomto ohledu spiSe panskym klubem. Ve
dvaceticlenné redakéni radé se v letech 1978-1982 kupri-
kladu objevily pouze dvé Zeny — historicka architektury

69  Zo& B.CULLEN - Ricardo PEREZ-TRUGLIA. ,The Old Boys Club: Schmoozing and
the Gender Gap“ [pracovni verze), in: American Economic Review [podminéné pfijato
k publikaci], éerven 2021.

70  Martine DELVAUX, ,,The Boys’ Club or how the power belongs to men together®,
Salons, 4. ¥ijna 2017, dostupné online: https://salons.erudit.org/en/2017/10/04/the-
boys-club/ (cit. 19. 10. 2022).
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Marie BeneSova’? a urbanistka ze Stavoprojektu Hradec
Kralové Jelena Zemankova. Na konci roku 1983 vsak k vyse
zminénym pribyly jesté Nadézda Dvorakova z ¢eskobudéjo-
vického Stavoprojektu, Daniela Jungwirthova ze zlinského
Centroprojektu a Jifina Loudova a Radomira Sedlakova,
obé ¢inné ve VUVA (Vyzkumny tdstav vystavby a architek-
tury); coz znamenalo, Ze se pomér Zen a muzt dostal na
6:14. Dodejme také, ze vSsechny zminéné Zeny byly ¢lenkami
nékterého z vybort SCA nebo SCSA. Dvé posledni jme-
nované nové ¢lenky redakéni rady se v ndvaznosti zacaly
vice prosazovat i na strankach casopisu. Kratce po jmeno-
vani byl naptiklad otist€n n€kolikastrankovy text Jifiny
Loudové a v Architekture CSR 1983/8 byla dokonce jako
jedind Zena pfizvana k velké diskusi o typizaci.(’» Podobné
»zesileni hlasu“Ize sledovat i u Radomiry Sedlakové, ktera
se mezi autory/autorkami texti stala stalici v roce 1984 —
predevsim diky ¢lankdm vénujicim se kritice souc¢asné ar-
chitektury. Piiklad Sasopisu Architektura CSR tedy ukazuje,
Ze post v redak¢ni rad¢ mohl pfinést jisty vliv a prostor pro
vyjadieni vlastniho pohledu. I zde je nicmén¢ nutné zduraz-
nit, ze ani jedna z zen, které po roce 1983 ziskaly nejsilnéjsi
hlas, nebyla ¢innou architektkou, ale patfily mezi expertky
a vyzkumnice.

Jak Jifina Loudovd, tak Radomira Sedldkova pred svym
zvolenim do redakéni rady pracovaly ve VUVA a frekven-
tované pfispivaly do ,,Zpravodaje VUVA®, ktery ve zkou-
maném obdobi vychazel v kazdém &isle Architektury CSR.
Mezi lety 1980-1989 byly v rubrice publikovany texty od
119 autori a spoluautori, z ¢ehoz 56, tedy prakticky polo-
vina, byly Zeny-vyzkumnice. Jednalo se o jedinou rubriku,
kde bylo zastoupeni odbornic srovnatelné se zastoupenim
odborniki, pficemz mezi nejpublikovanéjsi autorky pat-
fily pravé Radomira Sedlakova a Jifina Loudova. Teprve

71  Benesova piisobila v Architekture CSR od roku 1948 nejdiive jako sekretaika,
od r. 1957 jako ¢lenka rady a od roku 1983 jako jeji pfedsedkyné.

72  Pomérné obsdhlé studie z pera Loudové, nékdy i nékolik ro¢né, se pak v ¢asopise
objevovaly az do konce osmdesatych let.
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poté, co se v roce 1983 dostaly do redakéni rady ¢asopisu,
podafrilo se obéma vice prosadit i mimo rubriku vénovanou
vyzkumu. Pro upfesnéni dodejme, Ze v roce 1984 Sedlakova
svou pozici v Kabinetu teorie architektury VUVA opustila

a od roku 1985 zacala pracovat v Narodni galerii v Praze,
kde zalozila a spravovala sbirku architektury. Inzerat na
obsazeni pracovnich mist v ramci Vyzkumného ustavu vy-
stavby a architektury z roku 1991 vsak jako by naznacoval
zménu kurzu i v tomto ohledu. V textu je pfimo napsano:
»PFednost maji muZi s praxi a znalosti angli¢tiny.“(7%)

Velkd architektka?

Problémy s nedostate¢nymi moznostmi profesnich interak-
ci Zen v maskulinnim prostiedi ¢eské architektonické scény
a z toho plynouci genderové nerovnosti jsou o to vyraznéjsi,
vidame-li na ¢asopiseckych strankach stile se opakujici
jména jen n€kolika malo tvirc¢ich Zen. V devadesatych
letech se k nam zacal dostavat euroamericky diskurz ,star-
chitekta/starchitektky®, ktery je na Ceské architektonické
scéné patrny dodnes. Z ¢eskych architektek byly v této dobé
v neochvéjne etablované pozici prezentovany pouze Alena
Sramkova a Eva Jifiénd.(™) Svédéi o tom mnozstvi zvefejiio-
vanych projektt a realizaci, ale také fakt, Ze byly dotazova-
ny na svou tvorbu i ndzory, a v mnohych textech na né€ bylo
odkazovano jako na autorky kvalitni architektury. Jejich
jména zaroven dodnes ¢asto funguji jako argument, ze

v ¢eském architektonickém diskursu etablované tvirkyné
pfitomné jsou, a je tedy jen otdzkou silné viile a tvrdé prace
se jimi také stat.

73 ,Konkurs®, Architekt, ro€. 37,1991, ¢. 8,s. 8.

74  Zanalyzy rejstiiki asopisu Architekt z obdobi 1991-1999 (E4sti vyobrazeni) jsou po
Alené Sramkové a Evé Jifiéné zminovany nejéast&ji tyto architektky (fazeno sestupné):
Vitézslava Rothbauerova, Zdeiika Vydrova, Sarka Mala, Radka Exnerové, Pavla
Kordovska a Jana Vodi¢kova(-Kantorovd).
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Bez zajimavosti neni ani zjisténi, Ze z téch mala Zen-
skych hlasi, které zazné€ly na strankach Architekta, pattila
nepichlédnutelnd ¢4st zahrani¢nim tvarkynim (jako by
zapadni zkuSenost sama o sob¢ n€koho v hierarchii archi-
tektonické scény povySovala). Jednou z nich byla japonska
architektka Itsuko Hasegawa, zmin€nd ve zprave o cesté
Michala Jankt do Japonska, kde se setkal i s Tadao Andem
a Toyo Item. Itsuko Hasegawa figuruje i na fotce s popis-
kem, ktery by zfejmé nevznikl o Zadném muzském velika-
novi: ,, KdyZ jsem se pani Icuko Hasegavy zeptal, zda znd né-
jakou ¢eskou architekturu, zmlkla a skryla si tvar do dlani,
jako vyraz zaporné odpovédi. (Objektiv v§ak zachytil pani
Icugo jiz usmévavou.)“7®)

Vypovidajici mize byt také nepfitomnost nékterych
informaci. Napft. Architekt 10/1993 je zéasti vénovan jiz
zminovanému ud€lovani Pritzkerovy ceny, které se odehra-
lo na Prazském hradg¢. V zavéru ¢lanku je uvedena porota,
kde mezi sedmi muzi figuruje i jedna Zena, Ada Louise
Huxtable, newyorska novinaika, jedna z prikopnic archi-
tektonické kritiky v USA a nositelka Pulitzerovy ceny.(”®
Na rozdil od porotcti-muzi, jejichZ jména dopliiuji infor-
mace o profesi a misté plisobeni, je u jména Ady Louise
Huxtable uvedeno pouze ,,New York®. Nevime sice, jak
vzniklo toto opomenuti, jisté ale je, ze zustala pro Ctenare
a ¢tenafky neznamou, na rozdil od prezidenta spole¢nos-
ti Fiat z Turina, architekta z Mexico City nebo feditele
Narodni galerie z Washingtonu, a to i pfesto, ze patfila
mezi respektované odbornice a méla velmi prestizni pra-
covni pozici.

75  ,Dvé otazky pro Michala Janku®, Architekt, ro¢. 39,1993, €. 6-7,s. 2.
76  Cenu dostala Ada Louise Huxtable v roce 1970. Dostupné online: https://www.pulitzer.
org/prize-winners-by-year/1970 (cit. 15. 10. 2022).
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Sarm a dvoji sména

V Casopisech jak z osmdesatych, tak z devadesatych let jsme
také narazily na rozdilné utvafeni obrazu architektky a ar-
chitekta ve vztahu k pééi o rodinu. V Ceskoslovenském ar-
chitektovi z roku 1981 se v nekrologu Jaroslavy Gloserove,
autorky n¢kolika vyznamnych staveb v Plzni — napfiklad
Hotelu Ural (dnes Hotel Central) na nimésti Republiky

—, mimo jiné do¢teme: ,,Tvurci prace byla vedle rodiny

a hluboké starostlivé lasky k détem druhym jejim Zivotnim
protipolem.“””) Kratké odkazy poukazujici na stereotypni
rozd¢leni genderovych roli se tu a tam objevuji i v rozho-
vorech, jako napfiklad v, Interview po drat€“z roku 1987

s Dagmar Polcarovou, ktera na otazku tykajici se problému
v oboru fika: ,,Asi nefeknu nic pifevratného. Pfedevsim
neni jednoduché skloubit praci a ostatni zajmy. Starat se

o rodinu stoji taky néjaky ¢as...“’®) Architekt Milan MoZny
z Centroprojektu Gottwaldov se zase v rozhovoru z roku
1981 vyjadiuje: ,Rodina, mam dvé déti, si mé€ moc neuzije.
Sluzebné a se Svazem jsem byl v fad¢ evropskych zemi a Cas
mi zabird i dal$i ¢innost.“®)

Ze je pé&e prezentovana spise jako tikol na strané Zeny,
dokladaji i rozhovory z devadesatych let, které byly vedeny
s manzeli Kordovskymi. Zatimco Petru Kordovskému jsou
v rozhovoru z poloviny roku 1991 pokladany jen profes-
n¢ orientované otazky tykajici se jeho podilu na pfipravé

77  Miroslav SYKORA, ,Ing. arch. Jaroslava Gloserova®, Ceskoslovensky architekt, ro&. 27,
1981,¢.5,s.2.

78  Petr RAMPIR, ,Interview po draté na téma viedniho dne: Hovofi ing. arch. Dagmar
Polcarovi, odpovédna projektantka Stavoprojektu Ceské Budéjovice®, Ceskoslovensky
architekt, ro¢. 33,1987, ¢.11, s. 2.

79 Odpovéd na otazku: ,,Co délate mimo zamé&stnani?“ V textu uvedend odpovéd dale
pokracuje: ,,Jsem ¢lenem komise pro spolupraci vytvarnika s architektem, zaseddam ve
vytvarné radé KNV v Brn¢, v komisi zivotniho prostfedi méstského narodniho vyboru
v Otrokovicich a v ideové komisi pfi odboru kultury okresniho narodniho vyboru
v Gottwaldové.“ Jiti BRABENEC, ,, Interview po draté na téma v§edniho dne: Hovofi
ing. arch. Milan Mozny z Centroprojektu Gottwaldov®, Ceskoslovensky architekt,
roé.27,1981,¢. 6, s. 2.
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ndvrhu novelizované vyhlagky o projektovych soutézich,®®
o necely rok pozdé&ji v rozhovoru s Pavlou Kordovskou

k projektu spofitelny u stanice metra Budéjovicka hned
prvni otdzka smefuje na déleni ¢asu mezi péci o rodinu

a projekt.(®V Toto dvoji zachdzeni spole¢enské stereotypy
ohledné rozd€leni péce o deti a domacnost nejen odrazi, ale
dale je posiluje.

Vyznamné spolecenské udalosti pfinasi v ¢asopise
Architekt rubrika ,,Ze spole¢nosti®, v niz se dozvidame, kdo
navstivil kterou prednasku, kdo s kym mluvil nebo kdo kam
cestoval. Zeny se v této rubrice sice objevuji, ale nezfidka
jen jako obdivovatelky,¥? manzelky vyznamnych muza(s®
nebo studentky architektury, které pisatele potésily tim, Ze
se udastnily soutéze Miss Ceskoslovensko.(®*) Neni vyjim-
kou, Ze je jako jejich prvni charakteristika zmifiovan ptivab,
$arm a krdsa.(®®) Vzhled architektek je ale tematizovan
i v jinych textech: naptiklad v ¢lanku o realizaci nového
vstupu na prazské vystavisté. Autorky Renata Babkova
a Renata Fialova jsou zde uvedeny jako ,,dvé ptivabné mladé
damy*“.(8®) Stereotypni pohled na to, které architektky jsou
hodné respektu, reprodukuje i posledni odstavec ¢lanku
(i kdyz zjevné vznikal s dobrym zamérem), kterym se vra-
cime na zacatek této kapitoly a k jedinym neochvéjné osla-
vovanym architektkdam: ,,Stojime na prahu nového tisicileti
Vodnare se symboly vzduchu, vody, chladu s pievladajicim
principem JIN. Po¢kejme si, co pfinese, a nepodcenujme

80  Hana VRBOVA, ,Nase Interview: Hovotime s Petrem Kordovskym, [...]% Architekt,
ro¢. 37,1991, €.13,s. 2.

81 K tfiletému chlapeckovi pfed neddvnem pfibyla hol¢icka. Jak to vSechno stihate?“, val,
»,Pavla Kordovska: Spofitelna na Bud&jovickém namésti“, Architekt, ro¢. 38,1992,¢.9,s. 3.

82  Napiiklad v ¢ldnku k jubileu Vlada Milunice ,,[...], oblibeny pedagog Zlaté $koly, ale téZ
nesentimentalni architekt rekonstrukei disidentskych pfibytki, redaktorkami vé¢né
vyhliZeny Vlado Milunié.", ,,Ze spole¢nosti®, Architekt, ro¢. 37,1991, €. 8, s. 2.

83  Napiiklad ,letosni drzitel prestiZni Pritzkerovy ceny [...] ROBERT VENTURI s choti
pani DENISOU SCOTT-BROWNY, ,,Ze spole¢nosti®, Architekt, ro¢. 37,1991, ¢.19, s. 2.

84  ,Ze spoletnosti®, Architekt 1991, ¢.13,s. 2.

85  Napfiiklad: ,Krasnd Markéta Lepilovd, drzitelka druhé ceny ze soutéZze Jaromira Krejcara,
vstoupila rovnyma nohama z ptidy Akademie vytvarnych uméni do praxe v soukromém
ateliéru Josefa Pleskota.’, ,,Ze spoleénosti®, Architekt, ro¢. 37,1991, €. 18, s. 2.

86  Hana VRBOVA, ,Nejvétsi pergola ve sttedni Evrop&, Architekt, ro¢. 37,1991, &. 16, s. 4.
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zeny. Jména Aleny Sramkové, Véry Machoninové a Evy
Jifi¢né budi respekt.”

PakliZe jsme prve konstatovaly, ze osmdesata i de-
vadesdtd 1éta pracovala s obrazem architektky jako zeny,
ktera se vedle své tvliréi ¢innosti zaroven prirozen€ an-
gazuje i v péci o rodinu, v pfipad¢ tematizovani vzhledu
architektek (byt ziejmé dobie myslenému) jsou periodika
osmdesatych let daleko zdrzenlivéjsi nez Casopisy deka-
dy nasledujici. D4 se fici, ze vizaz architektek ani jejich
elegance ¢i Sarm na strankach predrevoluénich ¢asopist
nejsou tématem. V osmdesatych letech se také prakticky
nevyskytuje vizudlni objektifikace Zenského téla, ktera se
v devadesatych letech naopak projevuje markantné. Na
fotografickych portrétech, diskuznich setkanich i pred-
naskach jsou v pribéhu devadesatych let zachycovani
pfevazné muzi (velmi ¢asto v druzném neformélnim roz-
hovoru), o to vyrazné&ji pak ale vyniknou pfipady, kdy je
zobrazena zena: neziidka odhalend, jako soucast reklamy
na vany, okna nebo dlazdice. Nah¢ Zenské t¢lo doprova-
zi i odborné texty. Napriklad ¢lanek ,,Modernost hodna
svého jména — poznamky o ¢eské architektonické avant-
gardé“ od Kennetha Framptona,8”) ktery je oti$tén na
dvoustrané s vymluvnou dvojici obrazkd. Prvnim je sni-
mek Akt z roku 1927 od Jaromira Funkeho, na némz paze
nahé Zeny vytvareji obdobnou kompozici jako architek-
tonické komponenty na druhé fotografii, kde je kolinska
elektrarna ESSO z roku 1928. I kdyzZ jde o um¢lecka dila,
objektifikace zenského téla se v kontextu ¢lanku a zming-
ného srovnani se stavbou bliZi jiZ zminénym sexistickym
reklamam.

Problematic¢nost i genezi takto explicitni objektifika-
ce zenského t€la, bézné v devadesatych letech dvacatého
stoleti, rozebira ve svém ¢lanku ,,Sexismus a subverze“(8®)

87  Kenneth FRAMPTON, ,Modernost hodna svého jména®, Architekt, ro¢. 39,1993,
¢.16-17,s. 6-7.

88  Marianna PLACAKOVA, ,Sexismus a subverze®, Art+Antiques, &erven 2020, dostupné
online: https://www.artantiques.cz/sexismus-a-subverze (cit. 10. 10. 2022).
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histori¢ka uméni Marianna Placakova. Ukazuje v ném, Ze
dfive tyto tendence paradoxn¢ souvisely s pravicovym kon-
zervatismem disidentskych kruht a byly chapany jako od-
vazné protirezimni vyjadreni. Sexisticka reklama ve spojeni
s minimalni pfitomnosti hlasu Zen na strankach ¢asopisu
Architekt nese vyznamova vyjadieni, ktera bezpochyby dale
ovliviiovala genderové nerovnosti na mnoha urovnich, at
uz jde o celospolecensky diskurz, nebo diskurzivni terén
samotné architektonické scény.(8®)

Zaveérem neni od véci pripomenout jedinou explicitni
zminku o feminismu a sexismu, na kterou jsme pfi svém
vyzkumu narazily. Clanek z roku 1993 s ndzvem ,,Jak tomu
onomu Fikat? % se tykal kauzy z britského ¢asopisu
Building Design. Jeho §éfredaktor Paul Finch si v jednom
ze svych textl utahoval ze zpravy Vyboru architektek
Kralovského institutu britskych architektd, v niz se autorky
ohrazovaly vii¢i ¢astému osloveni architektek na pracovisti
»milacku®. Vyslouzil si za to kritiku za zlehCovani situace,
které neni namisté. ,,Diskriminace v profesi nepiestane, do-
kud vétsina muzi nenabude piesvédCeni, Ze sexismus je spis
kruty, nez zabavny*“, napsali Andrew May a Jill Copland.
Cesky pieklad ndzorové vymény z pera Petra Kellnera byl
ovsem v ¢asopise Architekt uveden pobavenym perexem ve
znéni: ,Feminismus a sexismus - jez se pres vSechno zapoji-
ly do Cestiny ptivabné a vSefikajicné ,sexualnim harasenim’
— pronikaji i do architektury!“

89  Jesté explicitné&j§i propojeni architektury a nahého (pfevazné zenského) téla najdeme ve
vystavé brnénské skupiny Obecni dim v Galerii architektury, ktera byla dosti kriticky
recenzovana v casopise Architekt, ro¢. 49,2003, ¢. 1, s. 33—-34, Karlem Dolezalem. Lezi
sice uz mimo nas vyzkumny zabér, ukazuje ale trefné to, na co ve svém textu poukazuje
Marianna Placékova: erotiku a sexismus jako domné¢le subverzivni aspekt — v tomto
prfipadé pfi prezentaci architektonickych dél.

90  Paul FINCH, ,,Jak tomu onomu fikat?“, Architekt, roé. 39,1993, ¢. 25-26, s. 14. Andrew
MAY - Jill COPLANDOVA, ,The ,love“ affair®, Architekt, ro¢. 39,1993, &. 25-26, 5. 14.
Gall WALDMAN, ,,Neblazni, milacku!“, Architekt, ro¢. 39,1993, ¢. 25-26, s. 14.
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Zdveér

Jak dokladame vyse, pii analyze vybranych architekto-
nickych ¢asopistt osmdesatych a devadesatych let nelze
prehlédnout, Ze Zenské osobnosti a autorky jsou v nich
piitomné velmi malo. V asopise Architektura CSR se bé-
hem osmdesatych let objevuji obcas jako autorky ¢lanki
(Casto specializovanych), (spolu)autorky projektii nebo jako
architektky-studentky v rubrice ,,Debut®, zfidka je jim v¢-
novano blahopfani k narozeninam, do biografickych ¢lankt
vénovanych velkym architektim (nebo jinak zajimavym
osobnostem) nejsou vybrany v zdsadé nikdy. V ¢asopise
Architekt v devadesatych letech se pak opét objevuji coby
architektky-spoluautorky (¢asto jako souc¢dst spolupracu-
jicich paru), téméf nikdy nejsou zvany do diskuzi a zfidka
do anket a k rozhovorim tykajicim se jejich vlastni tvorby.
Co se této (ne)pfitomnosti zen na strankach ¢asopist tyce,
muzeme podle naseho ndzoru vypozorovat urcité principy,
z nichz nékteré se v pribéhu zkoumanych dekad ¢i se zlo-
movym rokem 1989 promeénuji.

Obecné 1ze fici, Ze nejcastéji byl davan hlas Zendm,

které se vyprofilovaly jako odbornice na konkrétni témata.

V osmdesatych letech to bylo nejvice patrné na strankach
Sasopisu Architektura CSR v rubrice VUVA. Tvaréi archi-
tektky velmi ¢asto plsobily jako spoluautorky a fadové
¢lenky kolektiv, jejichz jména nebyla v osmdesatych

ani devadesatych letech v mnoha pfipadech na strankach
Casopisi viibec uvadéna. Piestoze n¢které konkrétni ate-
liéry udavaly u svych projektt dusledné cely kolektiv, do
medialniho prostoru se kvili redakénim pravam nebo
opomijeni ze strany kritikt a kriti¢ek architektury jména
spolupracovnic a spolupracovnikd mnohdy viibec nedo-
stala. Zvetejnovana byla zpravidla pouze notoricky znama
jména hlavnich autori.

Podobna praxe byla pfitomna pfi prezentaci vysledka
architektonickych soutézi, kdy se jména architektek (stejné
jako ostatnich spolutvircl) neziidka viibec nedostala do
vycétu ocenénych. Pokud byly Zeny ocetiovany pfimo, §lo
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Cast¢ji o kuratorky, sociolozky nebo jiné expertky, zabyva-
jici se specifickymi tématy nebo architektonickym odka-
zem. Jistou anomalii predstavovala také rubrika ,,Debut®
v ¢asopise Architektura CSR osmdesatych let, v niz byly
publikovany absolventské a studentské prace a kde se mira
zastoupeni tviréich Zen bliZila procentualnimu poméru
studenti a studentek oboru architektura v té dob&.(®V Po
studiich jiz bylo pro Zeny evidentné slozit¢jsi se na zkou-
manych medidlnich platformach prosadit, a z né¢kterych
rozhovort mimo jiné vyplyva, Ze jednou z prekazek bylo
vetsi zatiZzeni péci o déti a domacnost nez v pripad¢é muzi.

Zv1asté na strankach Casopisu Architekt z devadesatych
let je patrné, Ze toto médium slouzilo jako ndzorova plat-
forma a formativni terén ¢eské architektonické scény. V této
dobe se Zeny na strankach vyskytovaly jesté mén¢ nez pred
rokem 1989, a to na vSech urovnich. Vyraznou vyjimku
i ve srovnani s osmdesatymi lety predstavovaly Eva Jifi¢na
a Alena Sramkova, jeZ figurovaly v pozici etablovanych re-
nomovanych tvturkyn kvalitni architektury, a jejich nazory
dostavaly takovy prostor, Ze Casto zastinovaly i mnohé zna-
mé muzské tvirce. O to intenzivné&ji pak nicméné vynika
absence jinych architektek. Markantné také pribyvaji objek-
tifikovana Zenska t¢la v reklamach, ktera ve spojeni s fotka-
mi aktivnich debatujicich muzt vytvari vyraznou vizualni
genderovou disproporci.

Pokud budeme analyzovanou medidlni prezentaci Zen
chapat jako pole (spolu)formujici vefejny diskurz a diskurz
Ceské architektonické scény (jak jsme jiz rozvedly vyse),
muiizeme Konstatovat, ze zkoumané architektonické ¢asopi-
sy se podilely nejen na upeviiovani genderovych stereotypt
spojenych se (sebe)vniméanim Zen v architektonické profesi,

91 Klara BRUHOVA, , Architektura a emancipace. Situace #en na poli architektury
v socialistickém Ceskoslovensku® in: Veronika ROLLOVA - Karolina JIRKALOVA,
Budoucnost je skryta v pritomnosti. Architektura a ceskd politika 1945-1989, Praha:
Vysoka §kola uméleckopriumyslova v Praze 2021, s. 285-287.
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ale také na vytvafeni skrytych symbolickych pfekazek,®?
nebo naopak prilezitosti, v ramci architektonického oboru.
Vnimame-li totiz architektonické Casopisy jako jedno z mist
distribuce symbolického a socidlniho kapitdlu — to znamena
jako misto ziskavani prestize a kontakti, které vedou k pii-
lezitostem a potazmo k ekonomickému zisku nebo politické
moci, musime konstatovat, ze nepfitomnost Zen na téchto
stra’uﬁich mela zdsadni vliv na jejich profesni uplatnéni.

92  Vyraz ,symbolické pfekazky“ zde pouzivame ve smyslu ,,symbolického nasili®, jak
o ném uvazuje Pierre Bourdieu, to znamen4 jako o skrytych (a ¢asto nevédomych
a internalizovanych) jevech kulturni a socidlni dominance: ,,Symbolickd moc jako moc
konstituovat dané vyslovenim, pfimét vidét a pfimét véfit, potvrdit nebo proménit
vidéni svéta, a tedy i pasobeni na svét, a tak svét, kvazimagickd moc, kterd umoziuje
ziskat ekvivalent toho, co se zisk4v4 silou (fyzickou nebo ekonomickou), diky
specifickému uéinku mobilizace, piisobi pouze tehdy, je-li uznana, tj. neni-li brana
v potaz jako libovoln4. [...] Symbolickd moc, podfizend moc, je transformovanou,
tj. nerozpoznatelnou, pietvofenou a legitimizovanou formou jinych forem moci [...].
Pierre BOURDIEU, ,,Sur le pouvoir symbolique®, Annales, 32-33/1977, s. 410-411.
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