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Kdyz se v roce 2018 konala vystava Bydlisté: panelové sidlis-
t¢ v Uméleckopriumyslovém museu v Praze, celd jedna vit-
rina byla vénovana vyzkumu Zivota obyvatel novych sidlist,
ktery ve druhé polovin¢ sedmdesatych let realizoval tym so-
ciologa Jifiho Musila ve Vyzkumném ustavu vystavby a ar-
chitektury (VUVA). Podle téchto dat byli 1idé na sidlistich
az na vyjimky se svym bydlenim spokojen¢jsi nez obyvatelé
jinych typt zastavby. V expozici poslouzily vysledky vyzku-
mu jako jeden z argumentt rehabilitace sidli§tniho bydleni,
jehoz vefejny obraz byl predevsim v druhé polovin€ osmde-
satych let a v devadesatych letech velmi negativni.(®
Vystava prezentovala zjisténi VUVA jako nezpochyb-
nitelnd empirick4 fakta — ostatné Jifi Musil (1928-2012)
je povazovan za predni osobnost oboru, védce, ktery nikdy
neztratil kontakt se svétovou sociologii ani profesni Cest.
Ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury v Praze pra-
coval Musil mezi lety 1958-1983, tedy podstatnou ¢ast své
profesni drahy. Zabyval se zde predevsim sociologii bydleni,
urbanismem a sociologii architektury. V sedesatych letech
byl v ¢ilém styku s kolegy a kolegynémi na Zapadé¢, publiko-
val, pobyval na stazich a hostoval na zahrani¢nich univerzi-
tach, byl konzultantem OSN. Po roce 1989 se stal feditelem
obnoveného Sociologického ustavu Akademie véd a za-
slouzil se o znovuoziveni oboru. V letech 1992-2003 pak

1 Byadlisté: Panelové sidlisté. Pldny, realizace, bydlent, 1945-1989, koncepce Mariana
Kubistova a Lucie Skfivankovd, Praha: Uméleckoprumyslové museum v Praze 2018.

2 K tomu viz: Rostislav SVACHA, ,,Stara mé&sta, panelova sidli$t& a denni tisk, 1960
1989% Zprdvy pamdtkové péce, 2015, &. 4, s. 350—-356; Maros KRIVY, ,,Quality of Life
or Life-in-Truth? A Late-Socialist Critique of Housing Estates in Czechoslovakia®,
in: Akos MORAVANSZKY - Torsten LANGE (eds.), Re-Framing Identities.
Architecture's Turn to History, 1970-1990, Basel: Birkhiuser 2017, s. 303—318;
Michaela JANECKOVA, ,,Panelovi sidlisté ve filmu v obdobi statniho socialismu:
Nadseni a kritické ohlasy®, in: Tomd§ HORENI SAMEC — Michal LEHECKA (eds.),
Prazskd panelovd sidlisté jako mista protikladii, Praha: Sociologicky ustav
AV CR 2020, 5. 12-15; Hubert GUZIK, ,,Spolia revoluce®, in: Hubert GUZIK (ed.),
Architektura v prerodu: 1945-1948, 1989-1992, Praha: CVUT 2019, s. 166—203.
V devadesatych letech silné rezonoval projev Véaclava Havla z 25. 2. 1990, kde nazval
sidlisteé ,,jakymisi kralikdrnami, v nichz se neda zit, ale pouze pfespavat nebo se divat
na televizni seridly“. Vaclav HAVEL, ,,Projev prezidenta k vyro¢i inorového pievratu
1948 in: Vaclav HAVEL, Projevy z let 1990-1992, Letni premitdni. Spisy 6, Praha:
Torst 1999, s. 75-77.
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prednasel na Stfedoevropské univerzité (Praha, Budapest,
Varsava). Aktivné pusobil také v mezindrodnich oborovych
organizacich.®

Vyzkum zivota na ¢eskych sidlistich, kterému se Musi-
lav tym ve VUVA vénoval pét let (1976-1980), je i soudas-
nymi badateli oceniovan pro své metodické pristupy a mul-
tidisciplinaritu.*¥) Co do komplexnosti a rozsahu nema4 tato
studie dodnes srovnani. Krome sociologii se na vyzkumu
podileli také badatelé a badatelky s architektonickym,
umeéleckohistorickym ¢i ekonomickym vzdélanim: Lubo-
mir Kotacka, Irena Lérova, Eva Librova, Libuse Mackova,
Vitézslav Prochazka a Zdenék Rysavy. Zivot dvaceti dvou
»obytnych utvart“ na tfinacti sidlistich v sedmi méstech
srovnavali se situaci ve star§ich méstskych ¢astech a ve ¢tvr-
tich rodinnych domk. V roce 1985 pak vysledky vyzkumu
a jejich interpretaci predstavila Siroké vefejnosti kniha Lidé
a sidliste.®

V nasledujicim textu se za pomoci dil¢ich sond po-
kusim poodhalit dobovou a institucionalni podminénost
vyzkumu Musilova tymu, a to nikoli prostfednictvim dat
z oblasti sociologie, socialni geografie ¢i antropologie, ale
metodami, které nabizeji d€jiny architektury. Proto se také
zamerim pouze na tu ¢ast vyzkumu, ktera je vénovana po-
hledu obyvatel na samotnou architekturu a urbanismus. Ne-
usiluji o zpochybnéni komplexni prace Musilova tymu ani
celkového vyznéni vyzkumu, které vypovida o tom, Ze lidé
byli v druhé piilce sedmdesatych let s bydlenim na sidlistich
vesmés spokojeni.

3 Heslo ,,Jiti Musil, in: Zdenék R. NESPOR (ed.), Sociologickd encyklopedie,
Sociologicky tistav AV CR, https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Musil_Jifi
(cit.14. 3.2021).

4 Doklada to i pfedndska Slavomiry Feren¢uhové ,,Mezioborovy a multimetodicky
pristup: jak sociologové spolupracovali s jinymi obory v hodnoceni vyzkumu
povalednych sidlist v Ceskoslovensku (1976—-1980)“ na online konferenci Jak si p#dli
bydlet nasi pracujici? Sociologickd expertiza a bytovd vystavba 1945-1989, 9. fijna
2020, potadatelé: Ustav pro soudobé déjiny AVCR a Fakulta architektury CVUT
v Praze.

5 Jifi MUSIL a kol., Lid¢ a sidlisté, Praha: Svoboda 1985.
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Na vysledky badani, publikované v polovin¢ osmde-
satych let v knize Lidé a sidlisté, pohlizim jako na dobovy
dokument, tedy s kritickym odstupem, nikoli jako na ab-
solutni pravdu o tehdej$im postoji obyvatel k sidlistnimu
bydleni. Ke kompletnim zdrojovym datiim, na jejichz zakla-
d¢ badatelé formulovali své interpretace, jsem se bohuzel
nedostala. Cast z nich je vak v knize pfeti§téna, najdeme
tam i zédkladni informace o metodologii vyzkumu. V pub-
likovanych vystupech projektu se navic tato dobova, poli-
ticka a instituciondlni podminénost odrazi nejztetelné;ji.
Jak nedavno pfipomenul sociolog Daniel Prokop: ,,Méfeni
reality ve vyzkumech muze ovliviiovat to, jak o ni mluvime,
coZ zpétné méni realitu samu.“(®) Zajim4 mne proto, zda po-
dobné uvahy nestaly do jisté miry i za vydanim knihy Lidé
a sidlisté.

Vybér soubori

Podivejme se nejdiive z hlediska déjin architektury na
samotny vybér porovnavanych obytnych soubort. Autofi
sem sice zaradili sidlist€ ruzného stari, velikosti i polohy ve
meésté, nicméne i ta nejmladsi sidlisté€ byla postavena podle
kvalitnich projektl z Sedesatych let a pfilis se jich nedotkla
radikalni ekonomizace normalizaéni vystavby.(”) Zbytek
tvori sidlisté starsi, véetné tradi¢néjSich méstskych struktur
z éry sorely. Rozlehla utilitarné stavéna panelova meésta, kde
dodnes bydli nejvétsi podil sidlistnich obyvatel (Jizni Més-
to v Praze nebo Bohunice a Stary Liskovec v Brné) tu nena-
jdeme. Vyzkum probihal v obdobi, kdy prekotna realizace
téchto sidlist sice jiz vyvolavala kritiku,® nicméné jejich
vystavba jesté nebyla dokoncena, a nebylo je tedy mozné do
studie zaradit.

6 Daniel PROKOP, Slepé skvrny, Brno: Host 2020, s. 103.

7 Viz ptislusné kapitoly knihy Lucie SKRIVANKOVA - Rostislav SVACHA - Eva
NOVOTNA - Karolina JIRKALOVA (eds.), Paneldci 1, Praha: Uméleckopriimyslové
museum 2016.

8 Viz SVACHA, ,,Stara mésta®, KRIVY, ,,Quality of Life.
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Piesto je dulezité si pfi pohledu na vysledky vyzkumu
toto zuzeni uvédomit. V polovin€ osmdesatych let, kdy byly
vysledky vyzkumu v knize Lidé a sidlisté publikovany, jiz
dominantni obraz sidlist¢ tvofily prave ony obii sidlistni
struktury, které vyzkumnici do svého projektu, zapocatého
o deset let diive, nemohli zahrnout. Kniha tak ve vysledku
analyzuje jiny sidliStni Zivot, nez s jakym m¢la vétSina Cte-
nafu a ¢tenarfek v roce jejiho vydani osobni zkusenost.

Zna¢na ¢ast zkoumanych soubort navic patii mezi ar-
chitektonicky i urbanisticky nejzdafilejsi sidlisté v Ceské
republice, zmifime alespon experimentalni Invalidovnu,
Pankrac ¢ Déblice v Praze nebo Polabiny v Pardubicich.
Namisto vzorku, ktery by v€rohodné reprezentoval realitu
bydleni na €eskych sidlistich v druhé polovin¢ sedmdesa-
tych let, tu pfed sebou az na vyjimky mame créme de la
créeme povalecné bytové vystavby. Coz se sice nepromitlo do
vSech oblasti Zivota, jimiZ se kniha zabyva, do pohledu oby-
vatel na architektonické kvality vSak zcela jisté ano.

Diskutabilni je i reprezentativnost vyberu srovnava-
nych starSich ¢tvrti a soubort rodinnych domu. Autofi se
snazili najit ¢asti v blizkosti nékterych zkoumanych sidlist.
V Praze tak napriklad s kvalitnimi sidlisti soupeftila jako
zastupce stars$i mestské ¢tvrti chatrajici vychodni ¢ast Kar-
lina® nebo oblast kolem ndmésti Svobody v Bubendi, ktera
byla (a je) poznamenéna hlukem a emisemi z étyfproudé
ulice Ceskoslovenské armady. Jako p¥iklad &tvrti rodin-
nych domki pak v Praze prekvapiveé poslouzila povale¢na
Solidarita ve Strasnicich — tedy Zadné vilky, ale ve své dobé
vyjimecné, usporng fesené druzstevni fadovkové sidlisté
z obdobi dvouletky, pfi jehoZ stavbé se experimentovalo
s betonovou prefabrikaci. Opét tedy nejde o uplné repre-
zentativni vzorek.

9 Ve velmi $patném stavebné technickém stavu byly tehdy ovSem mnohé dalsi historické
Etvrté sirSich center mést. Srov. Ivo HLOBIL, Teorie méstskych pamdtkovyich rezervact,
Praha 1985. Tématu byla v osmdesatych letech vénovana i néktera ¢isla ¢asopisu
Architektura CSR, v roce 1986 &. 7, v roce 1988 &. 3.
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Viastnosti sidlisté

Podivejme se nyni detailné&ji na ty ¢asti vyzkumu, které byly
vénovany nazorim obyvatel na samotnou architekturu a ur-
banismus jejich sidlist. Pfislusnou kapitolu, nazvanou ,,Oby-
vatelé sidlist a architektura®, uvadéji badatelé témito slovy:
»Odbornici ve vsech zemich, kde se velké obytné soubory
stavéji, posuzuji jejich architekturu velmi kriticky. Hovori
dokonce o ,krizi sidli$t‘ a volaji po jejich nahrazeni plnohod-
notnymi novymi méstskymi étvrtémi.“"> Nésleduje vystizny
prehled obsahu této kritiky i jejich souvislosti, ktery dokla-
d4, Ze autofi (pfinejmensim teoretik architektury Vitézslav
Prochézka) méli velmi slusny prehled o zdpadni kritice mo-
dernistického urbanismu. Od ,,odd¢leni hlavnich méstskych
funkci® (tedy zonovani podle Athénské charty) pies unifiko-
vanou ,,monokulturu bytovych domu“ a zruseni rozdilu mezi
vefejnym a polosoukromym prostorem az k ,,nedostatku ur-
bannosti, tj. méstského charakteru sidlist*. Autofi také sami
priznavaji, ze pojmy ,,panelak® a ¢aste¢né i ,,sidlisté“ maji
»pejorativni nadech” i mezi tuzemskou vefejnosti.(™

Prvni prizkum tykajici se architektury probihal pouze
mezi obyvateli prazského sidlisté Déblice, které sice patii
mezi velké obytné soubory, vzniklo jako soucast tzv. Severni-
ho mésta, ale rozhodné je nelze povazovat za typicky priklad
tuzemského sidlisté. Dodnes jde ostatné o oblibenou lokalitu,
zv14§té po protazeni linky C metra.(® Sidlisté Déblice bylo
postaveno podle projektu tymu architekta Viktora Tucka
z druhé poloviny Sedesatych let, ktery se po vzoru experimen-
talnich sidlist snazil uniknout uniformité objemové typizace
a prosadil mnozstvi atypickych feseni — technologickych,

10  MUSIL, Lidé a sidlisté, s. 106-126.

1 MUSIL, Lidé a sidlisté, s. 108-111.

12 Podle sociodemografické studie z roku 2017 je na sidlisti Déblice se svym bydlenim
i dnes spokojeno 80 % obyvatel — viz Tomas FIALA - Jiti BRANKA - Jitka
LANGHAMROVA - Ivana PRIDALOVA - Hana RIHOVA, Sociodemografickd studie
sidlisté Ddblice [powerpointové prezentace], https://www.czechdemography.cz/res/
archive/006/000718.pdf?seek=1558726856 (cit. 15. 3. 2021).
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konstruk¢nich i dispozi¢nich. Deskové domy maji oproti ty-
povym podkladiim upravené dispozice, nejsou zde pouzita
prefabrikovana bytova jadra; vstupni podlazi nejsou z paneld,
ale z monolitického betonu, coz umoznilo vytvorit velkorysé
vstupni haly. Najdeme tu i zcela ojedin€lou trojici véZovych
domt s terasovitou podnozi. Sidlist¢ ma prehledny urbani-
sticky rozvrh dvou kfizicich se pésich tras, vyjimecné jsou
i parkové Gpravy, véetné biotopového jezirka. (®

V prvni ¢asti dablického Setfeni méli obyvatelé obodo-
vat vlastnosti svého obytného souboru v predloZeném se-
znamu. Na vybér ovSem m¢li pouze kladné charakteristiky
— mohli sice dopsat i n¢jaké vlastni, uvadéli je vSak pry jen
sporadicky, takze nakonec nebyly viibec vyhodnocovany.
Po sefazeni nabidnutych charakteristik podle poc¢tu bodi
obyvatelé své sidlisté vyhodnotili jako ,,obytné a utulné, ra-
dostné, usporadané, privétivé a osobité®. Slabsi bodové sko-
re ziskaly charakteristiky ,,rozmanitost a zajimavost® a také
»lehkost, §vih a elegance®.(4

Vysledky tohoto hodnoceni veskrze kladnych charakte-
ristik, které navic probihalo jen na atypickém sidlisti Dabli-
ce, pak autofi ve shrnuti pouzili jako zevseobecnujici argu-
ment, Ze na rozdil od ,kritikt z fad odbornika [...] nalézaji
obyvatelé na novych obytnych souborech leccos pozitivni-
ho“ a ,,vysoké hodnoceni usporiddanosti a pfehlednosti, jak
se jevi obyvateltim ve vzhledu sidlisté, je v rozporu s vyroky
odbornikt o chaoti¢nosti sidlist, ale i se stiZnostmi obyva-
tel na $patnou orientaci v nich“.("®

Vysledky Setfeni vSak lze interpretovat i z druhé stra-
ny — sidlisté, které ma byt obytné a ttulné, usporadané,
privétivé i osobité, by mélo mit praveé kvality, jimiz se
Déblice lisi od negativniho dobového obrazu sidlist. Tedy

13 Irena LEHKOZIVOVA - Josef PLATIL - Ondiej TUCEK, Sidlisté Ddblice: Architektura
pro lidi, Praha: Spolek pidtel sidlisté Déblice 2019; Michaela JANECKOVA, ,,Praha —
Déblice, in: SKRIVANKOVA — SVACHA- NOVOTNA - JIRKALOVA, Paneldci 1,
s.304-311.

14  MUSIL, Lidé a sidlisté, s. 113-114.

15 MUSIL, Lidé a sidlisté, s. 123-124.
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— srozumitelny urbanisticky rozvrh s jasnymi orienta¢nimi
body a centralnimi uzly, zastavbu poskladanou z vice typi
dom, ktera vytvari riiznorodé prosti‘edi, fasady, které ne-
jsou utilitarn€ kasarenské, ale architektonicky fesené véetné
detailti, variabilni dispozice, peclivé promysleny a realizova-
ny vefejny prostor véetné parkt a v neposledni fad¢€ feseni,
kterda mohou zaklddat identitu mista (jezirko, pietné upra-
vena stara stielnice). Ani Déblice viak neuspély v kategorii
lehkosti, Svihu a elegance ani rozmanitosti a zajimavosti. D4
se to Cist tak, Ze panelova technologie je pres ve§kerou snahu
architektl a vyuZiti atypovych prvku ve své podstaté t€Zko-
padna a ve své omezené skladebnosti monoténni.

Timto smérem vsak Musilv tym neuvazoval, vyzkum-
nici si nepolozili otdzku, pro¢ zrovna obyvatelé Dablic ur¢ité
charakteristiky vyzdvihuji, a jiné u nich propadaji, ani jak to
souvisi se specifickymi rysy tohoto sidlisté. Obdobné dotaz-
nikové Setfeni nezopakovali na Zaidném z dal$ich vybranych
sidlist, a nemohli tak vysledky nijak porovnat. Navzdory
prvotni rozvaze o vyraznych odliSnostech mezi jednotlivymi
soubory nakonec badatelé vynasi velmi vSeobecné soudy.

Architektonicky vkus?

V druhé ¢asti dablického Setfeni se tazatelé zamérili na ,,ar-
chitektonicky vkus® a predlozili respondenttim pét tabuli

s fotografiemi, z nichz kazd4 m¢la predstavit jeden ,vytvarny
raz“ soucasné architektury. Byl tu soubor M ,,miesovské® ar-
chitektury, tabule S se skulpturalné pojatou architekturou, list
V ,,pfipominajici svou formou prace prumyslovych vytvarni-
ka“ ukazky K Cerpajici z klasickych forem a kone¢n¢ tabule
O s piiklady, které ,,nesou zdiraznéné rysy obytnosti“."® Lidé
m¢li odpoveédéEt na otazku, ktera z predlozenych skupin foto-
grafii staveb odpovida jejich vkusu nejvice, na druhém misté
a nejméng. S velkou prevahou se respondenttim nejvice libil
soubor na tabuli O — vzhledem k tomu, Ze sem vedle velkorysé

16 Ibid., s. 114-119, cit s. 114.
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terasové bytovky, apartmani primotského letoviska, skan-
dinavské fadovky ¢i luxusniho hotelu Pyramida vyzkumnici
zaradili také Wrighttv diim nad vodopadem, je tato volba
pochopitelnd a troufam si fict, Ze by dnes, a nejen na sidlisti
Déblice, dopadlo hlasovani stejné.

Kdyz se znovu podivame na piedloZené priklady, bylo by
velmi prekvapivé, kdyby se v kontextu priazkumu tykajiciho
se bydleni prosadily jiné preference. Nejhiife hodnocena ta-
bule S prezentuje velmi extravagantni, brutalistickou nebo
experimentalni architekturu; skupina V nabizi priklady tech-
nicistni az futuristické estetiky; tradi¢néjsi K a miesovské M
pak neobsahuji, az na vyjimky, priklady staveb pro bydleni.
Naopak stavby zobrazené na preferované tabuli O spliuji
vSechny pozadavky, jaké mtZeme na bydleni mit, od zasazeni
do prirodniho ramce ¢i upraveného prostredi pres tvurci,

a pritom solidni, klidné a privétivé architektonické feseni az
k velkorysym lodZiim ¢i terasam, slibujicim podobné¢ velko-
rys€ vnitini prostory. Spis nez o ,architektonickém vkusu®
tak zalibeni v téchto prikladech pravdépodobné vypovida

o nenaplnénych snech o bydleni. Badatelé vysledky vykladaji
tak, ze ,,tfi ¢tvrtiny respondentti pozaduji od architektury
predevsim privétivé obytné prostiedi ve formach, které ne-
vybocuji z bézné soucasné konvence“."”) Ov§em co m4 byt

ta konvence? Na fotografické tabuli O nenajdeme ani jeden
piiklad, ktery by se podobal realité dobového bydleni v Ceské
socialistické republice. Konstatovani vyzkumnik, Ze archi-
tektura téchto staveb je v podstaté stejného typu jako nase
nové obytné soubory, je pak opravdu hodné€ nadnesené.

Druhy pruzkum® tykajici se ndzorl na architekturu
probihal ve vsech sledovanych sidlistich a jeho respondenti
hodnotili spokojenost s riznymi rysy svého obytného pro-
stfedi na pétistupnové skale. Vyjadrit se mohli k tvarim
budov, kompozici sidlisté, barevnému feSeni fasad, zeleni,
upravnosti a ¢istot¢ vefejnych prostor, k vyhledu z oken,

17 Ibid.,s. 114-119, cit s. 117.
18 Ibid.,s. 117-123.
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vzdalenostem mezi domy a orientaci v uzemi. Za nejveétsi
prednost sidlistniho bydleni jejich obyvatelé povazovali
vyhled z okna a zelen a v zasad€ neutraln€ hodnotili celko-
vou kompozici sidlisté. Kriticky se pak divali na tvar budov,
zvlast€ na hladké dlouhé bloky, lepsiho skére dosahly sid-
list€ s riznorodou skladbou domi, priznivé vysledky mely
soubory z obdobi sorely. Vliibec nejhiif ze vSech hodnoce-
nych kategorii dopadlo barevné feSeni fasad. Negativné
obyvatelé hodnotili také orientaci v uzemi — tam nespoko-
jenost vyrazné¢ rostla u vétsich a novéjsich soubort. Tento
vysledek zcela odporuje lokdln¢ omezenému dablickému
pruzkumu, kde se ,,usporadanost a prehlednost® umistila
mezi vyzdvihovanymi rysy sidlisté.

Respondenti ze vsech sidlist, ale i dalSich typt obyt-
nych ¢tvrti, se vyjadrovali i ke vzdalenostem mezi domy.
Vétsina obyvatel sidlist (85 %) i rodinnych domkd je zhod-
notila jako priméfené, obyvatelé starSich méestskych ¢tvrti
byli spokojeni o néco mén¢ — asi tfetina z nich povazuje
vzdalenosti mezi domy za prilis malé. Pfi pohledu na graf
s celkovymi vysledky této kategorie ve vSech typech obyt-
nych ¢tvrti se vSak zd4, Ze soused neni nikdy dost daleko —
jako zbytecn¢ velké neoznacil vzdalenosti mezi domy témer
nikdo, a to ani ve ¢tvrtich rodinnych domkd.

Obyvatelé vs. odbornici?

Prave postoj ke vzddlenostem mezi domy spolu s pozitiv-
nimi charakteristikami z lokalné omezené d4ablické studie

vedly vyzkumniky ke konstatovani ,skute¢ného nazorového
rozporu“ mezi ,,laickymi uzivateli a odbornymi posuzovate-

1i“: Podle dablického prizkumu ocenuji lidé na sidlisti jeho

,»obytnost a utulnost®, ,,pfivétivost a pohodu”i ,,osobitost
a vyraznost®“. Badatelé vyzdvihuji také vysoké hodnoceni

»Lusporadanosti a prehlednosti®, které je ,,v rozporu s vyroky

odbornikt o chaoti¢nosti sidlist®. Stejn¢€ tak podle badateld
posuzuji uzivatelé kompozici soubort neutraln¢ a velké
odstupy mezi domy dokonce kladn€, navzdory ,,odsudkiim
architektonické kritiky i odborné vefejnosti“ a navzdory
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sou¢asnému sméfovani ,,spise k sevienéjsim formam s vyssi
hustotou obyvatel“.(*®)

Nazor obyvatel je podle autort sice méné pouceny, ale
na druhou stranu je vécny a méné€ zaujaty. Odbornik, kte-
ry si nevystaci s osobni zkusenosti, ale Cerpd i z poznatki
svého védniho oboru, vidi architekturu ,,prizmatem svych
teoretickych znalosti a hypotéz, tedy vzdy do urc¢ité miry
apriorné a ¢asto jednostranné“.*® Timto dlirazem na vni-
mani uzivatell oproti nazoru odbornikt také vyzkumnici
VUVA do jisté miry nabouravaji vlidnouci paradigma ,vé-
deckého fizeni spole¢nosti®. Souzni tak s dobovou vinou
postmodernistického architektonického mysleni, které
vyzdvihovalo pravé vkus samotnych obyvatel a Siroké ve-
fejnosti.(?V Piedstavitelé postmoderny oviem méli za to, Ze
moderni architekturu pochopi a oceni jen odborna vefej-
nost, vzdélana elita, kdezto pro bézného obcana zlstavaji
jeji abstraktni formy nesrozumitelné.(?® Tym Jifiho Musila
predklada presné opacny nahled na rozpor v hodnoceni
modernistické urbanity mezi odborniky a vefejnosti — tedy
odbornici jsou kriticti, obyvatelé spokojeni.

Do jaké miry pfijala nejSirsi vefejnost v tehdejsim
Ceskoslovensku modernistické architektonické principy
a formy, je t€zko zodpovéditelna otazka. Domnivam se,

Ze lidé hlavnimu poselstvi jazyka typizace a seriality, tedy
predevsim urcitému standardu pro vSechny obyvatele i de-
klarované rychlosti vystavby a ekonomické vyhodnosti

19  Ibid.,s.123-124.

20  Ibid.,s124-125. Zde autofi v podstaté mifi i do vlastnich fad, mezi ,,odborniky“
zminuji kromé architekti i sociology a psychology.

21  Myslenky postmoderny i texty Roberta Venturiho a Denise Scott-Brown nebo Charlese
Jenckse byly v dob¢ vydani knihy v ¢eském expertnim prostiedi jiz veelku zndmé,
vznikaly i samizdatové pfeklady.

22 Napiiklad Mary McLeod ve svém souhrnném ¢lanku o postmodern¢ a dekonstrukei
mluvi o sdileném pocitu americkych architekti v sedmdesatych letech, ze
»modernismus selhal v komunikaci vii¢i jakékoli jiné skupiné publika kromé
profesionald“. Mary MCLEOD, ,,Od postmodernismu k dekonstruktivismu:
Architektura a politika v éfe Ronalda Regana®, in: Monika MITASOVA (ed.), Oxymordn
& Pleonasmus. Texty kritické a projektivni teorie architektury, Praha: Zlaty fez 2012,
s.105-143, cit. s. 116.
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(ktera ovsem nebyla nikdy prok4zana), dobie rozuméli. Tisk
o sidlistich ostatné po cela Sedesata 1éta referoval ve velmi
pozitivnim duchu.®® Urbanismus sidli$t i raciondlni formy
jednotlivych domt také navazovaly na dobfe znamou este-
tiku architektury z obdobi prvni republiky, které bylo od
Sedesatych let (a dodnes je) vnimano pozitivné az zidealizo-
vané, alespoii tedy v apolitické roving.(?+

S proménou spole¢nosti a jejich hodnot béhem sedmde-
satych, a pfedev§im osmdesatych let se vsak, jak pise archi-
tekt Vaclav Kralicek, ,,program naseho stavebnictvi® stava
»anachronismem®. ,,Okouzleni technikou a priimyslem dnes
nahradila nedtivéra viéi nim.“®*® Vyzkum Musilova tymu se
trefil do obdobi, kdy mezi experty jiz kritika architektonic-
kého modernismu velmi rezonovala, ale mezi Sirsi vefejnost
zatim tyto zmény v pohledu na mésto, jeho hodnoty i es-
tetiku pronikaly jen zvolna.(*®) Ponor do ¢asopisu Domov
sice jednozna¢né sv€d¢i o tom, Ze béhem sedmdesatych let
probihal (nejen esteticky) posun ke konzervatismu, k vni-
mani bytu jako ryze soukromého utulné¢ho vesmiru, jehoz
podoba je Casto v kontrastu k raciondlni a unifikované
podobé samotnych domil,?” nicméné redlnym problémem
zustavalo vibec néjaky byt ziskat. V situaci pretrvavajiciho
nedostatku bytl a ve srovnani se znacn¢ zanedbanym star-
$im bytovym fondem byl zkratka byt v panelaku, zvlast pro
mladé rodiny, i nadale vyhrou.

23 Viz SVACHA, ,Stard mésta“.

24 Vice o proménujicim se obrazu jednotlivych obdobi nasich d&jin Stanislav HOLUBEC,
Jesté nejsme za vodou, Praha: Scriptorium 2015, k pohledu na prvni republiku zvl.
s. 34-49.

25  Vaclav KRALICEK, , Architektura bez architekta®, Uméni a femesla, 1986, &. 3,
s.32-33 2 83-85.

26  Srov. Maté&j SPURNY, kapitoly ,Véda a plédn az do obyvaku: méstské plianovani
a proména bydleni v Ceskoslovensku (1955-1980) a ,,Nehostinnost spo&itatelného
svéta: proména predstav o domove jako jeden z kofenu krize technokratického
socialismu®, in: Vitézslav SOMMER a kol., Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
vlddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989, Praha: Ustav soudobych dé&jin AV CR a NLN
2019, s.138-190.

27  Michaela JANECKOVA, Domov na strdnkdch éasopisu Domov, ptednaska na
doktorandské konferenci Ustavu pro dé&jiny uméni FF UK, 8. 5. 2018, Praha: Galerie
Tranzitdisplay.
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Sidlisté¢ a sny o bydleni

Naznaky zmény ve vnimani sidlist vSak Musilav vy-
zkum také pfindsi: s vy$Simi pfijmy, a pfedevsim s vysSim
dosazenym vzdélanim, mira spokojenosti s bydlenim na
sidlisti klesa, zatimco v jinych typech zastavby nema vyse
prijmu ani vzd€lani na spokojenost zadny vliv. Badatelé toto
zjiSténi nijak neinterpretuji, nabizi se v§ak minimélné dvoji
vysvétleni — bud’ sidlisté nespliiovalo subtilnéjsi a kom-
plexnéjsi naroky vzdélanéjsich a 1épe situovanych vrstev na
obytné prostiedi, nebo byl ve hie obecné nizsi status sidlist-
niho bydleni oproti historickym ¢tvrtim.

V dobrém svétle

Je mozné spekulovat, ze kniha Lid¢ a sidlisté méla nepie-
hlédnutelnou proménu uvazovani o vystavéném prostiedi,
ktera rezonovala v expertnim prostfedi, marginalizovat po-
ukazem na empiricka data. Ta svéd¢ila o tom, Ze 1id€ jsou na
rozdil od expertt s typizovanymi, prefabrikovanymi a cen-
traln¢ planovanymi sidlisti spokojeni. Michal Kopecek ve
studii vénované socidlnimu vyzkumu a sociologii jako na-
stroji vladnuti po roce 1969 na zaklad¢ archivnich zaznamu
uvadi, Ze cilem vyzkumi vefejného minéni bylo pfedevsim
»poskytovat aktudlni empiricka data o spolecnosti a jejich
promeénujicich se postojich pro ucely vladnuti®. Tykalo se to
predevsim Ustavu pro vyzkum vetfejného minéni, ktery byl
podtizen odboru propagandy a agitace UV KSC; ten také
rozhodoval o tom, které udaje budou poté uzivany jako pro-
pagandisticky materidl v odborném a dennim tisku.(?®)
Vyzkumny ustav vystavby a architektury, kde vznikal
Musiltv vyzkum, spadal pod Ministerstvo vystavby a tech-
niky (od roku 1983 Ministerstvo stavebnictvi), byl tedy v ji-
ném, mén¢ exponovaném postaveni. Sociologické oddéleni
VUVA fungovalo v obdobi normalizace jako jedna z nik na

28  Michal KOPECEK, ,Kritika, fizeni, byznys®, in: Michal KOPECEK (ed.), Architekti
dlouhé zmény. Expertni koveny postsocialismu v Ceskoslovensku, Praha: Argo 2019,
s. 217-265.
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periferii oboru, v nichz se badatelé bez ohledu na hlavni
marxisticko-leninsky sociologicky proud snazili o smys-
luplny empiricky orientovany vyzkum.?® Nicméné i sam
Musil se roce 2004 k vyzkumu sidlist VUVA vyjad#il rezer-
vovang: ,,Je zapotrebi kriticky dodat, Ze je to prace, na které
je doba, ve které jsme ji psali, patrnd.“®

Sidlistni vyzkum Musilova tymu jako celek rozhodn¢
nelze jednoduse zpochybnit a odmitnout jako ,,angazova-
nou védu®. Zivot na sidlisti nahlizi z mnoha raiznych dhla
a nevyhyba se ani pojmenovani problémi a hledani jejich
feseni v budoucnu. Vétsina zaveri stoji na pevném odborném
i empirickém podklad¢. Vyse uvedené sondy do n€kolika dil-
¢ich dotaznikovych Setfeni a jejich interpretace, stejné€ jako
samotny vybér zkoumanych souborii, vS§ak poukazuji na to,
Ze autofi se architekturu a urbanismus sidlit pfinejmensim
snazili ukdzat v tom lepSim svétle. Motivaci mohla byt opatr-
nost, snaha predejit takovym problémim, do nichz se dostalo
sociologické oddéleni VUVA i sam Jifi Musil v roce 1977.

V roce 1976 vysla ve sborniku VUVA Otdzka urbaniza-
ce®V studie Lubomira Kotacky ,,Preference sidelnich typi
mezi obyvatelstvem CSSR* O rok pozdéji pak vysledky
tohoto vyzkumu shrnul Jifi Musil ve své knize Urbanizace
v socialistickych zemich,3? kterou uz ovsem vydalo stranické
nakladatelstvi Svoboda. Jak pise sam Musil, zde publikova-
né vysledky Kotackova vyzkumu vyvolaly ,,velkou ideolo-
gickou nelibost tehdejsiho ministra Frantiska Sramka, ve-
douciho resortu, kam VUVA patfil, ale opét diky nékterym
lidem vedoucim tstav oddéleni utok piezilo“.3® Slo pfitom
o zdanlivé nevinné zji§téni, Ze bydleni ve velkych méstech
neni pfilis§ atraktivni (preferuje ho jen 11 % obyvatel), navic

29  Ibid.,s.232.

30  Jifi MUSIL, ,PoznamKy o eské sociologii za komunistického rezimu®, Sociologicky
casopis, ro¢. 25,2004, ¢. 5, s. 573-595.

31 Jiti MUSIL (ed.), Otdzky urbanizace, Praha: Vyzkumny dstav vystavby a architektury
1976.

32 Jiti MUSIL, Urbanizace v socialistickych zemich, Praha: Svoboda 1977.

33  MUSIL, ,,Poznamky* s. 592.
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Tabule z knihy Lidé a sidlisté
(s. 115-119) s ukdzkami
soucasné architektury vzdy
wtéhoZ vytvarného rdzu”.
Respondenti méli vybrat, kterd
ze skupin fotografii staveb
odpovidd jejich vkusu nejvice,
kterd je na druhém misté
a kterd se jim libi{ nejméné.

Tabule K: architektura
klasickych forem
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Karolina Jirkalova

(13

Miesovskd

architektura

»

Tabule M:
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Tabule O: stavby se
s2didraznénymi rysy obytnosti®
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Tabule S: skulpturdlné
pojatd architektura

~
©
-
o
—_—
5
=
©
o~
-
-t
o
©
—
(<]
<
<8

144



146

Tabule V: stavby ,pripominajici
svou formou prdce
pramyslovych vytvarnika“

Sidlisté¢ a sny o bydleni
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jeho pritazlivost oproti situaci v druhé poloviné Sedesatych
let klesla. Oproti tomu stoupla reziden¢éni atraktivita malych
obci v blizkosti velkych, ale i malych a stfednich mést, které
v soudtu tvofi vitbec nejvice oblibené rezidenéni lokality.(3+

Lze se domnivat, Ze vydani knihy Lid¢ a sidlisté v roce
1985 m¢lo, alespon do urcité miry, i propagacni ucel. Na
pultech se objevila pravé v dobé, kdy kritika kli¢ovych prin-
cipu sidlistni vystavby (tedy uz nejen blata a chybé&jici vyba-
venosti) ¢im dal ¢astéji a otevienéji pronikala do denniho
tisku i televize.®*® Uz v pfedmluvé ostatné ¢teme:

Studie (...) pomiuZe — jak doufdme — odstra-
nit né¢které predsudky o sidlistich. Maji je
obvykle ti, kdo je znaji jen ,zvenku“ a kdo

v nich neziji, a pfispivaji k nim né¢kdy i hro-
madné sd€lovaci prostfedky pouzivanim ta-
kovych pojmi jako ,anonymita sidlist®, ,sid-
li§tni zivot“ apod.(3%)

Knihu navic nevydal ve své odborné fadé VUVA, ale vysla
ve vypravné, fotografiemi doplnéné podobé¢ ve stranickém
nakladatelstvi Svoboda. A to, jak ukdzal ptfipad zvefejnéni
vysledki studie Lubomira Kotacky v knize téhoz nakladatel-
stvi, znamenalo vyrazné€ vyssi miru ideologického dohledu.

Nekoncici diskuse o urbanismu

V knize Lidé a sidlisté nabizi Musiliv tym i svtij nahled na
budouci vyvoj architektury a urbanismu bytové vystavby.
Vzhledem k celkové pozitivnimu obrazu sidlistniho Zivo-
ta, ktery jejich studie predkladd, neni prekvapivé, Ze do
budoucna s zadnymi velkymi zménami nepocitaji. Bytova
vystavba bude mit podle nich jen trochu ,volné&jsi tempo

34  MUSIL, Urbanizace, s. 214-215.
35 SVACHA, ,Stard mésta, s. 350-353.
36  MUSIL, Lidé a sidlisté, s. 8.
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a komorné&jsi dimenze“ a jiz realizované obytné soubory se
budou ,postupné kultivovat a polidstovat®. Nejvice prosto-
ru vénuji urbanistickym otdzkam, pfedev§im moZnému na-
vratu k tradi¢ni blokové zastavbé s polyfunkénimi ulicemi
a naméstimi. Musiliiv tym je pfesvédcen, ze prosty navrat
k témto méstskym strukturam ,,neni mozny*. Tradi¢ni blo-
kovy urbanismus s polyfunkéni zastavbou, k némuz se pii-
klan€li architekti nejen na Zapadg, je podle autorl pro teh-
dejsi dobu nevhodny; jde o formy, , které vznikly za jinych
socidlnich, ekonomickych a technickych podminek®.3”)

V priibéhu osmdesatych let a s novou razanci po roce
1989 vsak v architektufe postupné pievazil zcela opacny
trend. Novym mainstreamem se stava tradi¢ni mestské blo-
kové schéma.®® Realizaci novych souboru v tradi¢ni mfizce
vSak dodnes Casto brani prisné hygienické normy oslunéni,
osvétleni a hluku, vychazejici z funkcionalistické tradice pie-
mysleni o mésté. Prave tento rozpor mezi hygienickymi pred-
nostmi volné zastavby a dnes vyzdvihovanymi méstotvorny-
mi kvalitami blokového usporadani byl podstatou nedavného
boje o nové prazské stavebni predpisy.(*® Odvrzeni moder-
nistického urbanismu ve prospéch blokové zastavby je v sou-
¢asné dobe¢ v architektonické debat€ natolik dominantni, ze
se pwité i do navrhi revitalizaci stavajicich sidlist.(®

37  Ibid.,s.125.

38  Viz naptiklad studie zastavby ptivodné draznich pozemku v Praze na Smichové
(urbanisticka studie A69 z roku 2014, po soutézi v roce 2015 rozpracovano ateliérem
Kuba Pilaf Architekti), https:/iprpraha.cz/projekt/39/smichov-city nebo v Bubnech
(studie Pelédk a partner architekti a Thomas Miiller Ivan Reinmann architekten
z Berlina, 2019), viz: ,,Praha uZ vi, jak budou vypadat nové Bubny. Stavét se zaéne do
5 let®, Institut pldnovdni a rozvoje hlavniho mésta Prahy,11. Eervna 2019, https:/www.
iprpraha.cz/budoucibubny (cit. 15. 3. 2021).

39  Shrnuti kauzy viz ,,Praha se zbavila povinnosti proslunéni byti. Opét mohou vznikat
étvrti jako Vinohrady nebo Dejvice®, Institut pldnovdni a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, 23. fijna 2018, https://www.iprpraha.cz/proslunenischvaleno (cit. 15. 3. 2021)

40  Tento pfistup je zietelny v projektu Sidliste, jak ddl?, ktery probihal mezi lety
2014-2015 na FA CVUT, viz naptiklad studentské navrhy, které vznikly v roce 2014
v ramci v ateliéru Kohout — Tichy, dostupné na: http://www.sidlistejakdal.cz/galerie/
studentske-projekty/ (cit. 17. 3. 2021), nebo knihu Michal KOHOUT a kol., Sidlisté, jak
ddl? Praha: Fakulta architektury CVUT 2016.
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