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V déjinach hromadné vystavby a bydleni v Ceskoslovensku
v letech 1945-1989 nenajdeme mnoho pramend, které by
osvétlily ndzory samotnych uzivatel byt a panelovych
sidlist. Rizné kritické poznamky a stiznosti lidi k Zzivotu
na novych sidlistich se tu a tam objevily v dennim tisku,

v Casopiseckych anketach ¢i v otevienych dopisech ¢tenaft.
Libily se uzivatelim pridélené byty? A co si mysleli o archi-
tektufe sidlist? Co jim na bydleni nejvic vadilo a co si prali
zménit? A idil stat bytovou vystavbu s ohledem na tyto po-
zadavky? Nejrozsahlejsi prizkum verejného minéni, ktery
m¢l tyto otazky zodpovédét, probehl na pocatku sedesatych
let. Pod dobovym pojmem ,,Prvni celostatni diskuse o by-
dleni® se skryvala série debat, které probihaly od fijna do
prosince roku 1960 na ruznych pracovistich a pod vedenim
prislusnych architektii a pracovnikti narodnich vybori.

K debatam se nasledné pridruzil cely bali¢ek aktivit véetné
diskuse odborné, série vystav, medidlnich anket a sociolo-
gickych vyzkumt. V neposledni fad€ vzniklo na prelomu
padesatych a Sedesatych let n€kolik experimentdlnich sta-
veb, od nichz se odvijela také priprava novych typt panelo-
vych domi (TO6-T08 B) a koncept obytnych okrskii a ob-
vodi. Proto predkladana studie priblizuje krom¢ prub&hu
samotnych diskusi také vyzkumy a mezioborové debaty

k bydleni prvni poloviny sedesatych let a uvahy o rodicim
se konceptu panelového sidliste.

Nejvice me zajimalo, jak spolu zminované aktivity sou-
viseji a jak souviseji se zménami hospodarské, bytové a so-
cialni politiky statu pocatku Sedesatych let. A dale — ovliv-
nily vysledky diskusi a vyzkumi pozd¢&jsi vyvoj bydleni
a vystavbu panelovych sidlis§t? A jakou roli v tomto vyvoji
hrali architekti, vefejnost a sociologové?

Ve své studii vychdzim z analyzy dobovych prame-
nl — predevsim archivnich dokumentti Komise pro feseni
bytového problému (1959-1962) pii Ustfednim vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) a do jisté
miry i z analyzy dokumentt navazujici Komise pro otazky
Zivotni trovné (1963-1968). Obé komise hraly zdsadni roli
pfi koordinaci vyzkumnych, stavebnich a vefejnych akci
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k otazkam bydleni a zvySovani Zivotni urovné a ptijimaly
také celou fadu krokt k implementaci jejich zavéri. Cenné
informace k priib¢hu i vysledktim diskuse z pohledu jednot-
livych aktér poskytuji dobova periodika — napiiklad Po-
gemni stavby, Ceskoslovensky architekt nebo asopis Svazu
architektt Architektura CSSR, kde pravidelné vychazela p¥i-
loha Vyzkumného tstavu vystavby a architektury (VUVA),
vcetn¢ ¢lankl a zprav jeho sociologické sekce. Zasadni infor-
mace o samotnych sociologickych vyzkumech bydleni, jejich
metodologii a zavérech Cerpa text z archivnich materiala

a dobovych publikaci — Jak bydlet. Zkusenosti z prizkumu
novych sidlist, Proni celostdtni diskuse o bydleni nebo ReZim
dne riiznych skupin obyvatelstva ve vztahu k reSeni bytu.V
Dulezita spolecenska data je mozné ¢erpat také z dobovych
publikaci a vyzkumu Statniho statistického ustavu.(?)

Text se ¢astecn¢ opira i o ¢lanky ze Sociologického caso-
pisu. Ten sice zadal vychdzet az v roce 1965 (Akademie véd
jej vydava dodnes) a otazkdam bydleni se vénoval jen okrajo-
ve, odrazel vSak zasadni zmény diskursu a ilustroval posun
v uloze sociologie od néstroje socidlniho fizeni ke kritické
analyze spoleCenskych jevil a osamostatnéni védy od struk-
tur statniho socialismu. Cenné informace a nazory zde po-
skytuji také relativné nedavné ¢lanky Jifiho Musila, ktery
v retrospektivé priblizuje vyvoj sociologie mésta a bydleni
v Ceskoslovensku $edesatych az osmdesatych let.

1 Eva LIBROVA - Jaroslav KLOFAC - Karel BRIX, Jak bydlet: Zkusenosti z prizkumu
novych sidlist, Praha: Statni nakladatelstvi technické literatury 1961; Jifi MUSIL
- Hana POLACKOVA (eds.), Proni celostdtni diskuse o bydlent, Praha: Vyzkumny
ustav vystavby a architektury 1962; Eva LIBROVA — Anna VESELA, Rezim dne
ragnych skupin obyvatelstva ve vatahu k reseni bytu, Praha: Vyzkumny ustav vystavby
a architektury 1966.

2 Napft. Alois ANDERLE - Miroslav POJER — Ota ULLMANN, Byty a bydleni
v Ceskoslovensku, Praha: Statni statisticky urad 1967.



54

Situace na konci padesdtych
let a opatreni k resSent
bytového problému

Povale¢nou bytovou tisen se do konce padesatych let, i pres
veskeré snahy statnich opatfeni a investic do vystavby,
nedafilo zcela vyfesit.(®) Vlivem populaéniho boomu rostl
pocet obyvatel, takze zejména mladé rodiny a manzelské
pary nemély ,vlastni“ bydleni a sdilely domacnost s rodici
jednoho z partneri, nebo zily oddélen¢ ve svych puvodnich
rodinach. Béhem uplynulého desetileti se sice slibn¢ rozbi-
hala vystavba typizovanych zdénych i panelovych dom1, ale
potiebného rozsahu a rychlosti zatim nedosahla.

Pozadavky na rapidni zrychleni bytové vystavby i zmé&-
nu jejiho financovéni zaznély na XI. sjezdu KSC v éervnu
1958. Hned v bfeznu nasledujiciho roku p#ijal Ustfedni vy-
bor Usneseni k feseni bytového problému, jehoz cilem bylo
uvést do chodu vSechny potfebné rozhodovaci, finan¢ni
a legislativni zmény tak, aby se v letech 1959-1970 zvladlo
postavit 1200 000 bytd, jez by uspokojily celkovou poptav-
ku po bydleni.® Toto astronomické ¢islo zaznélo tehdy na
vefejnosti viibec poprvé.

Kde se vzalo a co jeho stanoveni predchazelo? Vzhle-
dem ke schvalenym zavértum XI. sjezdu pfijala Statni plano-
vaci komise a ministerstvo stavebnictvi nové hospodarské
smérnice pro bydleni, Komise na zaklad¢ odbornych pod-
kladt zptesnila udaje o stavajicim stavu bydleni a o velikosti
investic v nadchdzejicich letech. Planovaci mista tak stdla
pred ukolem co nejpresnéji urcit pocet chybéjicich bytovych
jednotek a stanovit standardy pro typizovanou vystavbu

3 Predkladana studie ¢asteéné vychazi z nepublikované dizertaéni prace: Eva
NOVOTNA, Ceskd bytovd vystavba 1958-1970. Stdt - ideologie — architektura — lidé
[dizerta¢ni prace], FF UK Praha, obh4jeno 2018.

4 ,Usneseni tstfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska k feseni bytového
problému v CSR do roku 1970 Rudé prdvo, roé. XXXIX, 1959, &. 66 (8. 3.), s. 3-4;
,Usneseni Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ndm uklada: Do
roku 1970 postavit 1200 000 byt!“, Pozemni stavby, ro¢. VII, 1959, ¢. 3, s. 109.
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v nasledujicim desetileti. Nezastupitelné misto v rozhodo-
vacim procesu zaujala ekonomickd a sociologicka data — ze-
jména co nejpiesnéjsi hospodarské modely, sociografické,
statistické a demografické informace.

Pro jaké druhy domacnosti se maji planovat nové typy
bytovych domi a urbanismus celych sidlist? Jak maji vypa-
dat typizované byty, jaké maji mit dispozice, plo$ny stan-
dard ¢i kategorie? Jaké vybaveni budou nova sidlisté potte-
bovat a v jakém rozsahu? To jsou poznatky, které se dosud
odvijely od udaji typiza¢nich sborniku (typy T12-T20), pfi-
padné od diskusi samotnych architekti ¢i od vyse rozpoctu.

Pro poznani skute¢ného stavu bydleni z pohledu cen-
tralnich organti mélo, kromé sociologickych vyzkumi
a diskusnich akei, o kterych jesté bude fe¢, zdsadni vy-
znam prvni podrobné s¢itani lidu z roku 1961. Statni ufad
statisticky pfi ném predlozil souhrnna data ke struktutre
obyvatelstva a domdacnosti a ke stavu bytového fondu podle
druhu domi, velikosti a stafi bytl. Rozbor statistickych
vysledkt pak opakovan€ vyuzily nejvyssi planovaci mista
pti Ustfednim vyboru strany(®) a Stétni planovaci komisi
pro harmonogram hromadné vystavby a strategii izemni-
ho pldnovani. Podrobné s¢itani lidu, které odhalilo fadu
problémi véetné miry prelidnénosti stavajiciho bytové-
ho fondu, pomohlo upiesnit velikost a strukturu novych
bytd, planovanych k vyfeseni bytového problému do roku
1970. Data ze s¢itani pfinesla cenné informace ke stavajici
urovni bydleni v jednotlivych méstech a regionech, véetné
odlisnosti ve zplisobu vytapéni, hygienickém vybaveni ¢i
dojezdové vzdalenosti do zaméstnani. O Zivotni urovni by-
dlicich obyvatel vypovidaly také zjisténé pocty domacnosti
vybavenych prackou, lednickou, rozhlasem, televizorem,
telefonem apod.

5 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4,
a.j.17, zasedani 20. 11. 1961, bod 5: Informace o stavu praci na s¢itani lidu pro potteby
posouzeni téch oblasti, kde md byt bytovy problém vyiesen do roku 1965, fol. 1-4.
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K ¢emu ovS§em udaje statistického tistavu nemohly po-
slouzit, byla predevsim otazka spokojenosti obyvatel, pri-
zkumy nalad a o¢ekavani lidi a pochopeni SirSich spole¢en-
skych jevu. Kriticka reflexe dosavadni vystavby zaznivala
hlasitéji od druhé poloviny padesatych let, ovSem s ni silila
i kritika systémovych chyb. Trnem v oku bylo vybaveni
sidlist, které se v realizacich z padesatych let objevovalo na-
hodile. Zalezelo hlavné na moznostech investora a kapacité
stavebnich podniku. Pravé na ,nedostavénost” novych sid-
list, na to, Ze v nich i po kolaudaci byt chybé&ji chodniky ¢i
vefejné osvétleni a ve vétSin€ pripadl v nich novi obyvatelé
nenajdou ani Zadné sluzby, obchody, skolky a skoly, upozor-
novaly nejprve ¢lanky v tisku. Za v§echny uvedme piiklad
z Vecerni Prahy z roku 1956:

Vystavba vrSovického sidlisté je typickou
ukazkou toho, kolik ,bot”“ jsme udélali pfi
budovani novych pfibytku. [...] Jinou kapi-
tolou, je§té méné€ potésSujici, je vzhled terénu
kolem novostaveb. Hory hliny, rizného ma-
teridlu, rozryté komunikace (pokud se jim
tak d4 vibec fikat), mofe bldta — prosté jako
by pfed vstupem mezi novostavby koncila
civilizace. Je az zardazejici nev§imavost zu-
¢astnénych ¢initelld, pfedevs§im z ministerstva
mistniho hospodafstvi, k témto zavaznym ne-
dostatkim. Doneddvna nebyl vibec urcen or-
gan, ktery by se tim zabyval, a terénni Gpravy
nebyly ani soucasti statniho planu. Nyni se
koneéné rozhodlo, Ze budovani (komunikaci,
sadl, blokové zelené i vefejného osvétleni)
bude miti s jejich udrzbou na starosti Spra-
va komunalniho hospodarstvi. Je jisté jeste
vice nevyjasnénych otazek kolem staveb sid-
list — a my se k nim budeme postupné vracet,
ale stdalo by za to, kdyby ndm nékdo (snad ze
Statniho vyboru pro vystavbu) uz dnes fekl:
pro¢ se nebuduji sidlisté¢ komplexné¢ a kdy
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konec¢né bude stavbé predchazet schvaleni
podrobného izemniho planu. Zatim tomu tak
neni.(®)

Jeste ostieji zaznivaly stiznosti v nevefejnych dokumen-
tech. V zapisech z jednani Statniho vyboru pro vystavbu se
naptiklad opakované docteme, jak sami architekti sidlist
komentuji monopolni postaveni dodavateld, diktat celostat-
ni typizace ¢i lajddctvi stavbait. Rostouci nespokojenost

v roce 1959 do jisté miry uklidnil Ustiedni vybor strany vy-
hlasenim celé fady opatfeni k posileni ekonomiky a Zivotni
urovn¢. Tahakem byl zminovany velkolepy plan postavit do
jedenacti let 1200 000 bytd, které budou odpovidat vyssim
narokim obyvatel na bydleni a zohledni hlavni vytky verej-
nosti i odborniki. Tém strana dala zdanlive volny prib¢h,
respektive mély zaznit v rdmci vyhldSené celostatni diskuse
o bydleni, v sociologickych analyzach a v pfipravovanych
odbornych aktivech.

V témze roce Vyzkumny ustav vystavby a architektury
zah4jil na podnét ustfednich organi praci na dokumentu
Vyhledové sméry bydleni. Uvahy o perspektivach bydleni
probihaly ruku v ruce se sociologickym prizkumem vy-
branych povale¢nych sidlist, odbornou a nasledné i vefej-
nou diskusi. K vyhledu bydleni prob&hly v kvétnu 1959
a o rok pozd¢ji konference, kde o hlavnich tématech bydleni
v budoucnosti debatovali &lenové VUVA, architekti z ji-
nych pracovist a zastupci dalSich témér tficeti instituci,
rezortil a védeckych ustavii (Hygienicky ustav, Ustav pro
psychologii ditéte, Vyzkumny tstav vnitfniho obchodu,

6 R.U., K problémtim bytové vystavby: Civilizaci i na sidli§t&“, Vecerni Praha, ro€. 11,
1956, ¢. 92,18.4.1956, s. 2.
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Ministerstvo kultury, Studijni a typizaéni Gstav a dalsi).(”
Vybrani odbornici se vyjadiovali k otdzkdm kulturnich

a spole¢enskych zmén v blizké budoucnosti — promény
rodiny v souvislosti s plnou zaméstnanosti Zen a instituci-
onalizaci vychovy déti, pfedpokladaného kraceni pracovni
doby ¢i rozvoje sluzeb. Dulezity ukazatel vyvoje piedstavo-
valy prognozy popula¢niho riastu, odhady spotiebitelskych
navyku v zavislosti na vyvoji sluzeb a predpokladané zmény
chovani (upfednostiiovani kolektivnich forem traveni vol-
ného Casu, rostouci potieba zvysovani kvalifikace a s tim
spojena potfeba vzd€lavani, resp. samostudia, rostouci
zdjem o kulturu apod.). Pozornost 1ékait sméfovala ke
spravnému zajisténi zivotnich funkci v byté (spanek, vyzi-
va, odpocinek) véetné kultivace mezilidskych vztahi a péce
o déti. Kritické poznamky k dosavadni praxi vychovy déti
v jeslich a Skolkach zazn€ly opakovan¢ z ust profesora Jose-
fa Svejcara, predniho eského pediatra, ktery zdtiraziioval
potfebu mnohem vétsi vazby na matku, ale i potfebu vétsi
svobody piredskolnich déti, volného pohybu a vlastni hry
mimo fizeny kolektiv.

Sociologicky prizkum
vybranych sidlist

Redlny vhled do stavajicich poméri zivota v novych bytech
na sidlistich, do ndzoru obyvatel a do celkové Zivotni Grov-
n¢ bydleni pfinesl sociologicky prizkum z pfelomu let 1959
a1960. Jednalo se o rozsahly priizkum povaleénych sidlist
vybranych ze $esti lokalit (étyfi na uzemi Ceska a dvé na
Slovensku), ktery organizoval tym architekt a sociologit

7 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, a. j. 4,
zaseddani 16. 9. 1959, bod 7: Navrh na uspofadani soutéZe na projekty obytnych domt
z hlediska kultury bydleni v pfechodu od socialismu ke komunismu, fol. 11-14; viz
téz Jifti MUSIL, ,,Diskuse o zdkladnich faktorech uréujicich budouci formy bydleni®,
Architektura CSSR XVIII, 1959, &. 5-6, s. 352-357; Jiti MUSIL, ,, Diskuse o zékladnich
spoleéenskych, biologickych a technickych faktorech uréujicich budouci formy
bydleni®, Architektura CSSR, roé. XVIII, 1959, &. 7, s. 412—-417.
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VUVA ve spolupraci s Univerzitou Karlovou v Praze a Ko-
menského univerzitou v Bratislavé. Vyzkumnici peclive vy-
brali pestry vzorek byt podle dispozice, vybaveni, druhu
domacnosti a odlisného typu zastavby. Sledovali konkrétni
byty a rodiny na kladenském sidlisti Rozdé¢lov, ve starSich
souborech v Prievidzi, pardubické Dukle, Havifove, v dvou-
letkové zastavbé i nejnovéjsich experimentech Zlina (tehdy
Gottwaldova) a Bratislavy. V ramci $etfeni pak pracovnici

a studenti vysokych §kol obchazeli jednotlivé rodiny, vy-
pliovali s nimi dotazniky, a navic zakreslovali do pudory-
su individudlni vyuziti bytu.®» Prizkum svym rozsahem

a hloubkou pfedc¢il dosavadni akce u nas i na Zapadg. S for-
mulafem, ktery obsahoval pres 200 otazek, bylo osloveno
1000 respondentt (odevzdano 928 odpovédi), pficemz
kazdou domacnost navstivili tazatelé dvakrat a zamérili se
pokazdé na rozdilny zplisob sbéru dat. Zna¢na ¢ast vyzku-
mu byla orientovana kvantitativn¢. Zahrnovala technicky
prizkum byta (zjistovani zpusobu vytdpéni, vybaveni, uloz-
nych prostor apod.), ktery pod vedenim Zdeny Cervenkové
zpracovavali v terénu studenti architektury a pozemniho
stavitelstvi v Praze a Bratislave. Sociologické pruzkumy

a dotazniky vyplnovali s respondenty studenti filosofickych
fakult z Prahy a Bratislavy. Formulaf byl peclivé sestaven
tymem sociologii z VUVA v &ele s Jifim Musilem (kolektiv
tvofili jesté Eva Librovd, Jaroslav Klofa¢ a Karel Brix) tak,
aby co nejlépe odrazel skuteény zivot ve vybranych bytech,
rezim dne, stereotypy chovani, ale i pfani a kritiku obyva-
tel. Pohled vyzkumniki se zaméfil na to, jakym zptisobem
vybrané byty umoznuji a ovliviiuji prib¢éh zivotnich funk-
ci — pfipravu a podavani jidla, stolovani, spani, hygienu,
domaci prdce, zaliby, spole¢ny zivot rodiny, vychovu déti

a spole¢ensky zivot. Cilem bylo vyhodnotit ¢asovy a prosto-
rovy prubéh funkei v byté, jejich vzdjemny vliv na dispozici
bytu, pfipadn¢ specifikovat funkce, které 1ze prenést z bytu
na dum a sidlisté. K posledné citovanému bodu se vztahuje

8 LIBROVA - KLOFAC - BRIX, Jak bydlet, s. 9-21.
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celkovy trend povale¢né bytové vystavby, ktery v mensi ¢i
vétsi mife pocital s tzv. zespoleCensténim nékterych funkei
bytu — domadci vareni a stravovani mé¢ly nahradit zavodni
jidelny a bufety, prani, spravovani véci a uklid m¢ly byt také
vydé€leny z bytu apod. Smyslem bylo vytvorit podminky
pro rozvinuti socialistického zplisobu Zivota, ktery svou
formou prispéje k vé€tsimu sepéti osobnich a spole¢enskych
zajmi. Premisa takového zplisobu uvazovani ma své ko-
feny v presvédCeni levicovych architektli a marxistickych
teoretiki o silné spolecenské uloze architektury a jeji moci
formovat zptisob zivota i mysleni lidi. Také architekti na
pocatku Sedesatych let si uvédomovali podil své tvorby na
promeéne spolecnosti a citili, jak zrychlen€ se vyviji zptisob
bydleni, zivota a kultury. Stali tak pred otazkou, jak tyto
zmény muze obsahnout nebo dokonce urychlit dosud po-
uzivany myslenkovy a fyzicky koncept sidlisté. Dosud vy-
chazeli bud z funkcionalistického schématu zastavby, nebo
z prechodné platné doktriny sorelovych ansambli, pripad-
n¢ z kombinace obojiho. Tyto ov§em neumoziiovaly pln¢
rozvinout tolik pozadovany zplsob zivota moderni spolec-
nosti — tedy Zivot mnohem komfortné&jsi, kulturnéjsi a plny
dostupnych sluzeb, uleh¢ujicich chod domacnosti a péci

o déti. Prototyp takového dobie fungujiciho sidlistniho cel-
ku predstavili architekti na zacatku Sedesatych let v projek-
tu experimentalniho okrsku v Praze na Invalidovné. Vycha-
zeli v ném z nejnovejsich postupti sovétskych urbanistli i ze
zkusenosti soutéznich projekti ceskoslovenského tymu na
jihozépadni obytny obvod v Moskveé (1960). Systém kom-
plexné vybaveného obytného okrsku, ktery je mozné délit
na mensi obytné skupiny i multiplikovat na vétsi obvody
véetn¢ odpovidajiciho objemu sluzeb a vybaveni, se ukazo-
val optimalni i vzhledem k pottfebé vystavbu takovych celkt
prisn¢ racionalizovat a zprimyslnit. Racionalizaci prosel

i vybér funkci, které se vyd¢€li ze samotnych bytt a central-
né umisti na sidlisti. Na ptidé Komise UV KSC tento postup
obhajoval napfiklad architekt Jifi VoZenilek:
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Ukazuje se, ze spole¢né zajistovani nékterych
sluzeb, zejména péce o déti, prani, prfipadné
pfiprava pokrmu, by bylo vyhodné a potfebné
pro prevaznou ¢ast domdacnosti, protoze je
nejvice potfebuji zaméstnané Zeny s vice dét-
mi. Postupné bude tfeba docilit vybaveni po-
dobné urovné pro prevaznou cast vSech bytu,
a sice v u¢eln¢ sdruzovanych objektech, slou-
zicich nikoliv pro jeden dim, ale pro obytnou
skupinu nebo cely obytny okrsek.(®

Sociologicky prizkum v této souvislosti pfinesl cenné
informace o tom, jak jsou lidé spokojeni se stavajicim roz-
sahem a rozmisténim vybavenosti (§kol, $kolek, jesli, ob-
chodu, sluzeb, kulturnich a télovychovnych zafizeni). Z for-
mulaft se autofi dozvidali zkusenosti lidi s poskytovanymi
sluzbami a ve zvlastnim dotazniku — tzv. vyhledovém — zjis-
tovali, do jaké miry a za jakych podminek by lidé nékteré
sluzby vyuzivali nebo zda si je chté&ji opatfit sami (stravo-
vani, prani, Zehleni, spravky, uklid). Jeden ze zdvéra Setfeni
pak znél, Ze i pres nedtvéru k nékterym sluzbam, pres fadu
$patnych zkuSenosti a pretrvavajicich stereotypti

se nemusime obavat, ze pokrokové imysly
architektl pfenést né¢které funkce zatézujici
Zenu i byt do vefejnych zafizeni a odlehcit
tak bytu pro jeho vyuziti k jinym, pfijemné&j-
§im ¢innostem narazi na trvalejsi odpor. Jde
ovSem o to, aby tyto funkce skutec¢né v co
nejsirsi mife, co nejkvalitnéji a pro Siroké
vrstvy nejpfistupnéji spoleénost zajistila.(1®)

9 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 2, a. j. 9,
zasedani 23. 5. 1960, Jifi Vozenilek, Zprdva o komplexnim vyhodnocenti pokusnych
projekti bytové vystavby, s. 21.

10  LIBROVA - KLOFAC - BRIX, Jak bydlet, s. 120.
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Pfi vyhodnoceni dotazniki s uzavienymi i otevienymi
otazkami a Skalovatelnymi odpovédmi se vyzkumnici po-
kusili o hlubsi, kvalitativni analyzu bydleni a architektury
a také o podchyceni nékterych spole¢enskych jevi. Objem
ziskanych dat doplnény zaznamem architektonického
feseni konkrétniho bytu a realného chodu domaécnosti,
véetné fotografii individudlniho zafizeni, umozioval vy-
zkumnikdm hledat konkrétni souvislosti mezi druhem
domadcnosti, Zivotnim stylem a zptisobem zafizeni a uspo-
#4d4ni bytu. V tomto sméru tym sociologti VUVA posunul
empiricky vyzkum poprvé bliZze ke komplexni analyze
spole¢enskych jevi, a tim obohatil studium bydleni u nas
o reflexi zapadni sociologie a teorie, navazujici naptiklad
na chicagskou skolu.

Kabinet sociologie, ktery v ramci VUVA vedl Ji#i Mu-
sil,™ se soub&zné podilel na vyhodnoceni Prvni celostatni
diskuse o bydleni a nazory vefejnosti systematicky propojo-
val s teoretickymi zavéry zminovaného vyzkumu. Vystupy
z obou akci shrnuje jednak prirucka Proni celostdtni diskuse
o bydlent, jednak publikace Jak bydlet, které ovSem zaroven
prinasely navrhy, jak se k zji§t€énym jeviim v budouci vy-
stavbé€ postavit. Druha z citovanych publikaci upozormnovala
naptiklad na ,,nespravné uzivani“ bytu v praxi, nevhodnou
volbu nabytku ¢i nevkusné zarizeni, které bude tieba vymy-
tit cilenou ,,pfevychovou obyvatel“ a pfesnym dimenzova-
nim bytu dle typu domécnosti (s jednim ditétem, se dvéma
¢i tfemi détmi, bezdétné pary, jednotlivci). Jak ale pozdéji
vzpominal Jifi Musil, byli to prave sociologové, kteii se
stavéli skepticky k mechanickym aplikacim sociologickych
dat na architekturu a k honb¢ za univerzalnim modelem

11 Z jeho mnoha studii ze $edesatych let viz napt. MUSIL — POLACKOVA, Proni
celostdtni diskuse; Jiti MUSIL, Sociologické problémy asanacnich ¢tortt, Praha: Ustav
normovani ve stavebnictvi 1966; Jifi MUSIL, ,,K otdzce bydleni rodin s détmi ve
vyskovych domech®, Architektura CSSR, roé. XXIV, 1965, &. 10, s. 710-716; Vice také
viz Lucie ZADRAZILOVA, ,Sociologie bydleni v 50. letech, in: Igor JANOVSKY
- Jana KLEINOVA - Hynek STRITESKY (eds.), Véda a technika v Ceskoslovensku
v letech 1945-1960, Praha: Narodni technické muzeum 2010, s. 151-169.
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planovani bytt ,,na miru® podle typu domacnosti. ,,Socio-
logové byli ovSem mén€ normativni a technokrati¢ti nez
jejich partnefi architekti a béhem sedesatych let jesté pro-
hlubovali analyticky-empiricky vyzkum bydleni a pozdé¢ji
zahrnovali do otdzky bydleni také mékka data.('® Na prvni
vyzkum navazaly v letech 1962-1963 ¢lenky Kabinetu
VUVA Eva Librova a Libuse Mackova, které poprvé vyuzily
techniku sociometrie, jejimZ cilem bylo zpiesnit vyzkum
¢asoprostorovymi zaznamy uzivani bytu jednotlivymi ¢leny
domacnosti a podchytit vliv dispozi¢niho usporadani bytu
na zpusob Zivota.("® Vysledky sociometrickych méieni,
véetn€ zaznamu z experimentalnich bytd na Invalidovné,
a jejich pecliva analyza rozhodly o tom, které z jednotlivych
funkci budou v dispozicich novych typt slouceny, a které
naopak rozdé€leny. Nejvice se v pripraveé typovych podkladu
panelovych domi TO6-T08B, ur¢enych pro vystavbu po
roce 1963, projevily snahy rozsifit dispozice v kategorii
3+1 o tzv. plulpokoje, které mély slouzit jako malé pracovny
s pohovkami pro prilezitostné spani. Nové pripravované
typy naopak neoddélovaly stolovani a vafeni a navrhovaly
variabilni feSeni jidelnich koutt.

Mezi dalsi metrické metody, které se v navrhovani byta
a sidlist zacaly vyuzivat, patfily také demografické progné-
zy, s jejichZ pomoci se modeloval budouci vyvoj struktury
obyvatelstva na sidlisti. S tim se pojila také dobova archi-
tektonicka diskuse o typizaci panelovych sidlist a jejich
(ne)moznosti reagovat v dispozici bytt, domi i sluZeb na
promeény zivota v budoucnosti.

12 Napt. Libuse MACKOVA, Bydlent v experimentdlnich domech, Praha: Vyzkumny tstav
vystavby a architektury 1964; Libuse MACKOVA, ,,O kolektivnich domech dnes®,
Domov, ro€.1,1960, ¢. 6, s. 35-39.

13  LIBROVA-VESELA, Rezim dne.
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Promni celostdatni
diskuse o bydleni

Prvni celostatni diskuse o bydleni uzce souvisela se zavery
XI. sjezdu UV KSC a vladnim Usnesenim k feSeni bytové-
ho problému, vydanym v bfeznu 1959, na které navazala
fada zminovanych legislativnich a systémovych zmén
véetné obnoveni druzstevni vystavby a uvolnéni financi
na experimentalni vystavbu. Ta ve vybranych projektech
ovérovala nové konstrukéni technologie, stavebni mate-
ridly ¢i urbanistické koncepty. Hlavnim cilem pozadavkt
z centra bylo dosahnout vétsi efektivity zprumyslnéného
stavebnictvi a v noveé pripravovanych typech domt, ur-
¢enych k hromadné vystavbée po roce 1963, také vyssiho
standardu bydleni. K tomu m¢la sméfovat veskerd agenda
spojena se sociologickymi prizkumy, realizaci experi-
menti a obytného okrsku a kone¢né priprava novych typt
TO6-TO8B.

Na nejvyssich mistech mély diskusi na starosti mi-
nisterstvo stavebnictvi, Svaz architekttt CSSR a Statni
planovaci komise. Po celostatni instruktazi se organizace
ujaly krajské narodni vybory, projektové tstavy, odborové
rady podnikd, ale i Vybor ¢eskoslovenskych Zen ¢i Svaz
socialistické mladeZe. Od fijna do prosince 1960 prob&hlo
ve vSech krajich priblizn¢ 1019 debat a celkem se akei zu-
Castnilo pies 100 000 1idi.** Otdzky bydleni se probiraly
na zvla$tnich schiizich stranickych bunék a na schtizich Re-
volu¢niho odborového hnuti. Propagaci celostatni diskuse,
zejména pak jejich vysledku, byla povéiena televize, rozhlas
a denni tisk. Cast lidi pfispéla do diskuse také pisemné

14  Nejvice informaci k pritbéhu diskusi jsem ¢erpala z materialti Komise pro feseni
bytového problému UV KSC: NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni
bytového problému 10/22 a z publikace MUSIL — POLACKOVA, Proni celostdtni
diskuse. Radu poznamek jsem vyuzila také z denniho tisku a z &asopisti. Viz napf.
Vladimir WYNNYCZUK, ,,Na okraj diskuse o bydleni®, Ceskoslovensky architekt,
roé. VII, 1961; ,,Otvirdme vystavy Nové bydleni, Ceskoslovensky architekt, roé. VII,
1961, ¢.15, 5. 1; ,Vystavy Nové bydleni®, Ceskoslovensky architekt, roé. VII, 1961,
¢.18-19,s.1-3.
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a zasilala dopisy s nazory na dosavadni i budouci vyvoj by-
dleni pfimo Ustfednimu vyboru KSC, kancela#i prezidenta
a redakcim novin, rozhlasu a televize.(™®

Utastnici celostatni diskuse o bydleni se vyjadfovali
snad nejvice k dispozicim byt a jejich vybaveni, prali si
vetsi kuchyné s jidelnim koutem, vice pokojii, ilozné pro-
story, spize a balkony ¢i lodzie. Pozadovali také dostup-
nost moderniho nabytku a zfizeni ,poraden dobrého byd-
leni®, které by jim prezentaci vzorka a katalogi (podobné
jako na vystavich) pomohly nové byty vhodné zafidit.

Z negativnich zkusenosti dosavadniho vyvoje vefejnost

v diskusich a priizkumech nejcastéji zminiovala nizkou
uroven stavebnich praci a nedostatky v dokon¢ovani no-
vych byt — $patnou kvalitu natérovych hmot podlahovych
krytin a obkladi, nedostate¢né t€snéni oken, zatékani
bytovych jader, $patnou zvukovou izolaci.("® Z poznidmek
také vyplyva, Ze druzstevnici, ktefi vystupovali preci jen

z pozice silnéjsiho ,klienta“, pfimo odmitali nekvalitni
bytova jadra. Lidé na besedach navrhovali zpfisnit ko-
laudacni fizeni a technicky dozor na stavbach, nebo se
dokonce sami chtéli na kontrole staveb podilet. V diskusi
také opakované zaznél zdjem o ruzné formy kolektivniho
bydleni a o domy hotelového typu pro mladé pary. Pro vel-
ké rodiny s détmi se lidé nejvice pfimlouvali za vystavbu
fadovych domkad.

Zv1ast zajimavé jsou ojedin€lé poznamky k architek-
tufe a urbanismu, kdy lidé projevovali nesouhlas s unifor-
mitou a strohosti dosavadnich sidlist. ,,Doporucuji proto
vyrazn¢js$i komposici a vyskové kontrasty budov v souboru,
vetsi vyuziti barev, malych architektonickych prvki a ze-
len¢ tak, aby sidlist¢€ vyjadiovala optimismus a krasu nasi
epochy.“"”) Ze zvolené formulace tudime, Ze architekti pfi

15 NA, f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1,
a.j. 5, zaseddni 16. 9. 1959, bod 1: Kontrolni zprava o plnéni usneseni UV KSC v fedeni
bytového problému v CSR, fol. 54.

16 Ibid.,s. 8.

17  Ibid.,s.10.
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hodnoceni vysledkt diskuse vyuzili také ideologicky vhod-
né rétoriky, aby dosahli potfebného uc¢inku dané akce vuci
mocenskému centru. Koneckoncu vétsinu diskusi v krajich
vedli ¢i moderovali prave architekti, projektanti ¢i odbor-
nici, ktefi mohli do ur¢ité miry vyuzit situace k ziskani
podpory vlastnich architektonickych cilii. Z materialt
Komise se doCitime jen pochvalné zminky, Ze celostatni
diskusi se podarilo uskute¢nit v takové mife hlavn¢ diky
skvélé praci Svazu architektd a pracovnikt VUVA. Ostat-
ni vyzvané organizace se do ptiprav a do debat zapojily
minimalng.

Ukazalo se, Ze ucastnici diskusi i soubézZného sociolo-
gického priazkumu se nebali upozornit na fadu nedostat-
ki v bytové vystavb¢ a otevien¢ pojmenovavali nékteré
pri¢iny. Jejich nazory a navrhy na zlepseni se v podstaté
prekryvaly s ndzory architektl a projektantd, z cehoz pak
ob¢ skupiny té€zily béhem Sedesatych let v argumentaci vuci
mocenskému centru ¢i stavebnim dodavatelim. Zapojeni
architektl do organizace celostatni diskuse a nasledn¢ i je-
jich podil na atraktivité vystav napomohly ke zvySeni jejich
spolecenského postaveni a prestize, jimz se v Sedesatych
letech tesili.

Vyznam debat zhodnotil ministr vystavby Oldrich
Beran v zavérecné zpraveé urc¢ené vedeni strany: ,,celostatni
diskuse o bydleni prispéla k posileni védomi pracujicich,
Ze bytova vystavba je a trvale ztistane pod Sirokou a objek-
tivni kontrolou celé nasi vefejnosti“.’®) V tomto duchu mi-
nistr vzapéti rozhodl zapracovat ,,objektivni pfipominky
vefejnosti (tj. odborné i politicky ,,spravné“) do jiz probi-
hajicich plant hromadné vystavby a do pfipravy budoucich
typt TO6-T08 B. Doporuc¢oval mimo jiné ,,u¢inn¢ji koor-
dinovat vSechny ustiedni organy a vyrobni odvétvi, ktera
se na vystavb¢ i vybaveni byt podileji a ,,ovliviiuji kva-
litu dodavek®, pripadné opakovan¢ ovéfovat progresivni

18  Ibid., s.18.
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ndvrhy formou experimenti.('®) Vzhledem ke kritizované-
mu nedostatku sluzeb na sidlistich poZzadovalo minister-
stvo pripravit nové normy pro vybaveni obytnych skupin
a okrski. Tyto smérnice pozdé&ji samostatné zpracoval
Vyzkumny ustav vystavby a architektury, jehoZ urbanisté
na zdklad¢ hustoty obyvatel kvantifikovali rozsah i typ
obcanského vybaveni do nejmensiho detailu, véetné plos-
né vyméry samoobsluhy, pradelny, opravny, jidelny, posty,
kadernictvi ¢i kulturniho zafizeni. Mezi zavery diskuse,
které se promitly do pozadavki strany, bylo dbat vice na
»wychovu obyvatel k estetickému smyslu a zvyseni vkusu®,
Etos pfevychovy k vkusnému, tj. modernimu a uéelnému
prostfedi v byt¢ souzn¢l s nazorem samotnych architektd,
ktefi jiz v prub¢hu sociologickych prizkumi kritizovali
pretrvavajici ,maloméstacké” zvyky jako vybavovani byt
tézkym nabytkem a dekoracemi (viz fotografie v publikaci
Jak bydlet).

Ze zjisténych nedostatkl v bytové vystavbe central-
ni organy zapracovaly do jednotlivych opatfeni k feSeni
bytového problému jen ty, které bylo mozné snadno kvan-
tifikovat a univerzaln¢ pouzit. Do planu bytové vystavby
po roce 1963 a do samotné praxe se zapracovalo zvyseni
bytového standardu z 9 m? na 12 m? na osobu a v€tsi podil
tfipokojovych bytl. Nové smérnice pak meély zajistit lepsi
koordinaci dodavatell v predstavebni pfipravé uzemi i pri
komplexnim dokon¢ovani novych soubort véetné véasnych
uprav terénu, komunikaci, zelen€ a soubézného dokonceni
ob¢anské vybavenosti (distribuénich center a $kolskych
zafizeni).

Od prvni celostatni diskuse o bydleni si planovaci mis-
ta slibovala v prvé fad¢€ informace o tom, co si lidé mysli
o soucasnych podminkach bydleni a co by si prali zménit.
Meéla také provéfit, do jaké miry pfijmou zavedeni druz-
stevni vystavby a jeji spolufinancovani, a zaroven béhem
diskusi tento typ vystavby mohutné zpropagovat. Jak

19  Ibid.,s.20.
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ukazuji archivni materidly, diskuse mé¢la fungovat v podsta-
t¢€ jako agitace s cilem ziskat Sirsi vefejnost pro stavbu byti
svépomoci a zaméstnance jednotlivych podnik pro stavbu
formou socialistickych zavazku.(?®) Navenek pak diskuse
demonstrovala demokratiza¢ni proces ve spole¢nosti a ne-
malou péci socialistického statu o Zivotni potfeby obyvatel.
Posledni argument zaznival také v dobové rétorice tykajici
se sout¢zZe Vychodu se Zapadem, resp. v otazce, ktery z po-
litickych systému je schopen zajistit svym obyvateltm vyssi
kvalitu zivota.(?V

V médiich tou dobou probihala pod heslem ,,bytova
vystavba — v§endrodni ukol“ propagace vSech zminovanych
krok, které ustiedni organy pfipravovaly k vyfeseni byto-
vého problému a ke zvySeni Zivotni Girovné pracujicich.(?®
Nejen téma bydleni, ale i samotni architekti a sociologové
se stile vice objevovali v televiznich a rozhlasovych pora-
dech a bytova vystavba ziskdvala na popularité.(?® Vzniklo
i n€kolik propaga¢nich materiald a reklamnich plakati
prezentujicich nové stavebni technologie ¢i druzstevni
uvéry. Otazku hromadného bydleni a stavbu novych sidlist
popularizovaly i nékteré détské knihy.(?*) Velmi oblibenym
formatem se ukazaly vystavy, kterych se vyuzilo i v druhé
fazi celostatni diskuse. V kvétnu 1960 ministr stavebnictvi
Beran oteviel v Praze na Letné stalou vystavu Stavebnictvi
vcetn¢ nového pavilonu Stavime budoucnost a v roce 1964

20  Ibid.,s. 8.

21 K tomu vice viz napt. David CROWLEY — Jane PAVIT, Cold War Modern. Design
1945-1970, London: Victoria and Albert Publishing 2008; Ana MILJACKI, The
Optimum Imperative. Czech Architecture for the Socialist Lifestyle, 1938—-1968, London
—New York: Routledge 2017.

22  Naobdobi 1959-1960 vypracoval tstfedni vybor spolu s pracovniky KV KSC ,,Plan
politické agitace a technicko-ekonomické propagandy na useku bytové vystavby®, NA,
f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 1, 2. j. 5,
zaseddni 16. 9. 1959, bod 1: Kontrolni zprava o plnéni usneseni UV KSC v feseni
bytového problému v CSR, fol. 54.

23 Viz napiiklad dokumenty Ceskoslovenské televize: Mésta, byty, lidé, bydleni, 1960; Jak
budeme bydlet, 1961. https://www.ceskatelevize.cz/porady/1063990460-mesta-byty-
lide-bydleni/

24  Viz napt. Vaclav KOVAL, 25 divi v nasem domé, Praha: SNDK 1961.

68

Sociologické vyzkumy prvni
poloviny §edesdatych let a Prvni
celostatni diskuse o bydleni

ji doplnila expozice Dokoncovact prdce dnes a zitra.® Si-
roké verejnosti se vSak naskytla hlavné moznost navstivit
WVystavy“ v bytech vybranych experimentalnich domi (Pra-
ha, Brno, Gottwaldov, Hradec Kralové, Ceské Budgjovice,
Tébor) a prohlédnout si zde interiéry vybavené modernim
nabytkem, textiliemi, svitidly apod.(?®)

Vystavy Nové bydleni

Prvni celostatni diskusi o bydleni nakonec o rok pozdé&ji
doplnila tzv. druha faze diskuse. Prvni faze, jak uz bylo
feceno, probihala formou debat a zjistovala zakladni po-
stoje obyvatel k stavajicim a budoucim podminkam bydle-
ni. Druha m¢la fungovat jako jakasi korekce téchto posto-
ju a ukazovala, co vSe ustfedni organy statu a architekti
pro zlep$eni bydleni jiz ud€lali a co planuji ud€lat. Druha
faze diskuse probé¢hla od srpna do zafi 1961 formou vy-
stav poradanych v Praze a krajskych méstech a predstavila
navrhy novych typovych podklada uréenych pro bytovou
vystavbu po roce 1963. Na vystavach nazvanych Nové
bydlent si lidé mohli prohlédnout model nového bytu ve
skuteéné velikosti, v Bratislavé pak mohli vidét modely
¢tyt a v Praze dokonce sedmi vzorovych bytl. Vystavy
ukazaly celkem 42 projektl novych bytt véetné vybaveni
modernim nabytkem, ale také navrhy celych obytnych
okrskil a ob¢anského vybaveni. Vystavy se setkaly s ob-
rovskym zdajmem a navstivilo je pfes ptl milionu lidi.
Nabizely také komentované prohlidky ¢i besedy s archi-
tekty. Nazory lidi na predlozené navrhy vyhodnocovalo
ministerstvo vystavby spolu se Svazem architektu, a to

z vyplnénych 35 000 dotazniki, ze zapist do navstévnich
knih a ze zaznamt informatord. Z vyhodnoceni vyplyva,
ze vetSina lidi vyslovila pfani, aby se podle predlozenych

25 Informovaly o tom napt. Pozemni stavby, 1964, ¢. 8, nestr.

26 NA,f. KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 3,
a.j. 14, zasedani, 7. 3. 1961, bod 6: Zprava o vyhodnoceni vysledku celostatni diskuse
o bydleni, fol. 1-73.
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projektti hlavné zacalo brzy stavét. Respondentiim se
nejvice zamlouvaly velikost a pocet pokojit v novych ty-
pech byti, chtéli ovsem zvétsit skladovaci prostory a 1épe
propojit kuchyn s jidelnim koutem. Vylepseny model by-
tového jadra se setkal prekvapive s kladnym pfijetim, az
na kritické pozndamky k velikosti a tvarovani vany a umy-
vadla. Mezi poznamkami se ¢asto objevily pozadavky na
rozsSifené sluzby véetné donasky mléka a peciva do domu
nebo na umisténi potravinovych automatt v blizkosti
domu.(?”

Format vystav se ukazal jako velmi atraktivni, pfispéla
k tomu jist€ i vytvarna kvalita jejich zpracovani a dobra
uroven samotného vystavnictvi, které v plisobivé syntéze
vyuzivalo instala¢nich dovednosti, ale i grafického designu
¢i velkoformatové fotografie. Koneckoncii prezentace ar-
chitektury, nejnovéjsich technologii a moderniho zivotniho
stylu se v Sedesatych letech osvé€d¢ila i pfi expozicich na
svétovych vystavach, zahrani¢nich i domacich veletrzich
a prehlidkach, které se tésily velké navstévnosti.

Piestoze propagace samotné architektonické prace,
modernich sméra v bydleni, novych typt panelovych domu
a navrhu sidlist formou vystav slibovala tolik o¢ekavané
zlepS$eni Zivota, perspektiva t€chto pokrokt se jevi jinak
z pohledu materialé Ustfedniho vyboru KSC. Stétni plé-
novaci komise hned v roce 1961 konstatovala, Ze vystavbu
byt podle pripravovanych typti TO6-T08 B v planovanych
letech 1963-1965 nelze vzhledem k nedostatku potfebnych
surovin realizovat. Ve statnim rozpoc¢tu chybély penize na
nova zafizeni paneldren, pokulhdvala také vyroba umakar-
tu, kvalita lepidel a tmeld.(?®) Progresivni typy panelové

27  NA,f.KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4.
a.j. 17, zasedani 20. 11. 1961, bod 3: Zprava o pribéhu a vysledcich druhé faze diskuse
o bydleni, fol. 34—-67.

28  NA,f.KSC-UV-K 1945-1989, Komise pro feseni bytového problému 10/22, sv. 4.
a.j. 17, zasedani 20. 11. 1961, bod 4: Zprava o stavu praci na zaji§tovani bytové vystavby
podle novych typovych podkladi od roku 1963 s ndvrhem usneseni politického byra
UV KSC, fol. 1-33 a 73-88.
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Obr, 35. Pidorys bytu 3P4+ K v panclovém domé& G 57. Ma obr. 36. pohled do kuchynd
a na obr. 73. zibiér ,ditského pokoje' téhoi bytu.
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PozZzadavek obyvatel na
VELST prostor pro stolovdni
vedl v pripravé novych
typu k hleddani riznych
variant Ruchyrnského koutu
a lepsSi propojeni kuchyné
s obytnym pokojem.

Obr. 5. Fotograficky zib&r loEnice bytu
Jing pFiklad loEnicového kompl Tzv. Relsky , katafalk” je zdiraznén i malbou, kterd svym
rozvrienim na plode stény tvofi domi privé nad jl y zdirazné obrazem. Nespo-
kojenost nikterych obyvatel s velikos:i loEnice zile}i Zasto na nevhodném xaFizeni. Lofnicovy
komplet zaplni témiF celou plochu loZnice. Komplet pfedpoklidd mimo jiné i osové pohledy.
kreré v mnoha pFipadech nejsou moing.

Sociologické vyzkumy prvni

poloviny Sedesdatych let a Prvni
celostatni diskuse o bydleni

Jak bydlet?, s. 44.

QObr. 53. Padorys bytu (zde i na obr. 52 je zFejmj nesoulasd mezi kompletam a plochou loZnice).
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Priklad nevhodné zarizené
loznice. Dobovd literatura
casto kritizovala vybaveni
byti starsSimi ndbytkovymi
soupravami, které se
nedokdzaly prizpisobit
typizovanym dispozicim bytu.

Jak bydlet? s. 67.
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Obr. 61, ZaFizeni lofnice, v nii se polita s vestavénym skFifovim nibytkem

K zafizeni malych loZnic pro jednotlivce, kde by zirovei byla pfileZitost pro
praci. poskytuji dosud jen dispozice s tzv. pekojiky (TOB, BA, LB). UmoZfiuji umisté-
ni lizka, stolu a knihovny nebo police, event. noéniho stolku. Po strince funkéni jsou
jist& velmi vyhodné, ale pro prostorové rozmisténi nibytku neposkytuji zatim dobré
moZnosti.

Pon&vadi viak se mad privé timto smérem bytovd vystavba ubirat, je nutno
tomuto Fefeni vEnovat nejvétii pozornost. Pokojiky v bytech TOB, LB a BA jsou
feleny odlifng. PFitom tvar a spojeni pokojiku v TOB se nim zda piiznivEsi,
ponévadi umoiiiuje prostorové zvitieni obytného pokoje Sirokymi dvefmi po del-
i strané, Pokojiky v LB a BA pisobi jako prostor ponékud tésny, éemui opticky

71

75



Priklad vhodné zarizené loZnice
s modernim lehkym ndbytkem
a vestavénymi skvinémi. Takovy
ndbytek v§ak byl téZko dostupny,
na coZ obyvatelé opakované
v prizkumech upozorrovali.

Jak bydlet?, s. 71.
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Obr. 76. Prostorové a Zasové vyuZiti bytu o 3P+K (Zfena neni zaméstnina).
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Obr. 77. Prostorové a £asové vyuiiti bytu o 2P+K
(A — #ena v domicnosti, B — zamé&stnand fena).
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Priklady prostorového
a casového vyuziti bytu pri
rizné strukture domdcnosti.

Obr. 105.

BUIO0AON BA{

Jak bydlet?, s. 92.

Obr. 106. Obytny pokoj experimentiini stavby v Praze. Lehky nibytek dodivia prostoru vzdui-
nosti (UBOK).
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Srovndni nevhodného a vhodného
zarizenti bytu. Hlavni{
problém nevhodného zarizeni
spatvovala dobovd literatura
v preplnénosti prostoru
nesourodymi kusy ndbytku
a doplinky a v nevhodnych
kombinacich materidli a vzori.

Sociologické vyzkumy prvni

poloviny §edesdatych let a Prvni
celostatni diskuse o bydleni

Jak bydlet?, s. 14 3.

Obr, 92. Fotograficky zibér pokoje
Protoie pokoj neni pFilif zapingn dalZimi pfedméty a dopliiky a p ie tu nejsou peny rizné

. vzory potahil, koberci a zivEsd, patFi tento pokoj k pFiznivéjiim zafizenim, se kterymi jsme se sefli,
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Jeden z mdla prikladu
wSpravného” zarizeni
bytu starsim ndbytkem
(panelovy dim G 40).

Jak bydlet?, s. 132.
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Obr. 103,

Obr. 104.
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Priklady zcela nevhodného
zaplnéni bytu ndbytkem, obrazy,
dekoracemi. Prizkum odhalil, Ze
nékteré obyitné pokoje v typovych

bytech pouzivaji obyvatelé
pouze pro zvldsStni prileZitosti,

jako tzv. ,parddni pokoje*“.

Jak bydlet?, s. 142.
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Obr. 18. Jeden z padorysi ¥etFenych bytd

Do pFedem pFipraveného pldorysu v méfitku | : 50, ve kterém byla pro lepdi orientaci vyznafena
sit po 50 cm, je zakresleno nibytkové zaFizeni. Ziroveh byly popsiny nikterd kusy nibytku
(p¥ibornik — Satni skfin) a vyznaZena laEka jednotlivych Elend rodiny.
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Priklad zakresleni pidorysu
vybraného bytu, které v rdmci
prizkumu VUVA provddéli v
terénu studenti architektury.

Jak bydlet?, s. 21.
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vystavby s vys$im standardem bydleni vyZadovaly od do-
davatelt okamzit€ pfejit na novou ,technickovyrobni za-
kladnu“, coz odmitala téméf veskerd ministerstva a hlavné
krajské narodni vybory s tim, Ze je to za stavajicich eko-
nomickych, materialovych a technickych podminek nere-
4lné.*» Koneckoncii uz béhem samotnych vystav Nového
bydleni, jak ukazuji nevefejné dokumenty, se organizatorim
nedafilo zajistit u vyrobct vzorové bytové jadro nového
typu, nebot jeho navrhovana kvalita pfesahovala moznosti
podniku. Statni planovaci komise pak opakovan¢ nesouhla-
sila se zvySovanim standardu bydleni, neboft by se tim net-
nosn¢ navysila cena bytt a pfesahly ekonomické moznosti
dané 3. pétiletym planem.

Priazkum, nebo tvorba
verejného minéni?

Nazory ,,oby¢ejnych” lidi se v druhé poloviné padesatych
let zacaly dostavat na stranky ¢asopisi, kde se v anketach ¢i
dopisech rozkryvaly kritické jevy doby a trhliny socialis-
mu — predevs§im zaostavani nabidky za poptavkou, dlouhé
¢ekaci lThtity na byt, mala skala velikosti novych byt, ne-
dostupnost moderniho nabytku ¢i $patna droven sluzeb.
Znalost vefejného minéni byla pro rezim stale podstatnéjsi,
nebot odhalovala ,,nezdravé” nalady ve spole¢nosti a od-
lisné potieby a preference lidi. Proti nim pak mohla strana
navrhnout urcity typ kampan¢, nebo naopak mohla splnéni
pozadavki vyuzit pro vylep$eni vlastniho obrazu (napf. vy-
slySeni pozadavku vefejnosti na distribuci zapadnich filma
do kin). Vyzkumy vefejného minéni, jak pise sociolog Dra-
goslav Slejska v Nové mysli, st€zejnim listu ustfednich or-
gant komunistické strany, pomahaji mimo jiné vyhodnotit
miru ,ideologického a vychovného® ucinku tisku, rozhlasu

29  Pro pfedstavu uvedme, Ze Krajské narodni vybory napt. k tomu pozadovaly navysit
investice téméf o 100 miliont K¢&s, pfi¢emz celkové investiéni naklady do nové
zakladny pak ¢inily 310 miliond korun! Ibid, s. 73—-88.



88

¢i televize a predstavuji jeden z ,nastroji k prosazovani po-
krokovych zmén ve spole¢nosti“.(3%)

V tomto smyslu vyuzivala strana sociologickych pra-
zkumil uz zahy po unoru 1948. Sociologtim v té dob¢ zada-
valy ustfedni organy statu, pomineme-li fadu spotiebitel-
skych dotaznikd, i prizkumy postoji vefejnosti k citlivym
otazkam: naptiklad k zaméstnanosti zen, kolektivizaci
zeméd¢€lstvi, alkoholismu, ¢i k funkci lidovych soudct
a trestim pro ,,nepfatele republiky“.®V Vysledky dotazniko-
vych Setfeni zlistavaly tajné a slouZily stranickym organtim
k ucinngjsi propagandé, pripadné k cilené prevychové kon-
krétnich postoji urcitych skupin veiejnosti.

Situace v Sedesatych letech vsak byla odlisna a kampan
o dovrseném socialismu, zvySovani Zivotni urovné a vzris-
tajicim blahobytu nepadla na urodnou pidu. Propastna byla
nepruznost podniki, nizka droven vyroby a neschopnost
trhu reagovat na zménéné naroky. I v realizaci slibného mo-
delu komplexn¢ vybaveného sidlisté se vzapéti ukazovaly
problémy socialistického hospodateni. Ob¢anska vybave-
nost sidlist, nové projektovand povinné v ramci takzvané
komplexni bytové vystavby, od za¢atku nardzela na §patnou
uroven sluzeb a obchodu, na nedostatek zbozi a na problé-
my v zasobovani potravinami. Novinkou vsak bylo, Ze se
o téchto ,trhlinach socialismu” zacalo vice psat a mluvit.
Od roku 1960 vychazel ¢asopis Domov, ktery stihl hned
v prvnich ¢islech otisknout fadu kritickych dopist ¢tena-
fu. StiZnosti obCant se tykaly, podobn¢ jako v celostatni
diskusi, hlavn¢ omezeného sortimentu nabytku a jinych
zafizovacich pfedméti na trhu, ale i hlubsich, systémovych
problémii, zejména urovn¢ poskytovanych sluzeb. Jedna
z Ctenarek si sté€Zuje:

30  Dragoslav SLEJSKA, ,,Pro¢ vyzkumy vetejného minéni®, Novd mysl, 1964, ¢. 6,
s.756-762.

31  Viz dokumenty dostupné skrze digitalni repozitat Ndrodniho tiloZisté Sedé literatury:
http://invenio.nusl.cz/search?In=cs&p=Ustav+pro+vyzkum-+veiejného+m%C3%AD-
nén%C3%AD&jrec=1&f=author (cit. 3. 11. 2021)

Sociologické vyzkumy prvni
poloviny §edesdatych let a Prvni
celostatni diskuse o bydleni

89

Nabizené sluzby — uklid, prani pradla s do-
naskou — jsou dostupné v pracovni dob¢,
stejné tak femeslné opravy v byt€ i ndkupy.
Nékteré druhy masa se proddvaji jen dopole-
dne. Skolky a jesle jsou daleko od sebe. Vzato
celkové, zaméstnana zena z nabizenych slu-
zeb mnoho nemd a péce o domdacnost pro ni
naddle zustavd druhou sménou...(32)

V zavéru dopisu pak ¢tenarka pise, ze jesté chybi mno-
ho do skute¢né ,,osvobozené domdacnosti®, ve které ma Zena
¢as na zaslouzeny odpodinek a zvysovani kvalifikace.(3®)

Pro srovnani uvedme formulaci ekonoma Radoslava Se-
luckého, ktery v predeslém ro¢niku konstatuje:

Sluzby bychom mohli charakterizovat jako
nastroj, jehoz prostifednictvim mize pracu-
jici ¢lovék v socialistické spole¢nosti rea-
lizovat a konzumovat s minimalni ztrdatou
¢asu dosazeny stupeni hmotného a kulturniho
blahobytu. 3%

K tomu pon¢kud srozumitelnéji dodava, ze pokud Zeny ne-
budou vyuzivat hromadné poskytovanych sluzeb (pradelen,
stravovani), pak se mrha jejich silami, ,,¢asovym fondem®,

a tak i jejich pracovnim a intelektualnim potencialem,

¢imz je ohroZena produktivita prace. A jaké z toho plyne
pouceni?

32 ,Dopisy ¢tenafia“ (Kvéta Kobrové, Praha—Stiesovice), Domov, roé. 11,1961, &. 1, s. 70.
33  Ibid.,s.70.
34  Radoslav SELUCKY, ,Hospodafeni &asem a sluzby“ Domov, rog.1,1960, &. 5, s. 3.
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To neznamenad nic jiného nez védecky ovliv-
novat strukturu spotfeby, stanovit jeji opti-
mdalni formy a proporce a vypracovat jednot-
nou dlouhodobou koncepci rozvoje zivotni
urovné (jejiz souddsti bude i koncepce rozvo-
je sluzeb).(35)

Dodava, ze nova forma sidlisté uz tento védecky zamér
slibné naplnuje, nebot byty jsou zde projektovany jako ,,or-
ganicka souédst dokonalych vefejnych sluzeb®.3® Oviem
dokonalych sluzeb se obyvatel€ sidlisté nedockali ani v na-
sledujicich desetiletich. Nehled¢ na to, Zze spolecnost se jiz
na zac¢atku sedmdesatych let zcela odklonila od vyuzivani
vefejnych sluzeb, a tihla naopak k uzavirani se do vlastnich
domovt.

Rada védeckych studii Sedesatych let vychéazela z pied-
pokladu, ze pravé diky sluzbam a usetifenému volnému ¢asu
se lidé budou vice vénovat vlastnimu vzd¢lavani a zvySovani
kvalifikace, coz povede k vyssi produktivité prace, a tim
padem i k vy$§imu Zivotnimu standardu. Priizkumy spolec¢-
nosti z let sedmdesatych vsak ukazaly, jak myln4 tato pre-
misa byla, stejn€ jako predstava o moznostech védecké pre-
dikce a kontroly vSech slozek zivota ¢lovéka a jeho chovani.

Zdvér

Celostatni diskuse znamenala v otdzce bydleni jeden z ko-
munikac¢nich kanalt mezi vefejnosti, statem a odborniky.
Potfebu zpétné vazby si vyzadala zejména oficidlni zména
programu bytové politiky a zména organizace bytové vy-
stavby, konkrétné prechod na druzstevni a podnikovou by-
tovou vystavbu. Zajem o ndzory lidi a systematicky vedené
sociologické vyzkumy zaméfené na dosavadni saturaci
bydleni i budouci vyvoj potieb se ukazal pravé na konci

35  Ibid.,s.4.
36  Ibid.,s. 4.
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padesatych let jako logicky, a to hned z né€kolika davodd.
Jeden z nich byl ideologicky, respektive pragmaticky.
Stranické organy vyuzivaly v duchu marxismu-leninismu
vyzkumu spole¢nosti jako prostiedku kyzZené socialni
revoluce. Mimo to, statisticka data, demografické a socio-
logické prognézy umoziovaly centru efektivnéji planovat
bytovou vystavbu (a nejen ji), zpiesiiovat technicko-hos-
podatské ukazatele a prenaset potreby lidi do pozadova-
ného univerzalniho architektonického a konstrukéniho
systému.

Odlisnou motivaci k vyuziti sociologickych dat na-
jdeme u architektt, ktefi chtéli opfit planovitou vystavbu
nejen o progresivni technologie a konstrukce, ale také o na-
zory 1ékait, socidlnich védcii a samotnych uzivateld byti.
Diky vyzkumim a diskusim ziskavali cenné informace
o zpusobu bydleni na sorelovych sidlistich (stavénych podle
typu T12-T20) i v prvnich panelovych domech typu G40
a G57. Ukazaly jim, do jaké miry tyto typy vyhovuji zivot-
nim potfebam obycejnych lidi a zda funguji tak, jak jejich
autofi predpokladali. Nasledné sociometrické vyzkumy
byt umoznily pochopit vliv dispozic a zplisobu Zivota do
sebemensich detailti, véetne€ odlisnych pozadavki na uzi-
vani kuchyni, balkéni, skladovacich prostor. Nazory na
uplatnéni a zobecnéni takto ziskanych dat se vSak u archi-
tektt a sociologt lisily. Architekti vnimali svoji roli spise
v roving¢ téch, kteti maji vést a urcovat, jak spravné by lidé
m¢li bydlet, sociology pak zajimala zita zkuSenost a pocho-
peni vztaht mezi zjisténymi fakty. Realny vysledek diskusi
i pfidruzenych akei pak spocival ze strany stitu v navyseni
plosného standardu bydleni, v zaméfeni na vystavbu vétsich
byt (s pfevahou byt 3+1) a v pfeneseni odpovédnosti za
zajisténi bydleni na stavebni druzstva a jednotlivce. Archi-
tekti, odbornici a zainteresované expertni instituce pak
ziskali diky poskytnutému vefejnému prostoru a cennym
analyzam mnohem siln¢j$i rozhodovaci pozici a v neposled-
ni fad¢€ spolecenskou prestiz.

Domnivam se, Ze diky pfinejmen$im deklarovanému
usili o rust zivotni urovné vsech zminiovanych aktért se
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podarilo béhem Sedesatych let dosahnout urcitého napéti

mezi stranickymi organy, vefejnosti, architekty a védeckou
i vyrobni sférou. V dialogu a vzajemné kontrole se jednot-

livé slozky dovolavaly spole¢nych cilti a o¢ekavani, ale za-

roven neustale narazely na nepruznost a nizkou efektivitu
nésta’ﬁ zvolenych Kk jejich naplnéni.

Sociologické vyzkumy prvni
poloviny §edesdatych let a Prvni
celostatni diskuse o bydleni
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