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Sedm roki poté, co Piotr Piotrowski ve véku pouhych dva-
asedesati let zemfel, prichazi do ceského kontextu teorie

a d€jin uméni jeho dilo hned ve dvou knihdch najednou.
Prvni je pfekladem monografie Vyznamy modernismu,
vydané pouze polsky v letech 1999 a 2011, a pfipravila jej
Galerie vytvarného uméni v Hradci Kralové.(V) Li¢i d&jiny
polského uméni od konce valky do konce statniho socialis-
mu a autor je neredukuje na protiklad oficidlniho a neza-
vislého ani na hodnoceni stupn¢ recepce zapadniho uméni,
ale vyuziva ruznych poznatkt aktualnich myslenkovych
sméru k charakteristice lokalni podminénosti a osobitosti.
Dilezitéjsi nez existence politickych restrikci je pro néj to,
jak umélci*kyn€ na tato omezeni konkrétn¢ reagovali.

Druhou knihu tvoti vybor z textl pofizeny péci
Védecko-vyzkumného pracovisté Akademie vytvarnych
uméni (tedy vydavatelem tohoto ¢asopisu). Obé knihy se
vytecné dopliuji v tom, Ze ukazuji Piotrowského praci ze
dvou uhlt. VWizrnamy modernismu jsou kKlasickym umé-
leckohistorickym vykladem, podanym na zaklad¢ ana-
lyz konkrétnich uméleckych dél. Vybor s ndzvem Uméni
a emancipace zahrnuje samostatné studie, n€kolik kapitol
z monografie Uméni a demokracie v postkomunistické
Evropé, rozhovory s autorem a ivod ke vzpominkovému
sborniku z roku 2018. V kontrastu k prvni publikaci zpro-
stfedkovava Piotrowského pristupy a metodu v jeho vlastni
teoretické reflexi.

Do dé&jin uméleckohistorického mysleni neboli metodo-
logie se Piotrowski zapsal konceptem ,,horizontalnich d¢jin
uméni®, Na zaklad¢€ zkusenosti s psanim déjin uméni druhé
poloviny dvacatého stoleti v zemich byvalého sovétského
bloku Piotrowski stejné jako napiiklad Hans Belting(® kri-
tizoval fakt, Ze umeéni stfedni a vychodni Evropy i dalich

1 Piotr PIOTROWSKI, Vyznamy modernismu. K historii polského umént po roce 1945,
Hradec Kralové: GMU 2022; Pavlina MORGANOVA — Martin SKABRAHA (eds.),
Uméni a emancipace. Vybor z texti. Piotra Piotrowského, Praha: VVP AVU 2022. Oba
svazky obsahuji pfedmluvy od Pavliny Morganové, které shrnuji obsah knihy.

2 Hans BELTING, Konec déjin umént, Praha: Mlada fronta 2000, s. 63-71.
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periferii je ve standardnim pfibéhu vynechdno. Na rozdil
napfiklad od Mdrie Oriskové® se ale odmitl spokojit s tim,
Ze se tento kanonicky pfibé&h rozsiti o dosud vynechané
umélce*kyneé, jejichz ¢innost bude vymezena jako autonom-
ni historicka formace. Piotrowskému $lo o vic:

M¢li bychom vyvinout systém uméleckohis-
torické analyzy, ktery by dokdzal byt natolik
flexibilni, aby zahrnoval nejruznéjsi zkuse-
nosti, a natolik koherentni, aby byl schopen
konstruovat narativ, ktery by nejen odhalil
jedine¢nost uméni vychodni Evropy, ale byl
by zdroven kompatibilni s tradi¢nim ,prvnim
hlasem® déjin uméni.(4)

Piotrowski se o to saim pokusil ve svych dvou knihach
preloZenych do anglictiny i dalsich jazyka: Ve stinu Jalty:
Uméni a avantgarda ve vychodni Evropé 1945-1989 (pol-
sky 2005, anglicky 2009) a Umént a demokracie v postko-
munistické Evropé (polsky 2010, anglicky 2012). Jak pro-
zrazuji uz oba nazvy, zakladem Piotrowského perspektivy
je neodd¢litelné propojeni politiky s uménim samotnym
is psanim o né¢m. Kli¢ové formulace zni: ,,Tim, co odlisuje
povale¢né zapadoevropské a vychodoevropské uméni, jsou
nepochybné jim vlastni ideologické kontexty.“®) ;Samo
uméni [...] se nejevi jako autonomni pole, ale jako praxe za-
nofend v politice.“®

Ne Ze by u nas byl Piotrowski pred rokem 2022 ne-
zndm. Jiz v roce 1999 otiskl casopis Umélec zkraceny

3 Maria ORISKOVA, Dvojhlasné dejiny umenia, Bratislava: Petrus 2002; srov. Piotr
PIOTROWSKI, 172 the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe
1945-1989, London: Reaktion Books 2009, s. 8.

4 Piotr PIOTROWSKI, ,,On ,Two Voices of Art History, in: Katja BERNHARDT —
Piotr PIOTROWSKI (eds.), Grenzen iiberwindend. Festschrift fiir Adam S. Labuda zum
60. Geburtstag. Berlin: Lukas 20086, s. 42-56, cit. s. 52.

5 Piotr PIOTROWSKI, ,,Jak psat d€jiny uméni stfedovychodni Evropy?“, in:
MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 105.

6 PIOTROWSKI, 172 the Shadow of Yalta,s. 9.
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preklad ¢lanku ,,,Rdmovani‘ stfedni Evropy®, ktery se poté
objevil jako jeden z orienta¢nich zahrani¢nich texti k té-
matu ,,asynchronnich prostora v antologii Ceské uméni
1980-2010.7 Odkaz na Piotrowského prvni mezinarodné
vlivnou knihu Ve stinu Jalty se objevuje v uvaze ,,Vychodni
a zapadni krychle“ Tomase Pospiszyla uz v roce 2005, tedy
na zdkladé znalosti polského origindlu.® Pfes takto pro-
jeveny zajem se vSak Piotrowski dosud nestal u nds bézné
zndmym a recipovanym autorem. T¥i z jeho studii vysly

ve svych prvnich ¢i ranych verzich anglicky v ¢asopise
Uméni,(® av§ak jen jedna z nich, ,,On the Spatial Turn, or
the Horizontal Art History“ z roku 2008, inspirovala bada-
tele o ¢eském kubismu, kde se otdzka, jak uchopit hodnotu
nezapadni podoby urcitého stylu, objevila nejvice naléhave.
Vojtéch Lahoda, ktery byl s Piotrowskym i v osobnim kon-
taktu, se pokusil napojit tuto otazku na tradi¢ni ¢eské téma
narodniho versus kosmopolitniho uméni. Bohuzel nestacil
jiZ propracovat nové pojeti natolik, aby se oteviela hlubsi
diskuse.('® Duslednd recepce téhoz Piotrowského ¢lanku se
od roku 2015 stala vychodiskem mezinarodniho projektu
Marie Rakusanové a kolektivu, jenz se vénoval evropské-
mu situovani dila a osobnosti Bohumila Kubisty. Vedouci

7 Pavlina MORGANOVA - Terezie NEKVINDOVA - Dagmar SVATOSOVA - Jiii
SEVCIK (eds.), Ceské uméni 1980-2010, Praha: VVP AVU 2011, s. 321-325.

8 Toma§ POSPISZYL, Srovndvaci studie, Praha: Fra 2005, s. 137; srov. Katarzyna
MURAWSKA-MUTHESIUS, ,,Piotr Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty: Sztuka
w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1989% [recenze], Uméni, roé. 55, 2007,
¢.1,s.82-84.

9 Piotr PIOTROWSKI, ,, Avant-Garde Institutionalised? The 1932 City of Lodz Art
Prize Awarded to Wladyslaw Strzeminski®, Uméni, ro¢. 51,2003, ¢&. 3, s. 211-218; Piotr
PIOTROWSKI, ,,Agoraphobia after Communism*®, Umén, ro¢. 52,2004, ¢. 1, s. 52—
60; Piotr PIOTROWSKI, ,,On the Spatial Turn, or the Horizontal Art History“, Uméni,
roé. 56,2008, ¢. 5, s. 378—-383.

10 Vojtéch LAHODA (ed.), Local Strategies, International Ambitions. Modern Art and
Central Europe 1918-1968, Praha: UDU AV CR 2006; Vojtéch LAHODA, ,,Cesky
kubismus a vertikalni‘ kinon d&jin uméni®, in: Lubomir KONECNY - Michaela
SEFERISOVA LOUDOVA - Jiti KROUPA (eds.), Orbis artium. K jubileu Lubomira
Slavicka, Brno: FF MU 2008, s. 417-426; Vojtéch LAHODA, ,,Transnational or
National Cubism? Vincenc Kraméi on Cubism*, in: Lidia GLUCHOWSKA - Vojtéch
LAHODA (eds.), Nationalism and Cosmopolitanism in the Avant-garde and
Modernism: the Impact of the First World War, Praha: UDU AV CR 2022, s. 174-191.
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vyzkumného tymu navazala na Lahodu a podafilo se ji pro-
sadit transnaciondlni vyklad, ktery nepodléhd naroku na
vertikalni hodnotova Kkritéria centra a nepovazuje periferii
za ménécennou.(™

Casopis Uméni vénoval kniham od Piotrowského
¢i o ném tfi rozsahlé recenze.('? Uréitou rezervovanost
¢eského prostiedi pfitom vyznacuje skute¢nost, ze jed-
nu napsala britsko-polska badatelka a druhou recenzent
z oboru estetiky a filosofie, nikoli déjin uméni; dvé z nich
jsou psany anglicky, a orientuji se tedy spiSe na zahra-
nicni ¢tenarstvo. Teprve v roce 2021 se pozornost na
Piotrowského soustiedila, kdyz Uméni vydalo diskusni
blok editovany americkym historikem moderniho uméni
Stevenem Mansbachem, v némz Sest histori¢ek a historikil
uméni polemizovalo s prispévkem Matthewa Rampleyho
»Networks, Horizons, Centres and Hierarchies: On the
Challenges of Writing on Modernism in Central Europe“.('®
Rampley kritizoval Piotrowského koncepci horizontalnich
d¢jin umeni, pozadoval jeji nahrazeni konceptem prova-
zanych (entangled) a transnaciondlnich déjin a zastdval se
realnych kvalit Zapadu proti pozadavkim na jeho ,,pro-
vincializaci®. Diskusni pfispévky riiznou merou a riznymi
zpusoby Piotrowského h4jily a kriticky rozvijely, mimo
jiné podtrzenim skutecnosti, ze ,,provincializaci Zapadu“
nem¢l Piotrowski na mysli pfevracené hodnoceni a vyménu
periferie za centrum, ale nastaveni pohledu, v némz jsou
si Vychod a Zapad rovny.(" Nechci se tu nyni zabyvat véc-

11 Marie RAKUSANOVA a kol., Bohumil Kubista a Evropa, Praha: Karolinum 2020,
zejména s. 387-388.

12 MURAWSKA-MUTHESIUS, ,,Piotr Piotrowski, Awangarda w cieniu Jalty“; Tomas
HRIBEK, ,,Piotr Piotrowski. Art and Democracy in Post-Communist Europe®
[recenze], Umént, roé. 62,2014, s. 87-89; Johana LOMOVA, ,, Magdalena Radomska
- Agata Jakubowska (eds.), After Piotr Piotrowski: Art, Democracy, Friendship“
[recenze], Uméni, roé. 68,2020, ¢. 4, s. 454—456.

13 Matthew RAMPLEY, ,Networks, Horizons, Centres and Hierarchies: On the
Challenges of Writing on Modernism in Central Europe®, Umént, ro¢. 69, 2021, ¢. 2,
s.143-197.

14 Piotr PIOTROWSKI, ,,Jak psat o uméni po roce 1989 in: MORGANOVA —
SKABRAHA, Uméni emancipace, s.126.
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nym obsahem recentni polemiky, ale zaméfim se obecnéji
na vztah ¢eského prostiedi k Piotrowskému a jeho texttim.
Pro¢ u nas dosud nemély siln€jsi ohlas, navzdory tomu, Ze
musely byt znamy? Pro¢ se diskuse nyni ozivila? V jakém
smyslu by bylo pfinosné, aby se v ni pokracovalo?

Kontexty

Zminéna diskuse o relevanci Piotrowského horizontalnich
d€jin uméni se pied dvéma lety v Uméni odehrala anglicky.
Vychozi Rampleyho text vyslovné jazyk tematizoval. Jak
zdtiraznila ve svém diskusnim pfispévku Marie Rakusanova
a jak zazniva portznu v mnoha dal$ich textech debaty
o Piotrowském od badatell a badatelek ze zemi stfedni,
vychodni a jihovychodni Evropy i v jeho textech vlastnich,
jakkoli by se téma jazyka mohlo zdat nepodstatné, ve sku-
te¢nosti ukazuje velmi zfeteln€ jeden ze zakladnich rozmért
debaty.(™® Af chceme, nebo nechceme, co neni anglicky, jako
by za ¢eskymi hranicemi nebylo, a anglicky spolu komuniku-
ji istfedoevropské zemé navzajem. Jenze publikovani textti
napsanych v prostfedi mimo hlavni svétové jazyky také v an-
glické verzi — Piotrowski zdiiraznoval, Ze je potiebné je pro
zapadni publikum upravit a Ze se souc¢asn¢ nesmime vzdavat
publikace v domacich jazycich — je koneckonct otazka pri-
marn¢ ekonomicka, a tedy i mocenska, rozhodné ji nelze
z0zit na neochotu nebo neschopnost autorek a autort, na
né€Z poukazuje Rampley.

Clanek o horizontalnich d&jindch uméni je uveden
kritikou universalismu dé&jin uméni v okruhu autorek
a autord amerického Casopisu October; jak jej Piotrowski
nalezl v jejich vlivné knize Uméni po roce 1900 v prvnim
vydani z roku 2004. Piotrowski byl presvédéen, Ze cennéjsi
nezli souhlas s inspirativnimi osobnostmi je intelektualni

15  Anna BRZYSKI, ,Centres and Peripheries: Language Barriers and the Cultural
Geography of European Modern Art®, in: LAHODA, Local Strategies, s. 21-28; Edit
ANDRAS, ,,Provincializace Zapadu: Rozhovor s Piotrem Piotrowskym®, in:
MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 224.
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konfrontace s nimi: proto tak ostra kritika — navzdory kte-
ré byl touto skupinou zasadn€ ovlivnén. Princip agonismu
pro n¢j neznamenal jen recepci politické filosofky Chantal
Mouffe, ale dusledné péstovani intelektudalniho svaru jako
zdroje Zivotaschopnosti mysleni. A¢koli se Piotrowski stal
v roce 1995 na poznaiiské univerzité profesorem a dlouhou
dobu vedl tamni ustav pro déjiny uméni, respekt k hierar-
chickému a patriarchalnimu principu autorit mu zustal cizi
v teorii a podvracel jej i v praxi. Z tohoto hlediska neni
prilis divu, Ze na pozici feditele Narodniho muzea uméni
ve Varsavé nevydrzel od roku 2009 ani dva roky. Koncept
»kritického muzea uméni“ z této doby byl u nas dosud
z Piotrowského mysleni asi relativné nejznaméjsi. Hovoftil
o ném jako o své inspiraci Jifi Fajt, kdyz byl generalnim fe-
ditelem Narodni galerie v Praze; UMPRUM pozvala v roce
2012 Piotrowského, aby vedl muzeologicky workshop pro
studujici teorie a d&jin uméni.‘"™® Knihu o radikdlnim pojeti
statnich instituci jako nastroje k liberalni promén¢ celé spo-
le¢nosti vydala v angli¢tin€ az po Piotrowského smrti jeho
spolupracovnice Katarzyna Murawska-Muthesius.("”)
Protikladem horizontdlnich d¢jin uméni jsou vertikal-
ni, tedy standardni d¢jiny uméni. Ty byly vzdy konstruova-
ny kolem hodnotov¢ urcujici role centra v zapadni Evropé,
které se jevi jako homogenni a kanonické. K potiebé¢ je
odmitnout se Piotrowski dostal v kontextu polskych dé¢jin
uméni. Kulturné-politické podminky jejich provozu byly
odli$né od situace v Ceskoslovensku a tamni scéné po-
skytovaly od pocatku sedmdesatych let dvacatého stoleti

X

16 Vysledkem byl i rozhovor ,,Pojdme mluvit o kritické narodni identit&, ktery s Petrem
Piotrowskym pofidily Anna Burianova a Veronika Rollova pro vystavni katalog Milena
BARTLOVA a kol., R! Ceskd ndrodni identita v soucasném uméni, Praha: VSUP 2012, s.
72-76.

17 Piotr PIOTROWSKI, Muzeum krytyczne, Poznan: Rebis 2011; Katarzyna
MURAWSKA-MUTHESIUS - Piotr PIOTROWSKI (eds.), From Museum Critique
to the Critical Museum, London: Routledge 2017; Piotr PPIOTROWSKI, ,,The Critical
Museum Debate Continues®, in: Agata JAKUBOWSKA — Magdalena RADOMSKA
(eds.), Horizontal Art History and Beyond. Revising Peripheral Practices, London —
New York: Routledge 2022, s. 15-25.
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podstatné lepsi predpoklady pro zapojeni do mezinarodni
uméleckohistorické debaty, nez mély zdejsi d€jiny a teo-

rie uméni. Vid¢i osobnosti oboru byl varsavsky profesor

a feditel sbirky uméni Narodniho muzea ve Varsaveé Jan
Bialostocki (1921-1988), ktery se od sedmdesatych let stal
jednim z iniciatort a vyraznych hlast celosvétové diskuse

o centru a periferii v déjindch umeéni. Ta patfila k dstfednim
témattim osmdesatych a devadesatych let, kdy aktualné pro-
vazela nastup postmoderniho mysleni a proces globalizace.
Jsem presvédcCena, Ze Piotrowského uvazovani nemuzeme
dobie porozumét, pokud si neuvédomime, Ze se sice vZdy
vénoval modernimu a sou¢asnému umeéni, presto ma zaze-
mi prave v této diskusi, jiz se polské d&jiny uméni aktivne
ucastnily na mezindrodni scéné.(®)

Pro nasi oblast Bialostocki razil termin ,,stfedovychod-
ni Evropa® V Ceské kulture se v§ak zejména v osmdesatych
letech diskuse tocila kolem odlisného pojmu, totiz ,,stfedni
Evropa“, a rozdil mezi nimi neni povrchni. JiZ od vlivného
eseje Milana Kundery o jejim ,unosu“'® se u nds termin
»sttedni Evropa“ stal kodem pro ,,navrat na Zapad®. Po
rozpadu Ceskoslovenska jesté posilila konotace nasi ,nepii-
slusnosti“ k ,,Vychodu® jehoz hranici, s nadsazkou feceno,
mnozi vidi lezet za fekou Moravou, ne-li za Kolinem; m¢li
bychom si pripustit i nepfijemnou myslenku, Ze se radi
pripojujeme k ideovym inovacim, pokud pfichazeji ze
Zapadu, kdezto vuci polské, pobaltské ¢i ukrajinské teorii
panuje u nas prehliziva neduvéra. Bialostockého zamérem
rovné¢z bylo terminem ,,stiedovychodni® delimitovat Polsko
vzhledem k ,vychodni Evrop¢® z jeho hlediska ovSem vici

18 Piotr IOTROWSKI, ,,0d geografie k topografii®, in: MORGANOVA - SKABRAHA,
Uméni a emancipace, s. 133-156.

19 Milan KUNDERA, ,, The Tragedy of Central Europe®, New York Review of Books, ro¢.
31,1984, ¢. 7, s. 33—38; Eesky text oficidlng vysel teprve v tomto roce ve stejnojmenné
knize Milan KUNDERA, Uneseny Zdpad, Brno: Atlantis 2023. Srov. Jiti TRAVNICEK
(ed.), V klestich déjin. StFedni Evropa jako pojem a problém, Brno: Host 2009; Ondfej
SLACALEK, ,,Postkolonidlni stiedni Evropa? Kundertv ,uneseny Zapad* v zrcadle
postkolonidlni kritiky, Slovo a smysl, ro€. 17,2000, ¢. 34, s. 105-130. Srov.
PIOTROWSKI, 112 the Shadow of Yalta, s. 22-23.
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Rusku, Bé&lorusku a Ukrajing. Akoli v tomto pojmu Cechy
a Morava nem¢ly ono vyjime¢né postaveni, které temati-
zoval Kundera, Piotrowski s jejich odlisnosti pocital, kdyz
tvrdil, Ze nebyt pripojeni k sovétskému bloku koncem ¢éty-
ficatych let dvacatého stoleti, nikoho by dnes nenapadlo
fadit Prahu, leZici zdpadné od Vidné, k Vychodu.(*® Pfi
prekladu Piotrowského nejslavnéjsi knihy Ve stinu Jalty se
v titulu ocitla Eastern Europe namisto srodkowo-wschod-
niej. Autor na nakladatelsky pozadavek zapadni konvence
pristoupil proto, Ze mu stejné §lo o zasadni preramovani
celé debaty. Navrhoval totiz zrusit cely vyznamovy komplex
dosavadni ,,geografie uméni“ a jejiho ustfedniho pojmu
Lumélecka krajina“: némecké, obtizn¢ prelozitelné terminy
Kunstgeographie a Kunstlandschaft vyznacuji zanoteni té-
matu v nacionalistickém diskurzu némeckojazy¢nych déjin
uméni.®V Hlubsi rovinou rozporu mezi horizontdlnimi

a vertikdlnimi déjinami umeéni je totiz pfesun durazu z roz-
méru ¢asu, tedy vyvoje, na rozmeér prostoru, tedy mista. To
by bylo riskantni, pokud by se pfitom ztistalo u pozitivistic-
ky ¢i esencialisticky chapanych prostorovych charakteris-
tik. Uvaznuti v nich a neochota je nahradit konstruktivis-
tickym pfistupem totiz vedou k pouhé popisnosti a d€jiny
uméni ztraceji dynamiku. Potfebujeme dasledné€ uznat, ze
geografie neni objektivni danosti, ale je produkovana spo-
le¢nostmi. Podle kritika knihy Ke geografii déjin uméni od
Ameri¢ana Thomase DaCosty Kaufmanna je pravé tento
nedostatek diivodem, pro¢ uvedeny spis uzavrel starsi po-
jeti otazky, ale navzdory svym ambicim nedokazal otevrit
nové.(?» Piotrowski rovnou na misto geografie uméni,

s jeji trvalou tendenci k etnickému esencialismu, navrhuje

20 Piotr PIOTROWSKI, ,,K nové geografii uméni“ a , Periferie svéta — spojte se!® in:
MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 3640 a 210.

21 Milena BARTLOVA, Nase, ndrodni wméni, Brno: Barrister & Principal 2009; Hans
BELTING, Némci a jejich uméni, Brno: Books & Pipes 2019.

22  Thomas DaCosta KAUFMANN, Toward a Geography of Art. Chicago — London:
The University of Chicago Press 2004; Donat GRUENINGER, ,Thomas DaCosta
Kaufmann, Toward a geography of art“ [recenze), Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, roc.
69,2006, ¢. 1, s. 132-140.
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wztahovou geografii“ a ,topograficky ramec” v konstrukti-
vistickém pojeti, kdy je misto vymezeno kulturnimi prakti-
kami, nikoli naopak.(?®

Jiné prostory

K nedostatecné recepci Piotrowského u nas v uplynulych
desetiletich prisp€la také komunika¢ni mezera mezi déjinami
star§iho a moderniho uméni, ktera sice nebyva pojmenova-
na, presto vsak nelze nevidét jeji redlnou existenci a nemalé
rozméry. Otazka hodnoceni ,,opozdénych® slohti vychodné
od Labe (ne-li dokonce od Ryna) a severné od Alp je totiZ pro
d¢jiny star§iho uméni klicovym vykladovym problémem, kte-
ry ma disledky dokonce i pro zakladni datovani artefakti.
Zazitym tématem je také diskuze o existenci zvlastni ,,Ceské
gotiky“ a ,,éeského baroka®. Debata o centru a periferii, ze
které Piotrowski vychazi a kterou prekonava stejné jako
diskurs ,umélecké geografie®, se na tomto poli u nas dosti ak-
tivn¢ sledovala jiz od poloviny devadesatych let. Z vyzkumu
uméni patnactého a Sestniactého stoleti — tedy z problému
»severské renesance” — vychazel i Bialostocki, jeho texty v§ak
v Ceskych d&jindch uméni nikdy neziskaly ohlas, ktery by
odpovidal jak jeho sv€tovému vyznamu, tak i konkrétni rele-
vanci pro star§i uméni v zemich Koruny ¢eské. Kaufmannova
kniha o uméni vychodoevropské renesance, manyrismu a ba-
roka, jejiz autor v osmdesatych letech studoval rudolfinské
uméni i u nds, byla rezervované recenzovana v Uméni.?*

V Ceské medievistice vyraznéji ptisobily ivahy Roberta
Suckaleho o metodologickém problému tzv. zpozdéni pri
»prirozeném® sifeni slohu z evropského Zapadu na Vychod

23 PIOTROWSKI, I the Shadow of Yalta, s. 17-26; Piotr IOTROWSKI,

,O prostorovém obratu aneb O horizontalnich déjindch uméni® in: MORGANOVA -
SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 97-98.

24  Thomas DaCosta KAUFMANN, Court, Cloister and City: The Art and Culture of
Central Europe, 1450-1800, Chicago: The University of Chicago Press 1994; Ivo
HLOBIL, ,Thomas DaCosta Kaufmann, Court, Cloister and City: The Art and Culture
of Central Europe, 1450-1800° [recenze], Uméni, ro¢. 46,1998, &. 5, s. 489-490.
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(West-Ost Gefille), jimiz radikalné korigoval zazité stereoty-
py némeckého supremacismu.(?® V ¢eskych déjinach starsiho
umeéni se podarilo nalézt feseni posilenim role historickych
okolnosti jako integralni — nikoli vné&jsi — podminky vzniku
umeéleckého dila, byt ¢asto ve zkreslujici a pon¢kud limitujici
podob¢ odkazu na individualni elitni objednavatele. V navaz-
nosti na vlivného slovenského historika uméni Jana Bakose
jsem se sama tématu v nultych letech pomérné rozsahle véno-
vala.(?® Navrhla jsem pfitom vyklad ,,éeské renesance” v sou-
vislosti s ,,ceskou reformaci® jako specifické feseni, které se
vztahuje k zdpadni hierarchii hodnot, ale nepodfizuje se ji.(?”
Na nevelky zajem o Piotrowského u ¢eskych badatelt
a badatelek zabyvajicich se modernim uménim — omezil se
prakticky na vySe zminéné téma kubismu — zfejmé mohl mit
vliv také postoj Petra Wittlicha ke zminéné diskusi o centru
a periferii v osmdesatych letech. Reagoval na ni totiz tak,
ze navrhl vlastni postup. Také on hodlal analyzu a vyklad
vymanit z mezi Klasickych kategorii, jimZz dominuje Ca-
sova osa vyvoje, avsak alternativni moZnost nové funkce
prostorovych souradnic d¢€jin uméni vidé€l nikoli v aplikaci
poststrukturalistického konstruktivismu, nybrz ve fenome-
nologickém pojeti Zitého prostoru.?® To 1épe vyhovovalo
domacimu zptisobu délani d€jin uméni, jak se zformoval
zejména v osmdesatych letech dvacatého stoleti v teh-
dejsim politicko-spolecenském prostredi tzv. Sedé zony.
Charakteristickym rysem byla prave vyrazna preference

25 Robert SUCKALE, ,Beitrige zur Kenntnis der béhmischen Hofkunst des 13.
Jahrhunderts®, Uméni 51,2003, ¢&. 2, s. 78—98; Robert SUCKALE, Kunst in
Deutschland. Von Karl dem Grossen bis Heute. K6ln am Rhein: DuMont 1998; srov.
Milena BARTLOVA, ,,Robert Suckale, Kunst in Deutschland. Von Karl dem Grossen
bis Heute* [recenze], Umént, ro¢. 47,1999, ¢. 5, s. 424-426.

26  Jan BAKOS, Periféria a umelecky skok, Bratislava: Kalligram 2002; BARTLOVA,
,»Nage, ndrodni uméni®

27  Milena BARTLOVA, ,Renesance a reformace v éeskych d&jindch uméni: problémy
periodizace a vykladu, in: Katefina HORNICKOVA — Michal SRONEK (eds.),

In puncto religionis: Konfesni dimenze predbélohorské kultury Cech a Moravy, Praha:
Artefactum 2013, s. 23-48; anglicka verze v Umént, ro¢. 59, 2011, ¢. 1, s. 2-19.

28  Petr WITTLICH, ,,Mimo centrum a periferii®, Vytvarné uméni, ro¢. 16,1992, &. 5-6,

s. 98-99; pretisténo in: SEVCIK, Ceské uméni, s. 278-283.
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postupt vychazejicich z fenomenologie a z psychologie
subjektu vici tém, které by rozvijely tehdy aktudlni post-
moderni poststrukturalismus.?® Jak by to okomentoval
Piotrowski, ,,pro izolované kultury je typické, Ze lokalni
hodnotové hierarchie byly ¢asto ur¢ovany spoleCenskymi
souvislostmi zesilenymi instituciondlni hierarchii (3®

Z Wittlichova feseni vysel napiiklad Pospiszyltv na-
vrh na ,,asociativni d€jiny uméni®, které problém resi dal-
$im svébytnym konceptem, zaloZzenym na individualnim
uméleckém prozitku teoretika.(®® Takové pojeti — Iépe
nez Piotrowského koncepty — dokaze vyhovét pozadavku
Hiibkovy recenze na to, Ze skute¢nou, a ne jen pojmovou
alternativou vuci univerzalismu zapadniho centra by mohla
byt pouze teorie vypracovana v puvodnich domdcich, nikoli
pievzatych zépadnich pojmech.(®? Ji#i Sevéik pouzival ter-
min ,,asynchronni déjiny“ jako nastroj, ktery by m¢l nahra-
dit Casové-kritické pojmy standardnich déjin uméni, jako je
Lwyvojové opozdéni®, chapané coby oznaceni nizsi kvality.
Sevéik se saim nedostal k jasné formulaci vlastniho pojeti,
avsak v jiz zminéné antologii, vydané pod jeho vedenim,
nalézame k této otdzce studii Dagmar SvatoSové. Ta docha-
zi k zaveéru pravé opacnému, nezli je pozice Piotrowského,
kdyz uvazuje o nesrovnatelnosti vyzkumu umeéni stfedovy-
chodni Evropy s tim zapadnim:

Intelektudlni projekty zaloZené na vlivnych
teoriich post-strukturalismu, psychoanalyzy,
vizudlnich teoriich, multikulturalismu apod.

29  Podrobnéji a vice k tomu viz v p¥ipravované praci Milena BARTLOVA, Dé&jiny eskyich
déjin uméni I1. 1970-1990. Tento prispévek byl napsan v ramci grantového projektu
GACR 22-146208S ,,Déjiny Seskych d&jin uméni druhé poloviny 20. stoleti, st 2
(1970-1990)“ Z piedbéZznych vystupi projektu srov. k této a dalsim otdzkdm, které se
objevuji i v této studii, Milena BARTLOVA - Jitka SOSOVA, ,, Autenticita: kriticky
pojem konstrukce nového kanonu ¢eskych déjin moderniho uméni, Uméni, rog. 70, 8.4,
2022,s.354-365.

30  Piotr PIOTROWSKI, ,,Od geografie k topografii“, in: MORGANOVA - SKABRAHA,
Uméni a emancipace, s. 145.

31 Toma§ POSPISZYL, Asociativni déjiny uméni, Praha: tranzit.cz 2014.

32  HRIBEK,,Piotr Piotrowski. Art and Democracy*.
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nelze pouzit jako hlavni interpreta¢ni meto-
dy definujici vyvoj domaciho uméni daného
obdobi, které svou vlastni specifickou identi-
tou stoji mimo mezindrodni kdnony. [...] Pro-
to ani psani lokdlnich déjin uméni nemuze
byt postaveno na kategoriich a metodologiich
zdapadniho teritoria.(3%)

V interakci s ¢eskym vymezenim ,,stfedni Evropy“ takové
pojeti vedlo k presvédceni o vyluénosti ve smyslu kvalita-
tivni nesrovnatelnosti uméni byvalého Vychodu a byvalého
Zapadu. Piotrowskému vsak, jak jsme vidéli, neslo o vyty-
¢eni chranéné oblasti pro uméni postkomunistickych zemi.
Ta by tak zlstala v ramci vertikalnich déjin, kde se jinakost
tohoto umeéni stava orientalizovanym a exotizovanym
,»druhym® G+

Politiky

V predchozich odstavcich naznac¢eny rozdil mezi
Piotrowského pozici a ¢eskymi déjinami uméni poslednich
Ctyt desetileti by nebylo podle mého presvédceni sprav-

né redukovat na osobni preference a specifika. I v ramci
polskych déjin uméni byl ovsem Piotrowski ,,unikat —
angazovany a otevien¢ vyjadfoval své politické nazory.

Ty vyplouvaji na povrch v knihach, mtzeme je vidét ve
zpusobu kontextualizace, v teoretickych a uméleckych

33  Dagmar SVATOSOVA, ,,Mysliti déjiny sou¢asného uméni v asynchronnim prostoru®,
in: SEVCIK, Ceské uméni, s. 18-22, cit. s. 20. P¥ispévky na Sevéikem pofddaném
symposiu s ndzvem (A)symetrické historie — zamlicené rdmce a vytésnéné problémy,
Praha 2008, se vénovaly konceptu antologii, nikoli asymetri¢nosti dé&jin.

34 PIOTROWSKI, O prostorovém obratu®, in: MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni
a emancipace, s. 93; Edit ANDRAS, ,,Horizontal Art History: Endangered Species® in:
Agata JAKUBOWSKA - Magdalena RADOMSKA (eds.), Horizontal Art History and
Beyond. Revising Peripheral Practices. London — New York: Routledge 2023,
s.145-155.
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rozhodnutich.“®% Struéné si proto povsimnéme nékterych
jeho Zivotnich dat.

Mé¢éstem, kde se Petr Piotrowski v roce 1952 narodil
a kde zil i v dob¢ intenzivniho mezinarodniho ptisobeni,
byla Poznan v zapadnim Polsku, na tradi¢ni komunikac-
ni trase spojujici Berlin s Var§avou. Mezi univerzitnimi
a kulturnimi centry Polska je Poznan specificka tim, ze
vétsinu devatenactého stoleti bylo poznariské vojvodstvi
soucasti Pruska a po okupaci Némeckem v roce 1939 bylo
primo pripojeno k Treti fiSi. Na mist€ zdejsi uzaviené uni-
verzity fungovala v letech 1941-1945 tzv. Risskd univer-
zita, ideologicky extrémn¢ zaméefend na némecké privlast-
fovani kultury stfedovychodni Evropy.(*® Intelektudlni
prostiedi v Poznani pfimo vybizelo k potieb¢ zabyvat
se i v déjinach uméni otazkami politickych predpokladi
nejen realnych mocenskych konfliktt, ale i humanitnich
véd. B€hem univerzitnich studii v letech 1971-1976 na
Piotrowského nejvice zaptisobil historik moderniho a sou-
¢asného uméni Andrzej Turowski, ktery spolupracoval
se slavnou varSavskou galerii Foksal a pak odesel v roce
1980 do exilu v Pafizi.(®”) Sviij zdjem o vytvarné uméni
realizoval Piotrowski také i¢asti na ¢innosti polooficidlni,
marginalizované umélecké scény, aniz by se zaroven vzdal
ambice historika uméni, ktery hleda adekvatni vyklad a pise
scelujici pribéh. Neochota ziistavat v odstupu se projevila
Piotrowského politickym angazma nejen v legalnim odbo-
rovém svazu Solidarita, ale po vyhlaseni stanného prava
na konci roku 1981 i v ilegdlnim hnuti. Pfitom byl zaroven

35 Luiza NADER - Katarzyna BOJARSKA — Adam MAZUR, ,,Liska k emancipaci.
O femeslu a angaZzovanosti humanitniho védce“ [rozhovor s Piotrem Piotrowskym], in:
MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 235 (upraveno).

36 Adam LABUDA, ,,Das kunstgeschichtliche Institut an der Reichsuniversitit Posen
1941-1945%, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, ro€. 65,2022, ¢. 3, s. 387-399.

37  Andrzej TUROWSKI, ,,,... gleichzeitig am und unter dem Tisch’. Die Avantgarde
und Zentraleuropa®, in: BERNHARDT - PIOTROWSKI, Grenzen iiberwindend,
s. 35-41; Andrzej TUROWSKI, ,,An Interrupted Dialogue®, in: Agata JAKUBOWSKA
—Magdalena RADOMSKA (eds.), After Piotr Piotrowski: Art, Democracy and
Friendship, Poznan: Wydawnictwo naukowe 2019, s. 35-60.
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univerzitnim ucitelem d¢jin uméni a v roce 1982 dosahl
doktoratu. Tyto zkuSenosti s revolucni praxi se otiskly do
Piotrowského dtirazu na kolektivnost a také v tom, Ze ,,své
pojeti demokracie pozd¢ji rdimoval spiSe na zaklad¢€ post-
marxistického mysleni nez v neoliberalnim kontextu.“®®)
Ve sborniku, ktery praveé vydalo Vyzkumné centrum
Piotra Piotrowského v Poznani, vystihla Dorota Jarecka
proménu, k niz v Piotrowského uméleckohistorickém mys-
leni doslo v polovin¢ devadesatych let. Byla to reakce nejen
na intelektualni zkusenosti nabyté béhem studijnich pobyti
na Zapadg, ale zaroven i na skute¢nost, Ze politickym dé-
dictvim Solidarity se po roce 1989 stal obrat k pravicovému
konzervatismu.(®® Na poc¢atku devadesatych let Piotrowski
prosazoval ,etické d¢jiny uméni® jako pfimé pokracovani
mysleni disentu. Ve své knize o ruské avantgardé Umeélec
mezi avanitgardou a reakci z roku 1993 jasné odsuzoval
moralni nepfijatelnost jakéhokoli podilu na revolu¢nim
nasili nové soveétské moci. To se tyka i avantgardnich umél-
cl, ktefi nejsou kvalitou své tvorby z etického naroku nijak
vyvazani. V polovin¢ dalsiho desetileti vSak prisel s kon-
ceptem ,.horizontalnich d¢€jin uméni® a pozdé&ji pozaduje
HKkritické déjiny uméni® — tedy takové, které se nevyhybaji
potfebe zpochybniovat vlastni pfedpoklady. Jiz zacatek
tohoto obratu Piotrowskému umoznil v d€jinach polského
moderniho uméni odmitnout totalitarni koncept vykladu
d¢jin sovétského bloku a vytvorit podstatné sofistikovanéj-
§i, diferencovanéjsi a podle mého nazoru i realité adekvat-
né&jsi vyklad politického angazméd moderniho uméni v ob-
dobi statniho socialismu a diktatury komunistické strany.
Piotrowski dokazal na zéklad¢€ novych zkusSenosti velmi
rychle proménit pohled podminény situaci pifed rokem
1989 a podrobit jej kritice. V posledni dekad¢ zivota se pak

38  Agata JAKUBOWSKA - Magdalena RADOMSKA, ,,Uméni, demokracie a pratelstvi
- po Piotru Piotrowském®, in: MORGANOVA — SKABRAHA, Uméni a emancipace,
s. 22.

39 Dorota JARECKA, ,,Revolutionary Double Bind®, in: JAKUBOWSKA - RADOMSKA,
»Horizontal Art History and Beyond®, s. 26—36.
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s konceptem alterglobalismu fakticky pfipojil k myslitelim
inspirovanym teoriemi i praktikami postmarxismu, dekolo-
nizace a anarchismu jakozto radikalniho odmitnuti hierar-
chické vertikality. Poznamenal k tomu, Ze pro ,,vychodni“
teorie neni nutné odvrhnout ,,zdpadni® pojmy a diskurzy:
ty jsou uzite¢né do té miry, do jaké maji subverzivni poten-
¢idl.(*® Takovy mySlenkovy oblouk neni v postkomunistic-
kém prostiedi stfedni a vychodni Evropy ojedinély, i kdyz
neni ani ¢asty.

V ¢eském prostiedi u predstaviteld a predstavitelek ge-
nerace narozen¢ v padesatych a Sedesatych letech takovou
proménu pohledu na psani déjin moderniho a nedavného
uméni nenachazime. Divody patfi do ramce vymezujiciho
asynchronicitu d¢jin a asymetrii historickych prostori;
jazykem historiografie feceno, pfi¢iny spocivaji v rozdilné
chronologii historickych milnikt, odlisnosti postaveni ko-
munistickych stran v rtiznych zemich pred pievzetim moci,
diferencované socidlné-ekonomické strukture i riznych
d¢jinnych predpokladech po druhé svétové valce. Fakticky
jediné, co zemé sovétského bloku sdilely, byla pravé podfi-
zenost Soveétskému svazu vyplyvajici predevsim, byt nikoli
vyluéné, z faktu jejich zemé&pisné polohy. Cechoslovaci
Piotrowského genera¢ni skupiny méli odli$né formativni
politické zazitky a jen minimalni moZnosti studia ¢i cesto-
vani do zahranici. Koncentrovan¢ zahlédneme tyto rozdily
v Piotrowského vzpominkach na polovinu sedmdesatych let
na poznanské univerzite:

Zatimco my jsme se ucili o klenbach a po-
dobné, Turowského studenti ¢etli Kristevu,
Barthese a Althussera, tedy to, Cemu Ameri-
¢ané fikaji ,francouzskd teorie®. [...] Umélec-
ké prostiedi bylo pomérn¢ zkonsolidované:
v§ichni byli proti komunistim, v§ichni

40  Edit ANDRAS, ,Provincializace Zapadu: Rozhovor s Piotrem Piotrowskym®, in:
MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace, s. 225.
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znali kritickou teorii (Althusser, Balibar,
Foucault).(#D

U nas znali tyto autory nejvys doslova jednotlivci a sou-
kromnici: francouzskou teorii ¢etli v Praze Jifi Pechar

a Miroslav Petfic¢ek, Foucaulta v Brn¢€ historik Josef Valka
a zapadni marxisty po roce 1970 mozn4 nikdo. Cesti ba-
datelé*ky se tudiz na rozdil od Polaki pii kontaktu se
Zapadem ocitali v jazykovém a diskurzivnim poli, pro jehoz
uchopeni jim schazela vybava. Moznost podilet se na ile-
galni praci Solidarity pfivedla Piotrowského k jinym inte-
lektudlnim preferencim, nezli byl u nds zazitek z Charty 77
a jeji marginalizace. Odlisny byl uz samotny metodologicky
pristup. Zatimco Piotrowski ve smyslu zapadniho marxis-
mu uznava neodmyslitelny podil spole¢enskych podminek
v mySsleni a tvorbé jednotlivce, u nas prevladal a prevlada
nazor, ze mysleni — stejné jako uméni — je projevem indivi-
dudlni svobody a na politicko-spole¢enskych podminkach
zavisi jen nepodstatnym, vnéjSim zptisobem. Lpéni na ideji
uméleckého univerzalismu, a tedy i uznavani skute¢né nad-
fazenosti zapadniho hodnotového systému, i nezajem o kri-
tickou dekonstrukci zakladnich principt tradi¢nich dé&jin
uméni by ovSem u nas bylo mozné dovést az k urcujicimu
vlivu Videnské skoly z po¢atku dvacatého stoleti a jejimu
projektu ars una — pokud zaroven nepfipustime, Ze uz teh-
dy $lo o univerzalismus podminény politicky.(*?) Jak pise
Piotrowski:

Umélecka svoboda se pojila s pravem nean-
gazovat se, pracovat zcela nezdvisle. [...] Au-
tonomie uméni byla povazovana za doménu

41  Ibid.,s.234 2 236.

42 Jan BAKOS, ,,From Universalism to Nationalism: Transformations of the Vienna
School’s Ideas in Central Europe®, in: Jan BAKOS, Discourses and Strategies, Frankfurt
am Main: Petr Lang 2013, s. 125-147; Matthew RAMPLEY, The Vienna School of Art
History: Empire and the Politics of Scholarship, University Park: The Pennsylvania State
University Press 2013.
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univerzalnich vyznami, za pravy smysl ev-
ropské kultury, stavéné do opozice ke kultute
sovétské, v niz uméni slouzilo jako politicka
propaganda.(43®)

Chape takeé, ze

v této ¢asti evropského kontinentu, jak pise
Magda Carneci, mohla kultura pusobit jako
strategie odporu proti totalitnimu utlaku,
protoze tim, ze ziskala absolutni platnost,

se stala ahistorickym konstruktem. Mistni
intelektualové dostali prilezitost vybudovat
si identitu pfiklonem k evropské hodnotové
sféfe. Takové je pozadi univerzalismu [...].(44)

Pietrvavani univerzalismu vystupuje jako problém, pokud
d€jiny uméni sttedovychodni Evropy uz nechceme psat
uzaviené do statnich hranic, ale transnacionalné, nebo as-
pon komparativné. To je pozadavek, ktery pro humanitni
a socialni védy uz od konce devadesatych let uplatiiuje ne-
jen Stifedoevropska univerzita, ale rovnéz naprosta vétSina
zapadnich univerzit, nakladatelstvi a grantovych agentur.
Rada historickych praci riiznych obori proto zpracovava
své téma pohledem na n€kolik zemi stfedni a vychodni
Evropy najednou. Podle Piotrowského by zakladem skutec-
ného transnaciondlniho pfistupu méla byt soustavna kom-
parace, jiz chapal ve smyslu etablovaného oboru literarné-
védné komparatistiky.(*>) Velmi ¢asto se v§ak namisto toho
dospiva k paralelnim narativiim, které se nedafi propojit.
To opravnéné kritizoval Rampley ve vyse zminéné debaté,
a pozadoval, aby se d&jiny uméni psaly provazané. Tim se

43  Piotr PIOTROWSKI, K nové geografii uméni“, in: MORGANOVA - SKABRAHA,
Uméni a emancipace, s. 40.

44 Ibid.,s. 38.

45  RAKUSANOVA, Bohumil Kubista; srov. MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni
a emancipace, s. 150 a 225.
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ale nefesi jadro problému, pokud vynechame ostatni kom-
ponenty Piotrowského metody, protoZe univerzalistické
pojeti umelecké hodnoty a vertikalni hierarchicka topogra-
fie pak ztistavaji na svém tradi¢nim mist€. Odlisny histo-
ricky rytmus a povaha statnich socialismu v jednotlivych
zemich sovétského bloku jsou faktem, ktery je podstatny
jak pro vyvoj uméni, tak i pro psani o ném. Jak Piotrowski
ukdzal, pfi¢ina spoc¢iva v tom, Ze zatimco neoliberalni kapi-
talismus vede k unifikaci uméni, statni socialismus naopak
—1inavzdory své rétorice ,,proletarského internacionalismu®
—v praxi podporoval lokalni vyrazovou autonomii, kdyz

uz ni¢im jinym, tak omezovanim cestovani. Vyvoj se tudiz
odehraval v danych statnich hranicich.(*®) Lze jisté pravem
vénovat zvlastni pozornost vytvareni siti mezi marginalizo-
vanymi umélci riznych zemi sovétského bloku a je pfinosné
zkoumat vystavy, velké i malé, které putovaly mezi nimi na-
vzajem. Pokud by se tim ale méla popirat fakticka diferen-
ciace a asynchronnost déni v té€chto zemich stiedovychodni
Evropy, dochazelo by ke zkresleni historické skutecnosti.

Kritiky a vyhledy

Vydéni obou Piotrowského knih v ¢estin€ nepochybné
obohati nasi diskusi o tom, jak vyvazovat tuzemskou tra-
dici s potiebou nezilistavat stranou mezinarodnich debat.
V souladu s jeho myslenim by nebylo ani odmitnuti, ani
pouhé prevzeti. Na zaver si proto povSimnéme téch kritik
Piotrowského myslenek a vnitinich rozporu v jeho textech,
které jsou konstruktivni, tedy uznavaji hodnotu kritizo-
vanych koncepti a navrhuji, jak v nich obsazené problémy
prekonat a dany smér mysleni rozvijet dal, tfeba vici pt-
vodnim texttim konfliktn¢. Ve zminéném sborniku vyda-
ném Piotrowského nasledovnicemi najdeme texty, které
tvrdi, Ze Piotrowského horizontdlni déjiny uz nedostacuji

46  PIOTROWSKI, Grengen iiberwindend, s. 54—55; MORGANOVA - SKABRAHA,
Uméni a emancipace, s. 108 a 157.

167



a ze nejsou dsledne horizontdlni. Magdalena Radomska
konstatuje, Ze skutecné horizontality by se dosahlo teprve
tehdy, pokud bychom vysli z uznani, Ze uméni i déjiny ume-
ni jsou produkty prace, a tudiz jsou soucastmi vlastnickych
vztaht.*”) Mimo zminény sbornik pfinasi podle mého
minéni dilezity kriticky vhled albansko-americky teoretik
a kritik Raino Isto, kdyz si v§im4 toho, Ze odmitnuti hierar-
chickych hodnoceni se u Piotrowského nedotklo odmitnuti
socialistického realismu jako nemoderniho ne-uméni.(®)
Nejzavaznéjsi kritika ov§em spociva ve skute¢nosti,
ze projekt horizontalnich dé€jin uméni zistava nenaplnén,
a tak pravem vznika otdzka, zda je viibec redlny. Piotrowski
ve svych knihdch nastavil nové paradigma psani o uméni
zemi stfedni a vychodni Evropy v druhé polovin¢ dvacatého
stoleti. Nesplnil ale vlastni pozadavek, ze je téeba vytvorit
takovou metodu, kterd bude zaroven kompatibilni s hodno-
tami tradi¢nich d€jin uméni. Ackoli cht€l prekonat pristup
dvou paralelné znéjicich hlast, fakticky jen pfidal a posilil
ten vychodni, aniZ by se zapadni hlas zménil — ostatné vyse
zminéna Rampleyho kritika promlouvajici ze Zapadu je
toho diikazem. Ptipad jiz také zminéného tymového pro-
jektu vedeného Marii Raku$anovou ukazuje, jak obtizné
je praktické prekondvani navyklych bariér a badatelskych
trajektorii. MoZn4 tento neuspéch vsak neni jen prak-
ticky, ale zasadnéjsi, coz miize souviset také s tim, Ze se
Piotrowskému nepodarilo prosadit do $irsi debaty nékteré
své ustfedni pojmy. ,,Alterglobalismus“ ma mozna jesté
$anci, az vyjde anglicky preklad jeho nedokoncené posledni

47  Magdalena JAKUBOWSKA, ,,Not Horizontal Enough: Horizontal Art History with
Marxist Restrictions®, in: JAKUBOWSKA - RADOMSKA, Horizontal Art History, s.
123-133.

48  Raino ISTO, ,,Some Notes on the Apparently Mutually Exclusive Status of (M/m)odern
(A/a)rt and Socialist Realism*, Afferart, 28. 8. 2015, https://afterart.org/?s=piotrowski,
(cit. 21. 2. 2023). Potiebu piehodnoceni u nds ukézal Tomas POSPISZYL, ,,Ukoly pro
déjiny uméni vychodni Evropy doby socialismu®, Sesit pro teorii, uméni a pribuzné
z0ny, 2019, €. 27, 5. 16-25; Tomas POSPISZYL, Teodor Rotrekl, Praha: Kunsthalle
Praha — Academia — Galerie Kodl 2022.
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knihy Globdlni pFistup k uméni vychodni Evropy.*®
Terminy ,,agorafobie” a ,,agorafilic“ ale neusp¢ly, pfi prekla-
du zmizely i z anglického titulu knihy Uméni a demokracie.
Meély pritom vyjadrit dulezity prusec¢ik mezi psychologii
skupinového traumatu z utlaku totalitni a posttotalitni
moci na jedné strané, a na druhé stran€ nutnosti neuzavfit
se do individualismu, z{istavat aktivni ve vefejném pro-
storu. Jiny diivod nejasnosti muze spocivat také v tom, ze
Piotrowski nevénoval ve svych textech dostate¢nou pozor-
nost dikladnému objasnéni hlubsich vrstev svého umélec-
kohistorického mysleni, zejména otazky, jak poctivé myslet
provazanost mezi ,agorou® a vyrazem umelecké osobnosti.
Zda se mi naptiklad, Ze je pro jeho pojeti dilezZity presun
t€zisté zajmu z umeéleckého subjektu a dila na recipienta,
jakozto podilnika na udélosti uméleckého dila. Jenze tam,
kde Piotrowski odkazuje na tzv. recepéni teorii, jez by moh-
la byt pfiméfenym teoretickym zdzemim, zachdzi s timto
konceptem dosti povrchné.(5%

Pti védomi opravnénosti téchto kritik se domnivam, ze
Piotrowského texty se v ¢estin€ objevuji v nejvyssi Cas a bu-
dou v aktudlnim ¢eském uméleckohistorickém prostiedi
pfinosné a podnétné. Bude urcité tfeba mnohem dukladnéji
nez dosud nad nimi vést debatu o psani déjin ¢eského umé-
ni dvacatého stoleti, zejména jeho druhé poloviny — a pfi-
tom prfekonavat minéni, Ze takové déjiny vznikaji ze studia
materialu samy sebou, bez potfeby formulace strukturujici
koncepce. Ob¢ krajni pozice, tedy jak vylu¢nost a mezina-
rodni nesouméfitelnost domacich vykond, tak i nerespek-
tovani konkrétni politicko-kulturni situace druhé poloviny
stoleti na obou strandch tzv. Zelezné opony, nebudou uz
déle udrzitelné. Bude tfeba prozkoumat a jasné popsat, zda
—a pokud ano, tak jakym zptisobem — se uméni vytvarené
v mocensky limitovanych podminkach stdtniho socialismu

49  Agata JAKUBOWSKA — Magdalena RADOMSKA, ,,Uméni, demokracie a pratelstvi
- po Piotru Piotrowském®, in: MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni a emancipace,
pozn.15 nas. 26.

50 PIOTROWSKI, VWznamy modernismu, s. 81-82.
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podilelo v padesatych az osmdesatych letech na ,,dobovém
slohu®. To, co bylo v této debaté oznacovano jako specifika
zemi stfedni a vychodni Evropy, mizZe byt spiSe zkusenost
postkomunistickych zemi, jiz nabyly jak ve své totalitni

a posttotalitni minulosti, tak v dobé transformace.®” Tento
postieh pomiji vyse zminéné starsi kofeny celé debaty v za-
pletkach ,,umélecké geografie“ a nev§ima si ani existence
uméni vychodniho Némecka, pfesto je cenny jako poukaz
na potiebu kritického pohledu na pfedpoklady vlastniho
mysleni, k nimz patfi i mocensko-politické a politicko-eko-
nomické okolnosti.

Nakonec, ale urCit€ ne bezvyznamng, prisp€je u nas ote-
vireni nové diskuse nad Piotrowského dilem k vyrovnavani
se s nezbytnosti dekolonizace. V fad¢ texti ze zavérecné
etapy svého Zivota podrobn¢ analyzoval a aplikoval na umé-
ni ze stfedni a vychodni Evropy pojmy a souvislosti post-
kolonialni teorie. Zieteln€ ukazoval, v jaké mife a v jakém
smyslu je a v jakém neni zapadni dekolonizac¢ni diskurz
pouzitelny pro psani zdejSich déjin uméni. V dilezitém
prispévku z roku 2014 piesvédCive vyvratil zjednodusujici
predstavu o sovétském bloku jako koloniich Sovétského
svazu.(®? Piotrowski nestdl o ,,neoliberalni koncept ,vel-
korysého’ pfijeti ,druhych’ do spoleéenstvi ,nagich®, (5
Pochopil totiz, Ze dekoloniza¢ni impuls plného uznani ji-
nakosti musi nutn¢ vést k dekonstrukci samotnych zakladu
d¢jin uméni jako humanistické discipliny — a k jejich rekon-
strukei. Spravné si povsiml, Ze stejny u¢inek ma i feminis-
tické uznani plné rovnosti Zen a muzu a také tvorby umélcta
a um¢lkyn, ktefi vyjadiuji jiné nez heteronormativni gende-
rové a sexualni identity.

51 Karen von VEH — Richard GREGOR, ,,Horizontality without Limits. Postcolonial
and Postsocialist Experience and Frameworks for Studying Art and Art History in
Peripheries®, in: JAKUBOWSKA - RADOMSKA, Horizontal Art History, s. 37-47.

52 Piotr PIOTROWSKI, , Jak psdt o uméni po roce 1989 a ,,Vychodoevropské umélecké
periferie a postkolonidlni teorie, in: MORGANOVA - SKABRAHA, Uméni
a emancipace, s. 124 a 190-207.

53  Ibid.,s.219.
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Recepce postkolonidlni teorie je typickym piikladem
toho, jak Piotrowski pracuje se ,,zapadnimi teoriemi®, dal-
§i velmi instruktivni pfipady najdeme roztrousené v jeho
knihdch, véetné Vyznami modernismu. Neptejima hotové
koncepty, které by aplikoval na zdejsi situaci, avsak jejich
nekompatibilita jej nevede k rezignaci. Pronika k zakladnim
principiim téchto teorii a ty pouzije pro vlastni metodolo-
gickou variaci ¢i adaptaci. Jako n€kdo, kdo se také jiz 1éta
snazi pracovat obdobnym zptsobem, mohu dosvédcit, Ze
zdanlivé samoziejm4 intelektudlni technika probouzi v ne-
malé ¢asti Ctenarstva rozrusené ¢i odmitavé reakce, avsak
zaroven se stale znovu osvédCuje jako efektivni. V pripadé
dekolonizace jde o kladeni zakladnich otazek stifedoevrop-
ské realité: kdo byl kolonizovany a kdo byl kolonizator?
Nevystac¢ime s terminy, které byly vytvoreny pro uchope-
ni situaci, v nichz je ,,druhy“ odlisitelny na prvni pohled
svou fyzickou jinakosti, a musime instrumentar rozsitit
o kategorie, jako je ,,blizky druhy“ a ,,ne-tak-tipln€-druhy*.
K tomu je tfeba rozsifit i topografické souradnice, napii-
klad o koncept ,,semiperiferie” podle teorie svétovych systé-
mu Immanuela Wallersteina.

Historické a symbolické misto vychodni
Evropy jako soucasti Evropy, ale ne tak upl-
né — totiz jeji relativni absence v diskurzu,
ktery ztotozinuje Evropu se zdpadni Evropou
— komplikuje asymetrii tzv. globdlniho Seve-
ru a globdlniho Jihu. [...] je tfeba decentrali-
zovat predstavy eurocentrismu a evropského
bélosstvi.(54)

54  Jan SOWA -Joanna WARSZA, , Eastern European Coloniality without Colonies®,
Post. MoMA notes on art in global context, 19.1. 2022, https://post.moma.org (cit. 21. 2.
2023); srov k tomu Filip HERZA, ,,Colonial Exceptionalism: Post-Colonial Scholarship

and Race in Czech and Slovak Historiography®, Slovensky ndrodopis, ro¢. 68,2020, ¢. 2,
s.175-187; SLACALEK, ,,Postkoloniélni stfedni Evropa?“.
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Domnivam se, Ze teprve tady nalézame vlastni misto na-
seho regionu a jeho konceptualizace pro globalni déjiny
uméni. Na takovych mistech se teorie a d€jiny moderniho,
nedavného i soucasného uméni mohou opét stat aktivnimi
ucastniky reseni celospolecenskych otazek. Jsme-li ,,bili, ale
ne tak docela®, muze to vést az k ,vychodoevropske revolté
iliberalismu“.(5® Takov4 u¢ast aktudlniho uméni i teorie

a d¢jin uméni nedavného a historického na aktualnich de-
batach byla skute¢nym Piotrowského poselstvim a pieklad
jeho textti by mohl podpoftit ty, kdo do ni v nasem prostiedi
vstupuji.

Demokracii definoval jako ,agonistickou
agoru spiSe nez jako nakupni centrum ¢i
dokonale organizovanou tovarnu®, pficemz
zdlUraznoval znac¢nou roli globdlniho uméni
pti vytvafeni globdlnich demokratickych
zdkladt. Piotrowski se zfekl postmoderniho
paradigmatu, které ztotozioval s dekon-
strukci, a tvrdil, Ze globalné angaZovani
umélci a umélkyné musi svym dilem sméfovat
k demokracii. Argumentoval pro nadnarodni
demokratické struktury s tim, ze ,,lokalni
politické struktury nejsou schopny branit
ob¢any pfed vykofistovanim ze strany global-
“ch korporaci“.(5%)

55 Ivan KALMAR, White but not Quite: Central Europe’s Illiberal Revolt, Bristol: Bristol
University Press 2022.

56  Agata JAKUBOWSKA — Magdalena RADOMSKA, ,,Uméni, demokracie a pratelstvi
- po Piotru Piotrowském®, in: MORGANOVA — SKABRAHA, Uméni a emancipace,
s.26-27.
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