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V 34. Cisle Sesitu se sesly texty tykajici se konkrétnich tren-
du v souc¢asné umelecké tvorbe i teoretické ¢i historické
reflexe uméni obecn¢. Spole¢nym rysem vsech prispévku je
vyrovnavani se s tradi¢nimi kategoriemi, jez byly problema-
tizovany aktualnim vyvojem naseho svéta.

V prvni studii poskytuje Tereza Hadravova tivod do
mysleni americké esteti¢ky Susanne K. Langer (1895-1985).
V pojeti Langer jsou formy umélecké tvorby odvozené od
apriornich forem lidské zkusenosti, a zakladni déleni uméni
na jednotlivé druhy tedy neni arbitrarni, ale odrazi néco
podstatného z lidské pfirozenosti. Hadravova hleda zpitisob,
jak (zdanlivé) zastaralé kategorie, s nimiz Langer pracuje,
pouzit pro interpretaci dnesni, ¢asto velmi ,,intermedialni®
tvorby. Na pfikladu instalace Sto Zen Alfreda Jaara pak navr-
huje chapat néktera dila sou¢asného vizualniho uméni jako
urcity typ literatury.

Jsou zavedené, avSak inovativné aplikované kategorie
stale t¢mi samymi kategoriemi? Nalézame je jako néco, co
je zkratka k dispozici, nebo je pouzitim na novy material
spise (znovu) vynalézame? A neni piekvapeni, které se do-
stavi, kdyz se dilo vizualniho uméni definuje jako literatura,
jen jinym projevem nepredvidatelné hybridity, jejiz napor
nelze odrazit ani drzenim ,,klasickych® forem?

Tradi¢ni kategorie zapadniho mysleni se ¢asto
vyznacuji antropocentrismem. Schopnost umélecké
tvorby tak miiZe slouzit i jako jeden z definujicich ryst
lidskosti, odlisujicich ndas od ,,pouhého® zvifete a im-
plikujicich, ze ¢lovek je v podstatném smyslu ,,néco
vic“. Tereza Spinkova ve své studii sleduje, jak se béhem
poslednich tficeti let proménil diskurz v uvazovani
o roli zvifat v umélecké tvorbé, a to mj. pod vlivem po-
sthumanismu ¢i critical animal studies. Pro konkrétni
ilustraci té€chto tendenci si vybrala dila, v nichZ zvifa-
ta nefiguruji jen jako objekty uméleckého ztvarnéni,
ale jejichz autofri a autorky jim s pomoci inovativné
pouzité kategorie spoluprace pripisuji svébytny podil
na tvorb¢, a tim relativizuji vyjimec¢nost ¢lovéka jako
bytosti obdarené tviréim géniem. Duraz je kladen na
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prozivéani, sdileni ¢asu a prostoru, na stavani-se. Clovék
se tu jevi nejen jako tvurce, kontrolujici cely proces
vzniku dila, ale také jako vytvor uréitého vztahu, ktery
ho presahuje. Nejsme jednoduse tim, ¢im jsme; néco nas
tim, ¢im jsme, d€l4, aniZ bychom to mohli mit plné€ pod
kontrolou.

V posledni recenzované studii se Marika Volfova
a Mikula§ Cernik zabyvaji moZnostmi imaginace social-
né-ekonomické transformace, a to na zdkladé zhodno-
ceni série workshopti, které provadé€li v minulych letech
na pud¢ n€kolika vzdélavacich a uméleckych instituci.
Autorska dvojice, netajici se svym aktivistickym zaze-
mim, vychdzi z pozice, v niz nejsme jako jednotlivci, ale
ani jako lidstvo, pany vlastni situace. Skrze nezamysle-
né disledky naseho jednani jsme sice v né¢jakém smyslu
jejimi ptivodci, ale ndsledné€ i jejimi vytvory. Jsme sami
dusledkem klimatické krize a s ni souvisejicich zmén, jez
nas délaji tim, &im nyni jsme. Volfova a Cernik se snazi
v tomto proudu, ktery s sebou hrozi strhnout celou dosa-
vadni civilizaci, postavit, chytit se za ruce a n¢jak tomu
velkému, pfimo geologickému stavani-se vtisknout znovu
lidskou tvar a usmérnit ho podle piedstav idealni budouc-
nosti. Jenze uz predstavovani si spravedlivé a udrzitelné
spole¢nosti narazi na staré kategorie, skrze které jsme
zvykli rozumét svétu.

Problém ovSem miiZe byt jest¢ hlubsi: neni i samotna
predstava, Ze si nejprve predstavime budoucnost a pak bu-
deme svét utvaret podle této predstavy, prili§ vazana na se-
bevédomy novovéky humanismus, na kategorii ¢lovéka coby
velkého tvirce (systémul), byt obohacenou napi. o dekolo-
nizaéni perspektivu? Neni tato ambice jeste prilis uvizla ve
filozofickych piedpokladech zapadni modernity, jez ¢asto
slouzily k podmanovani si jinych ¢asti svéta?

Globalni procesy, trhajici svét, jak ho zname, na kusy,
nevyhnutelné proménuji i uméni a pohled na jeho déjiny.
Nas vydavatel, Védecko-vyzkumné pracovisté AVU, vyda-
lo minuly rok knihu Uméni a emancipace, vybor z textl
polského historika uméni Piotra Piotrowského, jehoz



badatelskym zajmem byla pravé pozice d¢jin umeéni a ume-
lecké produkce v globalizovaném svéte, zejména pak vztah
center a periferii a Vychodu a Zapadu. V textu Od globdl-
nich k alterglobalistickym déjindm uméni z roku 2012, kte-
ry nakonec nebyl do vyboru zarazen, a tak jej otiskujeme

v tomto Cisle Sesitu, reaguje Piotrowski na podnéty deko-
lonizace, hleda cestu, jak zpochybnit tradi¢ni hierarchie

a zaroven neprebirat nékteré nereflektované stereotypy po-
uzivané v postkolonialnim mysleni.

O reflexi uvedené knihy, resp. Piotrowského mys-
leni viibec, jsme pozadali Milenu Bartlovou a Matthew
Rampleyho. Nezavisle na sobé tak vznikly dv¢ stati zasa-
zujici Piotrowského teze do dnesniho ¢eského kontextu,
nahliZeného ,,zevniti“i,zven¢i®. Milena Bartlova objasiiuje
specifické historické okolnosti vzniku Piotrowského textti
a predevsim jeho pfijimani u nas, pficemz poukazuje i na
nedostate¢nou recepci postkolonialismu ve vztahu k regio-
nu stfedovychodni Evropy. Matthew Rampley se pak ve své
anglicky psané stati vénuje pifedevsim Piotrowského eseji
O prostorovém obratu a krom jiného problematizuje esen-
cializaci Zdpadu na prikladu Velké Britanie.

Dekolonizace usilovala o demaskovani konceptu ci-
viliza¢ni nadfazenosti, ¢asto prostfednictvim kategorie
diverzity ¢i kulturni diference jako néc¢eho, pro co je
tfeba zadat uznani. JenZe kulturni svébytnost se sama
miize stat nastrojem neokolonidlni exploatace, protoze
— jak varuje Rampley — potencialné podkopava obecné;jsi
vazby solidarity. Od dob, kdy vysla Piotrowského esej,
se vymezovani vi¢i nadfazenosti Zapadu stalo jednim
z typickych rysti neonacionalistického resentimentu,

s nimz autoritafsti politici postsocialistickych zemi za-
chranuji udajnou ,,pravou Evropu” pfed zapadni liberalni
dekadenci.

Lze viibec ve svét€ bujici hybridity jesté najit opravdo-
vé centrum, nebo uz vSude prosakuji kalné vody periferie?
Jak prekonat staré kategorie, které nam brani pojmenovat
pritomnost adekvatnimi pojmy, a pfitom neupadnout do
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novych pasti? Nevime. Alespoil jsme vam ale pfipravili ¢te-
ni, které vas k hledani odpovédi na podobné otiazky muize
inspigovat.



