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V soucasné¢ estetice a teorii umeéni neni rozliSovani uméni
na jednotlivé druhy pfili§ popularni. Neni-li prohlasen za
nepotiebny cely systém uméleckych druht, pak jsou umé-
lecké druhy pokladany za nanejvys jedny z mnoha moznych
zpusobi tfidéni umelecké produkce. Lehkost, s jakou je
vyhlasovan zanik starych uméleckych druhi, dopliiuje rych-
lost, s niZ vznikaji formy nové.(’ Z hlediska uméleckych
druhi je souc¢asné uméni samo vykladni skiini hybridizace,
ambivalence a neurcitosti, a pokud se hranice mezi archi-
tekturou, vytvarnym dilem, divadlem, tancem, filmem ¢i
poezii stiraji v realné produkci, pak neni divu, Ze se jakakoli
estetika, snazici se obhgjit stabilitu systému jednotlivych
uméleckych druhi, jevi jako neplatn4, ¢i pfinejmensim
zastarald.

V tomto ¢lanku se zabyvam teorii uméleckych druhu,
kterou vytvofila v padesatych letech minulého stoleti ame-
ricka filozofka Susanne K. Langer (1895-1985). Jeji prace
vznikala na prahu obdobi, které n€ktefi teoretici a teoretic-
ky uméni oznacuji jako souc¢asné,® a dala impuls ke vzniku

1 Sherri Irvin ve své knize o estetice sou¢asného uméni uvadi hned v prvnim odstavci:
»S tim, jak roste podivnost materidlu [s nimZ sou¢asné uméni pracuje], se hranice mezi
odlisnymi umé&leckymi druhy (jak kdysi existovaly) rozpadaji.“ Viz Sherri IRVIN,
Immaterial. Rules in Contemporary Art, Oxford: Oxford University Press 2022, s. 1.
Rosalind Krauss ma za to, Ze od Sedesatych let minulého stoleti tihne umeélecka tvorba
v oblasti dfive oznadované jako plastickd uméni k priizkumu obecného (,uméni“) na
ukor zvlastniho (,malba®) a Ze tento prizkum je moZzny pravé popfenim svébytnosti
média (ve smyslu jedine¢ného umeéleckého druhu). Dluzno dodat, Ze Krauss shledava
tento stav neblahym a oceinuje ty umeélce a umélkyné, jimz se v soucasné postmedialni
krajin€ podafilo médium znovu vynalézt. Rosalind KRAUSS, ,Reinventing the
Medium®, Critical Inquiry, ro¢. 25,1999, ¢. 2, s. 289-305.

2 Zdali je ,,soucasné uméni“ terminem indexikalnim, jehoZz interval se posunuje na
pomyslné ¢asové ose kupiedu, a nechéva tak stéle delsi dil minulosti mimo svij zabér,
nebo se jednd o vyraz vice méné pevné ukotveny, jenz oznacuje obdobi nastavajici
,»po modernismu®, neni rozhodnuto, ale stale v&tsi ¢ast teoretiku se pfiklani k druhé
moznosti, byt’ z riznych diivodi. Mému porozuméni tomuto terminu je nejblizsi jeden
z proudd, které v oblasti uméni vznikajiciho od padesatych let dile identifikuje Terry
Smith: dila vytvafend umélci a umélkynémi, ¢asto pracujicimi v kolektivech, ktefi se
programove vztahuji k proZivani sou¢asnosti ve smyslu sou-byti, at uz za uéelem jejiho
pruzkumu, ¢i modulovani. Viz napiiklad Terry SMITH, , The State of Art History:
Contemporary Art“, The Art Bulletin, ro¢. 92, 2010, ¢. 4, s. 366—383, zejména s. 380.
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pfinejmensim jednoho multimedidlniho dila.®’ Na prvni
pohled se tato teorie, usilujici o vystiZeni hlubokych roz-
dild mezi jednotlivymi uméleckymi druhy, jevi vhodna pro
interpretaci umeéni, které se jiz v dob¢ jejiho vzniku stavalo
minulosti. Na nasledujicich strankach se pokousim pred-
stavit, v jakém smyslu lze i pfesto jeji estetiku pouzit pfi
rozprave o nékterych vzorove soucasnych, tedy z hlediska
druhového zafazeni na prvni pohled hybridnich, ambiva-
lentnich ¢i neurcitych dilech.

V prvnich dvou ¢astech studie nabizim vyklad toho, co
Langer minila, kdyZ odlisnosti mezi jednotlivymi umélec-
kymi druhy charakterizovala jako rozdily, které ,,se zaryvaji
hloubéji, nez by se mohlo zdat“,*) a vénuji se vykladu dvou
klicovych pojmi jeji estetiky — primarni a sekundarni iluze.
Dale piedstavuji instalaci Sto Zen (2014) chilsko-americké-
ho umélce Alfreda Jaara jako klasického zastupce soucas-
ného umeni. V posledni ¢asti prozkoumavam dvé moznosti,
jez maji dnesni badatel€ a badatelky k dispozici, pokud by
chtéli aplikovat systém uméleckych druhi, ktery Langer na-
vrhla, i na sou¢asnou uméleckou tvorbu.

1

Dilo Susanne K. Langer se vzpira zarazeni do jednoho
proudu filozofie dvacatého stoleti, tfebaze navazuje na
mnohé, pfedev§im evropské myslitele. Promita se do ného
procesualni filozofie Alfreda North Whiteheada, ktery
vedl jeji dizertacni praci, filozofie symbolickych forem
Ernsta Cassirera, jehoz knihu Sprache und Mythos (1925)
pielozila do angli¢tiny,® a také napfiklad vliv Ludwiga

3 V roce 1976 uvedl experimentalni tane¢nik a choreograf Kenneth King a jeho
Transmedia kinetics coalition v New Yorku multimedidlni pfedstaveni Battery.
A Tribute to Susanne K. Langer.

4 Susanne K. LANGER, Feeling and Form,s.103.

5 Ernst CASSIRER, Language and Myth, New York: Dover Publications 1946. Jednalo
se o vitbec prvni pfeklad Cassirera do angli¢tiny.
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Wittgensteina(® a ranych analytickych filozofu, s jejichz
pristupem seznamovala americké Ctenafe ve své prvni knize
The Practice of Philosophy.”) Piestoze je obvykle uvadéna
jako esteticka, spektrum oblasti, které rozvijela, je mnohem
rozmanit¢jsi. Je autorkou jedné z prvnich uc¢ebnic logiky
dostupnych ve Spojenych statech americkych.® Jeji kniha
Philosophy in a New Key,® v niz origindlnim zptsobem
naturalizuje (tj. propojuje s poznatky antropologickych,
lingvistickych i biologickych véd) Cassirerav vhled do
symbolizujici povahy lidského mysleni, ovlivnila n¢ko-
lik generaci humanitnich védcti, mimo jiné antropology
Clifforda Geertze a Mary Douglas ¢i vyvojového psycholo-
ga Howarda Gardnera. Jeji trilogie Mind: Essay on Human
Feeling (1967,1972,1982), na které pracovala v posled-
nich dvaceti letech svého zivota, se vénuje filozofii mysli
a biologie.

Reflexi jejiho dila ¢asto uvadi poznamka, ze Langer
—v tom ¢i onom ohledu — pfedbéhla svou dobu, aniz by pfi-
tom bylo jeji prvenstvi historiky filozofie dostate¢né rozpo-
znano. V prvni kapitole Philosophy irn a New Key naptiklad
predlozila kritiku logického pozitivismu, jeZ se v mnoha
ohledech podoba té, kterou o téméf dvacet let pozdéji for-
muloval Thomas Kuhn.(™® Jeji tvahy o aktu jako zédkladnim
pojmu pro uvazovani o zivé prirod¢€ zase rezonuji s pro-
cesudlni biologii, kterou v soucasné dob¢ prosazuje John
Dupré. A jak argumentuje ve své knize Dengerink Chaplin,
jeji teze, ze ,cela psychologicka oblast — véetné lidského

6 Wittgensteintv vliv na filozofii Susanne K. Langer podrobn¢ zkouma Adrienne
DENGERINK CHAPLIN, The Philosophy of Susanne Langer. Embodied Meaning
in Logic, Art and Feeling, London: Bloomsbury 2020, kap. 7, s. 133-156. V knize se
rovnéz vénuje zpusobu, kterym Langer rozviji odkaz Henryho Sheffera, Cassirera
a Whiteheada.

7 Susanne K. LANGER, The Practice of Philosophy, New York: Henry Holt 1930.

8 Susanne K. LANGER, Az Introduction to Symbolic Logic, New York: Allen and Unwin
1937.

9 Susanne K. LANGER, Prilosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of Reason,
Rite, and Art, New York: New American Library 1948.

10  Zarovei je ovSem ticba dodat, Ze rozviji kritické uvahy z Whiteheadovy knihy Sciernce
and the Modern World (1925).
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chapani, zodpovédného jednani, racionality, poznani — je
rozsahlym a rozvétvenym vyvojem citéni,“'¥ anticipuje
praci neurovédce Antonia Damasia ¢i kognitivnich lingvis-
tt George Lakoffa a Marka Johnsona, ktefi podobné jako
Langer ,,zasazuji rozum do afektivniho vztahovani se orga-
nismu ke svétu“.(?)

V tomto piispévku se nicméné zabyvam jeji estetikou,
ve které se Langer projevuje jako pon¢kud konzervativni —
byt kriticka a originalni — myslitelka. Ve své knize Feeling
and Form se Langer priklani k esteticismu Clive Bella,

a odmitd moderni koncepce estetiky, s nimiz se v riznych
podobach setkavame i dnes. Napriklad kritizuje teorie, jez
estetickému prozitku rozuméji jako zkusenosti stejného
fadu, jako je bézna zkusenost (jen v néjakém ohledu inten-
zivné&jsi), a tim padem se vyhrafiuje nejen vaci pragmatismu
Johna Deweyho, ale napiiklad i sou¢asné neuroestetice.'®)
A jiz vlibec neni pfitahovéana tim, co se v dob¢€ vydani knihy
stavalo stdle zietelnéji hlavnim proudem anglo-americké
estetiky, to jest k analytické estetice. Praci uméleckych
kritiktl povazuje za prinejlepsim sekundarni a odvozenou
—a odmita tedy predstavu, Ze by se jejich vyroky m¢ly stat
centrem estetiky.

Zakladni vyznam ptfiklad4a Langer uméleckym diliim
a perspektivé umélce." K umélecké tvorbé piistupuje
s hlubokym respektem — jako k oblasti, jejiz spolecensky
vyznam je rovnocenny véde€. Stejné€ jako véda, i uméni je
zdrojem poznani, které se v obou pripadech zaklada na exi-
stenci pokrocilého symbolického systému. Jeji estetiku pro-
to muZeme oznacit za kognitivni: ume€lci a umélkyné, kazdy
svymi prostiedky a ve své vlastni oblasti, usiluji o artikulaci

11 Susanne K. LANGER, Mind: An Essay on Human Feeling, Volume I, Baltimore —
Londyn: The John Hopkins University Press 1970.

12 CHAPLIN, The Philosophy of Susanne Langer, s. 226.

13 Srov. Agita KOSICANOVA, ,Stgasné perspektivy konceptu mysle Susanne
K. Langerovej, ESPES, ro¢. 11, 2022, ¢. 1, s. 99-114.

14 »Filozofie uméni by méla, domnivam se, zalit v ateliéru, a ne v galerii, hudebnim sale ¢i
knihovné&.“ Susanne K. LANGER, Feeling and Form,s. ix.
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vhledt do povahy lidské zkusenosti. Vysledky jejich prace
pritom maji podle Langer hodnotu nejen pro jednotlivé re-
cipienty, ale — podobn¢ jako véda — podileji se na vytvareni
svéta, ve kterém Zijeme ¢i budeme Zit, at uz ona dila zname
a jsme s to jim porozuméet, nebo nikoli.

Ve své knize Feeling and Form se Langer vénuje pre-
devsim otazce po jednot¢ a mnohosti uméleckych druhi,
pricemz vyzkum rozdilnosti povazuje za predn¢jsi. Podle
Langer nepatfi rozdily mezi jednotlivymi uméleckymi dru-
hy do stejné kategorie jako jiné zptusoby tfidéni d¢l:

Samoziejmé ze [uméleckd dila] 1ze klasifiko-
vat bezpocCetnymi zplsoby, napfiklad podle
tématu, z né¢hoz mizZe pochazet i jeho titul

- ,Madona a dité“, ,Posledni veCefe” a tak
ddle. A jelikoZ totéZ téma miZe pouZit né¢ko-
lik malift, nebo je miZe pouzit tentyZz malif
nékolikrat, mohou v Louvru existovat nékoli-
keré ,Rafaclovy Madony“ ¢i mnohé ,,Posledni
veCefe“. AvSak tfidni pfisluSnost tohoto typu
nema nic spole¢ného s uméleckym vyznamem
dila (klasifikace védeckého objektu, na
druhou stranu, vzdy ovliviiuje jeho védecky
vyznam).(15)

Rozdil pfitom nespociva v tom, Ze by umelecké druhy pred-
stavovaly obecnéjsi zptisoby tfidéni uméleckych dél nez ty
vyse zminéné. Podle Langer umélecké druhy vibec nepatii
ke kategoriim, jez vznikaji na zaklad¢€ zaznamenani vztaht
podobnosti a rozdilu mezi vice umeéleckymi dily. Nejsou az
zpétnou projekci, jednim z mnoha moznych zptsobu tfidé-
ni, ale jsou naopak pro kazdé dilo a jeho vyznam konstitu-
tivni a predchazeji mu.

15 Susanne K. LANGER, Problems of Art. Ten Philosophical Lectures, New York: Charles
Scribner’s Sons 1957, s. 177.
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Hluboké rozdily mezi jednotlivymi druhy
uméni jsou ty, které oddéluji jejich vlastni
svéty, jmenovité rozdily v tom, co odlisné
umélecké druhy tvofi, Cili odliSnosti primar-
nich iluzi. ... Zaryvaji se hloub¢ji, nez by se
mohlo zd4t.(®)

Ve své estetice Langer rozliSuje ¢tyfi hlavni umélecké druhy
—uméni plasticka (pod kter4 zafazuje malbu, sochu a archi-
tekturu), hudebni, literarni (mezi néz po¢itd literaturu, film
a drama) a taneéni.('”? Neskryvala jisté sympatie k estetice
jednotlivych druhti uméni, kterou predstavil na konci dva-
catych let minulého stoleti David W. Prall. Kazdy umélecky
druh ma podle Pralla vlastni smyslové pasobisté, ¢ili ,este-
ticky povrch®, ktery ospravedlnuje jeho jedine¢nost a za-
roven urcuje vnitfni strukturu jednotlivych dél. ,,Prallova
metoda se mi zda témér dokonala,” komentuje jeho pristup
Langer: ,,studovat ume¢lecké dilo samo, a nikoli nase reakce
¢i pocity k nému, a objevit néjaky princip jeho organizace,
ktery vysvétluje jeho charakteristické funkce, jeho fyzic-

ké pozadavky a jeho naroky kladené na nase ocenéni.“(®)
Langer také kladn€ hodnoti, Ze onen princip, na kterém
Prall svou analyzu zalozil, tedy jednotlivé smyslové oblasti,
je »,prirozeny®, vychazi z lidské télesné konstituce: umélec-
ka dila vytézuji principy, kterymi se fidi jednotlivé smysly,
a tak je v disledku zaroven obnazuji, néco nam o jejich fun-
govani fikaji. Langer vSak estetiku jednotlivych uméleckych
druhd, navrzenou Davidem W. Prallem, ocenovala pouze

z hlediska metody, nikoli obsahu. Ten méla za pfilis ome-
zujici ve vztahu k poezii, literatufe a tanci, pfiCemz toto

16 Susanne K. LANGER, Feeling and Form, s.103.

17 Langer na n¢kolika mistech pracuje s terminy umélecky rod ¢i fad, kterymi oznacuje
ony ¢tyfi kategorie, tedy uméni plastickd, literdrni, tane¢ni a hudebni, a vyraz umélecky
druh (nebo také uméleckd forma) pak pouzivé pro konkrétni zplisoby naplnéni daného
fadu, napiiklad plastickych uméni v malbé, sose ¢i architektufe. Pro mnoho kontextu
vsak tento rozdil neni dalezity. Langer misty pouziva termin umélecky druh také pro
umeélecké rody ¢i fady.

18  Ibid.,s.56.
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omezeni podle ni signalizovalo hlubsi problém, ,,chybné po-
jeti dimenzi, které tvofi podklad rtiznych [druhd] uméni.“(®)

Podobné jako Prall, i Langer povaZovala pfislusnost
k urcitému umeleckému druhu za spoluvytvarejici samot-
nou povahu dila, podilejici se na tom, jak funguje. A také
jako Prall davala tuto povahu do souvislosti s pfirozenosti
¢loveka. Jak dale uvidime, oblast, ve které hleda kofeny
jednotlivych uméleckych druhi, se ovsem netyka lidského
vnimani, ale zakladnich forem pfedstavivosti, po kterych
Langer patra i pfi svém vykladu vyvoje mysli a lidské spo-
le¢nosti. D¢&jiny jednotlivych uméleckych druhti se neome-
zuji na piib¢h umeéni, ale jejich kofeny sahaji hloubéji: v né-
kterych ptripadech dokonce k samému usvitu lidskych déjin,
k pocatktim vynoreni se lidské mysli. Umélecké druhy, které
Langer rozlisuje, jsou otiskem zakladnich vhledii do povahy
lidské zkuSenosti, respektive zdznamem formativnich mo-
mentl, které lidskou mysl a lidsky svét proménily.

Kazdy um¢lecky druh piedstavuje sedimentovanou
a zesilenou formu rozuméni, ktera se v bézné zkusenos-
ti v takto obnaZené a intenzivni podobé& nevyskytuje.
Primadrni iluze, termin, ktery pouziva Langer pro oznaceni
otisku pfislusného umeéleckého druhu v kazdém umelec-
kém dile, m4 (pfiznanou) aluzi k S. T. Coleridgové primérni
predstavivosti; u Langer vsak hraje dalsimi — metafyzickymi
—tony. Pro uvedeni nasledujiciho vynatku je pfitom tfeba
zminit, Ze Langer pouziva termin obraz (pfipadné také vir-
tudlni obraz ¢i zd4ni) jako souznaény s vyrazem primarni
iluze: kazdé umeélecké dilo vytvari obraz fizeny logikou pii-
slusné umélecké formy, a tak napriklad i dila architektury,
hudby, poezie ¢i tance jsou v tomto smyslu obrazy.

Kazdy umélecky obraz je oCiSténym a zjed-
noduSenym aspektem vnéjSiho svéta vytvo-
fenym zakony vnitfniho svéta za ucelem
vyjadfeni jeho podstaty. Jak se postupné

19  Ibid.,s.57.
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lidem odhaluje jeden objektivni aspekt svéta
za druhym, vynofuji se uméni. Kazdé vytvari
svuj vlastni obraz vnéjsi skutecnosti slouzici
k objektivaci vnitfni skute¢nosti, subjektiv-
niho Zivota, pocitu.(?®

Aspekty svéta, o kterych Langer v této pasazi pise, jsou
amalgdmem vnitifniho a vnéjsiho, subjektivni a objektivni
reality. Praveé v takové skutecnosti — prostoupené obrazy Zi-
vota — ¢lovek, ten zvlastni, nutkavé symbolizujici tvor, obét
hypertrofovaného mozku, nevyhnutelné Zije. Langer nikdy
nepopirala, Ze svou zakladni ideu — pfislove¢ny Kkli¢, ktery
figuruje v nazvu jeji nejznaméjsi knihy — prevzala od Ernsta
Cassirera. Jedna pasdz z jeho knihy Az Essay on Man
(1944) dobfe vystihuje jejich spole¢nou predstavu o lid-
ském udélu, kterou Langer ve svém dile rozvadi a pokousi
se napasovat do naturalizovaného vykladu svéta.

Clovék zije v symbolickém univerzu... Nemi-
ze jiz Celit realit¢ bezprostfedné; nemuze ji
spatfit takfikajic tvari v tvaf. Fyzicka sku-
te¢nost se zda ustupovat do pozadi v primé
umérnosti k tomu, jak postupuje vpred lidska
symbolicka aktivita. Namisto zachdazeni

s vécmi samymi ¢lovék v jistém smyslu neu-
stale hovofi sam se sebou.(?V)

Rozhovor ¢lovéka se sebou samym prostiednictvim svéta
—takto lapidarn¢ 1ze formulovat pojeti zkusenosti, s nimz

20  Citovanou pasaz povazuji za kliCovou pro sviij vyklad. ProtoZze ji zaroven povazuji za
vyjimeéné sevienou, a tim padem i obtizné pieloZitelnou, dovolim si zde uvést anglicky
origindl: ,Every art image is a purified and simplified aspect of the outer world,
composed by the laws of the inner world to express its nature. As one objective aspect
of the world after another comes to people’s notice, the arts arise. Each makes its own
image of outward reality to objectify inward reality, subjective life, feeling“ LANGER,
Problems of Art,s.11-12.

21 Ernst CASSIRER, Az Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human
Culture, New Haven: Yale University Press 1944, s. 25.
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Cassirer pracuje. Podle Langer se v takovém rozhovoru
postupné¢ propletly ¢tyfi hlasy, Ctyti zakladni dimenze
lidského svéta: prostor, ¢as, udalost a sila. Podobné jako
pro Immanuela Kanta je pro Cassirera a Langer zkuSenost
aktem rozumeéni, ktery je napajen obrazotvornosti. Podle
Langer se pfitom do zkuSenosti propisuji nejen kategorie
prostoru a ¢asu jako u Kanta, ale také kategorie udalosti
a sily. Ty predstavuji sedimenty urcitych kulturnich ramcd,
pri¢emz vhled, ze zkusenost je prostoupena kulturnimi
sedimenty, které nazyvame symboly, je praveé onou ustied-
ni Cassirerovou myslenkou, jiz Langer ve své filozofii
sleduje.(?®

Otazka, odkud se zakladni dimenze lidského svéta be-
rou, je relevantni, a posledni dilo Langer, tfeti svazek Mind:
An Essay on Human Feeling, 1ze chapat jako jeji podrobnou
odpovéd. Tiebaze se v ném jiz uméni témer nevénuje, selek-
tivni déjiny vyvoje lidské mysli a spole¢nosti, které zde pied-
klada, se zdaji byt motivovany rozlisSenim primarnich iluzi,
jez formulovala v predchozich pracich. Langer se ve své po-
sledni knize nejprve zabyva predstavou spolecnosti soustie-
déné kolem symboli virtualni sily, kterou diive popisovala
v souvislosti s tancem.®® Ddle hovofi o pochopeni konce lid-
ského Zivota jako milniku, ktery zptsobil uvédoméni si uda-
lostniho charakteru zivota, coz je zakladni téma jejiho pojeti
literatury,®* a v pfedposledni kapitole pak pise o spole¢nosti
jako zpilisobu vyjednavani ,,etnické rovnovahy*, k cemuz si
pfipravila cestu pfi svém dfiv&jsim vykladu architektury.(?®

Vratme se vSak k jeji ustfedni estetické praci, knize
Feeling and Form. Teze, které v této knize obhajovala a jez se

22 Pojeti zkusenosti u Cassirera a Langer a vztah téchto pojeti ke Kantovi zkouma ve své

knize Adrienne DENGERINK CHAPLIN, The Philosophy of Susanne Langer, s. 74—98.

23 Susanne K. LANGER, Mind: An Essay on Human Feeling, Volume I1I, Baltimore —
Londyn: The John Hopkins University Press 1982, kap. 19 a 20, s. 2-88. LANGER,
Feeling and Form, kap.11a12,s.169-207.

24  LANGER, Mind, Volume III, kap. 21, s. 89-118. LANGER, Feeling and Form, kap.
13-19, s. 208-367.

25 LANGER, Mind, Volume III, kap. 22, s. 119-154. LANGER, Feeling and Form,
s.92-103.
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Alfredo Jaar, Women, bienale v Sardz4, 2019
(Wikipedia)
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staly posléze voditkem k jejim pozd€jsim tivaham o formo-
vani mysli, zni ndsledovné: Plastickd imaginace se vztahuje
primarn¢ ke vnimani prostoru. Hudebni predstavivost zase
vytvaii obrazy ¢asu. Literarni predstavivost se tyka zptsobu
vnimani Zivota jako udalosti. A predstavivost, s niZ pracuje
tanec, se napaji ze starobylych zdrojti prvniho seznamovani
se silami mysli: iluze, kterou vytvari, je obrazem sepéti Clove-
ka a prirody, odusevnélého svéta. Tyto Ctyti zplisoby predsta-
vovani ¢i kladeni svéta — ve formach Casu, prostoru, udalosti
a sily — jsou v estetice uméleckych forem Susanne K. Langer
podkladem, ze kterého vychazi jeji rozliSeni uméleckych dru-
hii: na uméni plasticka, hudebni, literarni a tanecni.

II

Vyhlaseni silné autonomie jednotlivych uméleckych dru-
hd, jejiz ospravedlnéni tvoii zaklady estetiky Susanne

K. Langer, se neobejde bez dusledki. Na jedné strané mize
tato teze pomoci upresnit, v éem spociva kognitivni hod-
nota umeéni, v jakém smyslu vyjadfuji umélecka dila lidskou
zku$enost a pro¢ je uméni, jak Langer tvrdi, stejn€ hod-
notné jako véda. Na druhou stranu vsak snizuje toleranci

k uméni, které kombinuje vice uméleckych druhi. Je pfitom
dulezité podotknout, ze takové uméni nezahrnuje pouze
predméty ¢i situace standardné vystavované v galeriich sou-
¢asného uméni, se kterymi Langer nepfichdzela (¢i nemohla
pEijit) do styku,(?® ale tyk4 se i tradi¢nich a béznych forma-
tl, jako jsou naptiklad pisen, opera ¢i film. Zda se, Ze teorie,
ktera se omezuje vyhradné na ¢tyfi umelecké druhy, mize
aspirovat na obecnou teorii uméni, pouze pokud zaroven
zuzi referencni pole pojmu umeéni. Langer si byla tohoto
nebezpeci védoma a nékterym hybridnim formatim se ve
svych textech v€novala. V této ¢asti tyto jeji ivahy shrnuji,

26  Poslednich pétadvacet let svého Zivota bydlela Langer na vesnici asi $est hodin od
New York City, postupné pfichdzela o zrak a galerie nenavstévovala. Zajimala se stale
hloubéji o pfirodu, amatérsky i profesiondlné.
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a pokous$im se tak obhdjit, Ze jeji teorie je vuci hybridnim
dilim tolerantnéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.

Onen prvni pohled v§ak neni mozné ignorovat.
Uspésna hybridni dila, chidpeme-li je v ramci vyse vyloze-
nych termint jako kombinace n€kolika primarnich iluzi,
podle Langer neexistuji. Pokud se je umélec ¢i umélkyné
pokusi vytvorit — naptiklad kdyz v ramci divadelni hry za-
zni pisen, kterd si vynuti plnou hudebni pozornost —, pak se
z dila nevyhnuteln¢ stava ,pastis, jako podprimérna revue,
jez neni sama vytvorem, ale sérii malych vytvora.“(?”)

Proc je pastis esteticky podiadny? Dilu, které nedokaze
rozvinout a udrzet naznacené primarni iluze, chybi podle
Langer celistvost —ambice vytvofit uplny obraz. Tu pfitom
povazovala za jednu ze zdkladnich estetickych ctnosti.
Nasledujici poznamka pochdzi nikoli z vydaného rukopi-
su, ale nasla jsem ji zachycenou na jednom z kartotécnich
listkd, s jejichz pomoci Langer tfibila své myslenky:(?®
»Primarni iluze zaji$tuje celistvost projekce... [S]kute¢na
kombinace primarnich iluzi obvykle kon¢i nezdarem a zpu-
sobuje, ze ocekavany umeélecky prozitek je melky a vagni,
rozmafily misto umélecky.“?*)

Prikladem kombinace dvou uméni, ktery Langer na
tomtéz listku uvadi, je hudba v muzeich, jez podle ni za-
plavuje obrazy a odvadi pozornost od vhledu, jejZ mohou
zprostiedkovat. Estetické selhani, které v takovych situa-
cich identifikuje, vyjadiuje jeji presvédceni o nevyuziti po-
tencidlu uméni jako takového. Esteticka chyba je ve svych

27  LANGER, Problems of Art,s. 85.

28  Touto kartotékou a formami jeji organizace se zabyva Iris VAN DER TUIN,
»The Triple Mechanics of Susanne K. Langer’s Card-index System: Horizontal,
Vertical, and Transversal Aspects, in: Lona GAIKIS (eds.), The Bloomsbury Handbook
of Susanne K. Langer, Londyn: Bloomsbury Academic 2023. Pisemn4 pozustalost
Susanne K. Langer se nach4zi v archivu Houghton Library (Harvard College Library)
v Bostonu a kromé nékolika tisic kartoté¢nich karti¢ek obsahuje také korespondenci,
rukopisy a korektury jejich knih. Mensi dil jeji pozistalosti, pfedev§im souvisejici
s jejim piisobenim na Connecticut College, se nachdzi v Linda Lear Center for Special
Collections & Archives ve mésté¢ New London.

29 Susanne K. LANGER, A Note of Secondary Illusions, Susanne K. Langer Collection,
Houghton Library, drawer 18, Harvard University. Nedatovano.
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zakladech kognitivni: s rezignaci na vybudovani jedné pri-
marni iluze ztraci umelecké dilo schopnost vyjadrit podsta-
tu zivota jako pocitu a poskytnout tak vhled do fadu véci.

Z uvedeného odsudku pastiSovité divadelni hry ovsem
rovnéz vyplyva, Ze v uspésnych pripadech se pisen miige
stat soucasti divadelniho piedstaveni; pokud se totiz stane
prvkem prislusné umélecké formy, v daném pripade¢ litera-
tury. Myslenka, Ze dimenze, které tvori podklad uméleckych
forem, nejsou bezprostiedn¢ svazané s jednotlivymi smys-
lovymi modalitami, materialem ¢i technickymi postupy, ale
se zakladnimi formami predstavivosti ¢ili s tvorbou primar-
nich iluzi, ¢ini jednotlivé umélecké druhy oteviené co do
typu materidlu a jeho vyuziti: umélci a umélkyné nemusi zi-
stat u tradi¢nich prostfedkd, jejich ikolem je vsak vzdy najit
zpusob, jak novy material ,,asimilovat®, tedy pfizpusobit po-
zadavkim pfislusné primdrni iluze. V zdkladu umeéleckych
forem tak neni umélecké médium, pokud tomuto terminu
rozumime jako souboru uréitych technickych a materidlnich
prostiedki a postupd, ale primarni iluze, kterou ume¢lec
LVytvari a udrzuje“ prostfednictvim ,,jakychkoli materiald,
které se propuj¢i k technickému zpracovani.“(3®

Mnoha z té€ch uméleckych dé¢l, ktera maji zdanlive
hybridni charakter — jako jsou napfiklad muzikal, tane¢ni
predstaveni s hudebnim doprovodem nebo opera —, tak
Langer povazovala za Cistd (pfinejmensim v nékterych pii-
padech). Co do materidlu je kazdé umélecké dilo oteviené,
neexistuje predem dany seznam polozek, kterych se muze
dany ume¢lecky druh zmocnit. VSechny umeélecké druhy jsou
wsezravé®, i kdyz ne€které, konkrétn¢ literatura, maji vétsi
apetit nez jiné. Metafory asimilovani a polykani, které pou-
ziva v knize Feeling and Form, nahrazuje v pozdéjsim textu
»Deceptive Analogies: Specious and Real Relationships
among the Arts“ brutdlnéjsim obrazem: ,,Stastna manzel-
stvi mezi uménimi neexistuji — pouze uspesna znasilnéni.”
Pokracuje takto: ,,Kazdé dilo ma své byti pouze v jednom

30 LANGER, Feeling and Form,s. 68.
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fadu umeéni; ve slouc¢eninach nejsou odlisné fady jednoduse
pridavany jeden k druhému, ale vSechny az na jeden se pie-
stanou jevit tim, ¢im jsou.“®V)

Langer nikde nespecifikuje, jak odlisit prvni pfipad,
tedy pasti$, od druhého, ¢ili ispés$né asimilovaného (¢i,
chcete-li, zndsilnéného), zdanlivé cizorodého materialu.

Z hlediska kriticky uméni, ktera by chtéla vyuzit vypraco-
vanych principt ve své praci, chybi v estetice Susanne K.
Langer navod k pouziti. Pfedstavuje v§ak takova absence fi-
lozofickou chybu? Piiklady uspésné ¢i netispésné asimilace,
které Langer sama na n¢kterych mistech nabizi, mohou byt
nestastné, ale konceptualni vymezeni samotného rozdilu
mezi dobre a $patn¢ zformovanym dilem je v estetice, ktera
se pokousi obhdjit tezi, ze uméni je formou védéni, zadouci.

Diiraz na materialni otevirenost kazdého uméleckého
druhu ¢ini estetiku Susanne K. Langer ohebn¢jsi, schopnou
pojmout i z hlediska umélecké tradice experimentalni ¢i
nova umélecka dila.(®? Tim vsak jeji otevienost vici (zdan-
livé) hybridnimu uméni nekon¢i. Langer totiz ve svych tex-
tech zminuje dva principy hodnoceni uméleckych dé€l. S tim
prvnim — celistvosti ukotvenou v primarni iluzi — jsme se
jiz setkali. Kazdé umeélecké dilo je ovsem podle Langer vzdy
vice nez jen otiskem prislusné druhové formy, vice nez jen
ptivodcem primarni iluze. ,,Ale stejné jako jsou Prostor,
Udalosti, Cas a Sily ve skute¢nosti navzajem propojeny, tak
jsou pospojovana i vSechna uméni prostfednictvim kompli-
kovanych vztahi, které jsou rizné pro riznd uméni. ¢

Langer pro oznaceni této komplikované stavby pou-
ziva termin sekundarni iluze. Oznacuje jim ozvénu jiného
uméleckého druhu v zakladech poloZenych pfislusnou iluzi
primarni a argumentuje, Ze jeji vyznam pro hodnoceni

31  LANGER, Problems of Art, s. 86.

32  Lona Gaikis tak napfiklad ukazuje, Ze akustické instalace rumunské umélkyné Ioany
Vreme Moser 1ze osvétlit pomoci teorie hudebniho vyznamu Susanne K. Langer. Lona
GAIKIS, ,,Thinking with Susanne Langer: Sonar Entanglements with the Non-human®,
Open Philosophy, ro¢. 4,2021, ¢.1, s. 149-161.

33  LANGER, Problems of Art,s.11.
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uméleckého dila je rovnocenny ocenéni celistvosti poskyto-
vané primarni iluzi. Stopy téchto ozvén nachdzi ve zplso-
bu, jakym ume¢lecka dila popisujeme pomoci pojmd, které,
prisn€ vzato, prislusi odlisnym uméleckym druhtm:

...Hra sekundarnich iluzi je skutecnou silou,
kterda pohani Zivouci formu; protoze pfti-
chdzeji a odchdzeji, jako percepty a reakce

v organicky aktivnich substancich. To vytvari
zdani mentality. Sila sekundarnich iluzi svadi
k domnénce, Ze samou substanci hudby je
»hudebni prostor®, substanci Prousta Cas atd.
Iluze hudebniho toku ve vizudlnich formach
(Elie Faure) ¢i hudebniho zvuku ve slovech

a dramatu v narativu ¢i ve vytvarnych efek-
tech (barevné kontrasty atd.) je umélecky
efekt...(3%)

Metafory, z nichz né€které zatuhly do podoby ustalenych
spojeni ¢i specialnich termint jako barva tonu, harmonie
barevné kompozice ¢i zakladni ton basn€, poukazuji podle
Langer na ptivodni zdroj lidské mentality, véetné smyslo-
vého vniméni a rozumu, na citéni.(®® Podrobné studium
zpusobi, jakymi se sekundarni iluze tvoii, mize prispét

k rozkryvani ptivodnich ,,smyslovych ekvivalenci®,(3®) které
kdysi v symbolickém aktu propojily pocity s vjemy a ideje-
mi a polozily zaklad lidské mentalité. Langer dokonce uva-
Zuje o tom, Ze v kazdém uméleckém dile jsou implicitné pfi-
tomny obrazy vSech slozek, které vytvari lidské univerzum,
a Ze je tedy kazdé umélecké dilo v druhém fadu hybridni:

34  Susanne K. LANGER, A Note of Secondary Illusions, Susanne K. Langer Collection,
Houghton Library, drawer 18, Harvard University. Nedatovano.

35  Sugestivni a hutné — byt neuspofadané a obtizné rozlustitelné — poznamky
o pfirozenych vztazich mezi jednotlivymi druhy uméni se nachdzeji na poslednich
strankach Sesté kapitoly Mind, vénované abstrakci. LANGER, Mind, Volume I,
5.186-197.

36  Ibid.,s.186.
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»Je mozné, ze dokonce primarni iluze jsou ,organicky*
propojeny, Ze v kazdém uméni je cely ,virtudlni svét’ uméni
vzdy pritomen, to jest, ze vSechny sekundarni iluze jsou
vzdy aktivni, i kdyZ ne vzdy explicitni?“(®?)

Uspésna uméleckd dila primarni iluze nekombinuji,
presto je vsak jejich hodnota zavisla na tom, do jaké miry
dokazi — svymi vlastnimi prostfedky — dalsi primarni ilu-
ze evokovat. Zatimco primarni iluze spoc¢iva ve vymezeni
prostoru, ve kterém se vnimani odehrava, esteticka ucin-
nost umeéleckého dila se odviji od hry sekundarnich iluzi,
potencialn¢ dokonce vSech, které umelecké formy nabizeji.
Ume¢lecky vyznam tak spociva ve scelujicim efektu pri-
marni iluze na jedné stran¢, a na stran¢ druhé v mnohosti
vyplyvajici z kaleidoskopického vifeni vyznamil za pomo-
ci sekunddrnich iluzi, odkazt k primarnim iluzim jinych
uméleckych druhii. Oba tyto principy maji sviij protéjsek
v kvalitach, které mysl pfi vhimani dila mize pocitit: prvni
ma charakter spravné, tedy sjednocené formy, druhy je po-
citovan jako bohatost ¢i Zivost.

111

Jaké otazky i uvahy vyvolava teorie uméleckych druhi
Susanne K. Langer ve vztahu k sou¢asnému uméni? V pred-
chozim oddilu textu jsem vyloZila, jak se Langer stavéla

k tradi¢nim dilim, ktera m€la synkreticky charakter. Ta pro
ni bud’ jako umeélecka dila selhavaji, nebo jsou ve skutec-
nosti pfiklady jednoho uméleckého druhu. Nyni budu uva-
Zovat o tom, zda lze tuto strategii aplikovat i na dila, ktera
jsou oznacovana jako soucasna a jez charakteristicky stoji
rozkroc¢ena mezi n€kolika uméleckymi druhy. Své uvahy
opfu o konkrétni piipad — dilo Sto fen (A Hundred Women)
Alfreda Jaara, které bylo v roce 2022 vystaveno v Muzeu
sou¢asné¢ho uméni v Chicagu.

37 Susanne K. LANGER, Note — interrelation of the arts, Susanne K. Langer Collection,
Houghton Library, drawer 3, Harvard University. Nedatovano.
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Jedna se o instalaci n€kolika ¢ernobilych fotografic-
kych portréti bojovnic za lidska prava, obklopenych sto-
jany s rozzarenymi reflektory. Takto popisuje sviij zazitek
z vystavy Giovanni Aloi v ¢asopise esse:

V temném prostfedi reflektory oslepuji. V za-
vislosti na pozici divaka muze prudké svétlo
fotografie zatemnovat. A kdyz se divak po-
kusi najit lepsi uhel pohledu, do cesty se mu
pripletou reflektory: nohy stojani mu také
brani se k fotografiim pfiblizit. Pouze ojedi-
néle se tvafe Zen stanou plné viditelnymi.(3%)

Kromé fotografii a stojani s reflektory instalace rovnéz
zpravidla obsahuje soubor slozek s textovym materialem
o zendch, jejichz portréty jsou vystaveny, a mapu, na niz je
vyznacena lokalita, kde Zeny ptsobi.

Toto dilo se — v rliiznych obménach a adaptacich a pod
riznymi nazvy — objevuje ve vystavnich sinich uz od roku
2011. Nakolik se mi podafrilo zjistit, poprvé bylo vystave-
no v Pafizi pod ndzvem T7i Zeny (Three Women). V roce
2014 bylo na vystavé v muzeu souc¢asného a historického
uméni v Kristiansandu v Norsku prezentovano jako 22 Zen
(22 Women), v roce 2019 na uméleckém bienale v Sardz4 ve
Spojenych arabskych emiratech jako 33 Zen (33 Women).
V roce 2021 se objevilo jako Pét Zen (Five Women) v curys-
ské galerii Tichy ocean a o rok pozd¢ji bylo vystaveno
jako 100 Zen (100 Women) v Muzeu souc¢asného uméni
v Chicagu, kde se ovsem nachdazel pouze jeho zlomek -
konkrétné tii portréty.(3®

38  Giovanni ALOI, ,Alfredo Jaar, The Structure of Images, Museum of Contemporary
Art Chicago®, Esse arts + opinions, 2022, ¢. 104, s. 100-101. Instalaci jsem sama nevidéla
a v nasledujicich uvahach se opiram o tuto recenzi a dostupné fotografické a textové
materidly.

39  Nazev Sto Zen, ve spojeni se véemi piedchozimi instalacemi dila, se poprvé objevuje
v rozhovoru Sarah CASCONE, ,, Alfredo Jaar Is on a Mission to Photograph
Inspirational Women Around the World®, Ar¢net News, 27. listopadu 2017, https:/news.
artnet.com/art-world/alfredo-jaar-100-women-1121750 (cit. 1. 7. 2022).
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Podobné jako mnohd ume¢lecka dila prezentovand v ga-
leriich sou¢asného uméni je instalace pfenositelnd (a pie-
nasena), zaroveni v§ak byva pfizpisobovana prostoru, ve
kterém je aktudlné€ vystavena. Rozdil mezi pfislibem obsa-
Zenym v nazvu a realnym poctem vystavenych portrétii na-
znacuje, ze kazda jeho instalace ma fragmentarni charakter.
Pri prilezitosti dfivéjsich instalaci dila v galeriich v Pafizi,
Kristiansandu, na biendle uméni v Sardz4 &i v Curychu byly
vystaveny i jiné portréty nez v Chicagu, nikdy ov§em vSech
sto najednou. MuZeme se navic domnivat, Ze cely soubor
portrétl jesté neexistuje, dle informaci na vystave v chi-
cagském muzeu je dilo stile v procesu vzniku.

Tato prace predstavuje pro souc¢asné umeni typickou
smés odliSnych materialii a technickych prostfedki, véetné
dopliikovych textti. Podobn¢ jako mnoha jina dila soucasné-
ho umeéni je i Sto Zen enigmatické, ¢imz zvidavé navstévni-
ky ponouka k hledani dalsich informac¢nich zdrojt. Potiebu
dozvédét se vice o portrétovanych prinejmensim ¢astecné
uspokojuji doprovodné texty. Miize vsak také vyvolavat
otazky jako: Pro¢ se vystaveny soubor tfi portréti jmenuje
Sto Zen? Proc¢ se dilo v minulosti nazyvalo jinak? Jednalo
se o totéz dilo? Jak se k sob¢ jednotlivé instalace vztahuji?
A co vSe je soucasti dila?

Podle Sherri Irvin spociva velky, ne-li prevladajici dil
umélcovy ¢i umé€l¢iny aktivity pfi tvorb€ souc¢asného umeéni
v ratifikovani pravidel pro jeho vystaveni, konzervovani
a pro zpusob, jakym se ho divici mohou uéastnit (partici-
poviani). Souc¢asnd umélecka dila tak maji éasto — z materi-
alniho hlediska — fluidni identitu: to, co je drzi pohromadg,
jsou instrukce, které jejich autofi predavaji, at uz tajné, ¢i
vefejné, prislusnym institucim. Materidlni komponenty Sta
Zen se napri¢ instalacemi proménuji a jejich vlastni kvality
i ptivod jsou vedlejsi. Jaarovych Sto Zer vykazuje i jiny pr-
vek, dilezity pro dalsi teoreticku souc¢asného umeéni, Elisu
Caldarolu: interaktivitu. Jak vyplyva z vyse uvedeného
popisu prozitku, dilo vyvolava potfebu hledani spravné po-
lohy, a ¢asteny neuspéch, ktery divak v tomto ohledu pro-
ziva, 1ze povazZovat za jeden z konstitutivnich prvki dila.

Tereza Hadravova
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V prvnich dvou ¢astech této prace jsem predstavila pojmy
primdarni a sekundarni iluze, se kterymi pracuje ve své fi-
lozofii uméni Susanne K. Langer. Primdrni iluze ukotvuje
umélecké dilo v jednom z ume¢leckych druht, které Langer
rozlisuje. Vytvoreni primarni iluze vyZaduje prevedeni
zkus$enosti, kterou se umélec ¢i umelkyné pokousi vyjadrit,
do jedné formy. Prostfedky, které ma k dispozici, jsou riiz-
norodé, avsak kazdy material je nutné nakonec asimilovat
do umélcovy ¢i um€l¢iny ,,rodné feci® Z hlediska divaka
vyvolava primarni iluze dojem sjednocenosti a hloubky.
Primarni iluze, kterou dilo vytvari, pfedstavuje ¢ast zaklad-
niho tvaroslovi lidského rozuméni svétu. Sekundarni iluze
je naopak zdrojem prozitku bohatosti. Langer ji popisuje
jako umélecky efekt fungujici na zéklad¢ aluzi k jinym pri-
marnim iluzim, které je ovSem tieba vyjadrit jazykem, jenz
je jim cizi. Sekundarni iluze jsou nejen zdrojem textury este-
tického prozitku, ale zarovenn mohou zpisobit jeho kolaps,
neni-li jejich ukotveni dostate¢n¢ pevné. Pro hodnoceni
dila v§ak maji kli¢ovy vyznam. Pravé ve hie sekundarnich
iluzi se objevuje zdani mentality: diky nim dilo pred divaka
vstupuje jako Zivé.

Lze v téchto obecnych tezich najit voditko k vykladu
predstaveného Jaarova dila? Predesilam, ze takovy preklad
hrozi mechani¢nosti a zplo§ténim, a Langer sama se mu
zamérn¢ vyhybala. Principy jeji obecné teorie umeéni ne-
m¢ly slouzit k interpretaci, nefkuli hodnoceni uméleckych
d¢l, ktera tyto principy artikuluji rozsahlym mnozstvim
riznych zptisobi.(*? Ani ja si nedovolim pf¥ili$ riskovat: ve
vztahu k Jaarovu dilu mi chybi jemn¢jsi analytické nastroje,
ale také osobni obeznamenost s jednotlivymi instalace-

mi dila. Jak z vyse uvedeného nicméné vyplyva, rozprava
o konkrétnim uméleckém dile v ramci jeji estetiky vzdy
vyzaduje jeho zafazeni pod hlavi¢ku jednoho uméleckého

40  Viz LANGER, Mind1,s.156-7.
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druhu. Cilem nasledujicich fadk tak je zminit né€které
mozné strategie, které se v souvislosti s jeji teorii uméni
nabizeji. K jakému umeéni z téch, ktera Langer rozlisuje, 1ze
Sto Zen priradit?

Dilo v sob¢ obsahuje reference k n¢kolika riznym ume-
leckym druhiim. MiZeme mezi né€ zapocitat architektonické
prvky instalace, so$nost reflektort, vytvarnost portrét,
divadelnost osvétleni, literarnost popist osudt zobraze-
nych Zen i jistou tane¢ni kvalitu pohybu divakd, ktefi se do
prostoru vymezeného dilem neuspésné pokouseji pronik-
nout.? Zadny z uméleckych druht, k nimz Jaar odkazuje,
vs$ak zda se nehraje ulohu primarni iluze. Nejzietelnéji je
v instalaci zastoupen rod uméni plastickych, k némuz za-
roven navadi konvence spjata s prostory ¢i typy udalosti,

v nichz je dilo vystavovano. Virtudlni prostor, ktery nazna-
¢uji rizné mody plastickych prostredku, jez se v dile stfeta-
vaji (architektura, fotografie, socha, mapa), je v§ak hetero-
genni, fragmentarni a predevsim nepfistupny. Dilo ptsobi
jako budova, do niz nam je odepfeno vstoupit.

Nabizi se ivaha, jestli pravé absence jednoznacéné
primarni iluze nevyvolava pocity neukotvenosti, nejisto-
ty a nepfistupnosti. Pro dilo jsou tyto pocity urcujici, jak
1ze odvodit z nevyplnéného prislibu v jeho nazvu, z jeho
transformaci napfi¢ instalacemi i z faktu obtizné fyzické
pristupnosti, s niz se divaci potykaji. Pfedstavuji si, ze od-
stfedivy charakter, ktery toto dilo m4, navadi divaky k okol-
nim zdem, k zdchytnym textovym polim. To, co zde hledaji,
je formule, ktera by dilo ukotvila. Mnozi to nejspis vzdaji
v pili cesty, a pokud dilu vénuji n¢jakou pozornost, pak se

41 Také Rosalind Krauss si v§ima zvysené aluzivnosti souéasného uméni k riznym
uméleckym druhtim. Prace Jamese Colemana — projekce inscenovanych fotografickych
portréti, obéas doprovazené zvukovou stopou — charakterizuje takto: ,Tfebaze nelze
fici, Ze se Coleman vraci k danému médiu, je pravda, Ze svételné projekce odehravajici
se v zatemnélych mistnostech ustavuji jisty vztah k filmu, a portréty hercti ve znaéné
inscenovanych situacich [...] evokuji propojeni s divadlem.“ KRAUSS, ,,Reinventing
the Medium® s. 297. Krauss pokracuje, Ze i pfes tyto evokace a hru spojeni Coleman
nicméné vytvafi vlastni médium, které spociva v ,paradoxni kolizi“ nékterych ryst
evokovanych médii.
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jen kratce soustiedi na umélecké efekty instalace, pokouseji
se zachytit zablesky jednotlivych primarnich iluzi. Jejich
umeélecky prozitek, mohli bychom fici s Langer, ,,je mélky

a vagni, rozmatrily namisto umélecky“. Ti ostatni mohou po-
kracovat v hledani dodate¢nych informaci: n€kteti se uchyli
k archivu, ktery je soucasti dila, ¢i ke kuratorskym textiim,
dalsi sahnou do kapsy a zacnou si Cist, co o dile fekli jini,
potazmo sam autor.

Ti, kdo se v ramci hledani zachytného bodu dostanou
k rozhovoru, ktery Jaar o dile poskytl, narazi na doznani,
ze motivem k jeho vytvoreni byl autorav pocit nespravedli-
vého medialniho opomijeni prace aktivistek a touha ,,néco
s tim udélat“.(*?) Zpusob, jakym jsou vSak tyto Zeny piive-
deny do svétla reflektorti (mald velikost portrétii, obtizna
viditelnost, ostrému nasviceni navzdory), naznaéuje, ze Jaar
v tomto rozhovoru poskytuje falesnou stopu, respektive na-
vadi divaky k rozeznani sebeironizujiciho podkresu svého
dila. Takto naladéni bychom mohli dilu rozumét nikoli jako
dobfe minéné — byt ponékud naivni — snaze o intervenci
do systémovych nespravedlnosti medialniho provozu, ale
naopak jako dokladu védomého selhdani umélcovych pokust
stat se moralnim kuratorem soucasnosti, osvétlujicim slepa
mista ponechana v temnot¢ nespravedlivymi médii.

Této interpretaci nahrava i fakt, Ze otazku po u¢innosti
(respektive bezzubosti) uméni jako ndstroje k proméné své-
ta lze sledovat napfi¢ dily v Jaarové tvorb€. Umeélciv vyrok,
jenz je v souvislosti s jeho projekty ¢asto citovan, zni: ,,Chci
zménit svét. Neustdle selhdvam (4

Prvni z cest, které se pfi konfrontaci estetiky Susanne
K. Langer a sou¢asného uméni nabizeji, tak vede

42 Umeélec v rozhovoru pronasi fadu nekontroverznich a ,,bezbolestnych” pravd jako
»heroické vykony mnohych Zen ziistavaji bez povsimnuti“ a ,,existuji oblasti, kde nejsou
lidsk4 prava pokladana za samoziejma“. Srov. CASCONE, Alfredo Jaar Is on a Mission.

43  Viz napfiklad Dominic RUSHE, ,,Art provocateur Alfredo Jaar:,I want to change the
world. I fail all the time*, Guardian, 1. srpna 2019, https://www.theguardian.com/
artanddesign/2019/aug/01/alfredo-jaar-artist-interview-change-the-world-pinochet-
chile-edinburgh (cit. 11. 11. 2022).
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k lokalizaci Jaarova dila na periferii toho typu mysleni, jez
Langer povazuje za umélecké. TiebazZe se Jaar miize kogni-
tivnich ambici umeéni vzdat dobrovolné¢, z hlediska Langer
je jeho dilo neuspéchem: vytvari sekunddrni iluze, aniz

by je ukotvil v jedné iluzi primdrni. Vysledek této uvahy

by ovSem bylo lze i obratit: ten, kdo selhava, neni Jaar, ale
Langer, a Sto Zen (a dila podobnd) miZeme povazovat za
pozvanku k novému promysleni uméni, respektive jeho role
v soucasném svéte.

Neni v§ak mozné pro Jaarovo dilo a jemu podobn4 najit
v estetice uméleckych druhii Susanne K. Langer prece jen
misto? Na zavér této studie naznacim alternativni interpre-
taci Jaarovy instalace, jejimz cilem je vyuzit arzenal ume-
leckych druhi, které Langer rozlisuje. Ke zvazeni nabizim
tezi, podle niz Sto Zen ve skute¢nosti patfi pod hlavicku
jednoho z nich, totiz literatury. Divodem neni to, ze dilo je
na svych okrajich vyrazné textové, ale fakt, Ze primarni ilu-
ze, kterou vytvari, ma charakter udalosti.

Teorii literatury Susanne K. Langer nebylo dosud véno-
véano pFili§ pozornosti,“*) tfebaze jeji rozpracovani zaujima
vice nez tietinu knihy Feeling and Form.*>) Zikladnim
stavebnim prvkem primdrnich iluzi, jez vyvoldva literarni
umeéni, je v jejim pojeti pojem udalosti, kterd vytvari virtu-
4lni Zivot.(®) Je-li materidl, z néhoz se rekrutuji prvky dila,
verbalni povahy, jako je tomu napfiklad v poezii, pak je
kazdé slovo (v $iroké paleté svych vyznam, historii, aluzi
i kvalit), jez do struktury bdsné vstupuje, udalosti.

Jednotlivé umeélecké druhy, které pod hlavicku poe-
tickych uméni Langer fadi, se odliSuji ve dvou zdkladnich
ohledech: z hlediska celkové orientace, kterou virtualnimu

44 Vyjimkou je Robert INNIS, ,,The Making of the Literary Symbol: Taking Note of
Langer*, Semiotica, ro¢. 165,2007, ¢. 1, s. 91-106.

45  Teorii poetickych uméni rozpracovava Langer v sedmi po sobé jdoucich kapitolach,
pocinaje kapitolou tf¥indctou, a v apendixu. LANGER, Feeling and Form, s. 208-367,
411-415.

46 ,Virtudlni udalosti jsou zéakladni abstrakei literatury, jejimz prostfednictvim se vytvari,
udrzuje a do konkrétni, artikulované formy vtiskava iluze Zivota.” Ibid., s. 217.
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zivotu vtiskavaji, a dle toho, ¢i Zivot je literarnim dilem
vytvoren, zdali Zivot individudlni, ¢i celého spolecenstvi.
Lyricka poezie tak napriklad spoéiva ve vytvoreni ,kusu
subjektivni historie“:(*”) tyka se tedy zpravidla individu-
alnich, subjektivnich zkusenosti, které ukazuje jako jiz
prozité. Film zase podle Langer soustfedi pozornost do
nekonec¢ného ted, zatimco drama predvadi osud z hlediska
nevyhnutelné budoucnosti. Cisté na privatni &i subjektivni
zkuSenost orientovanou tvorbu, jako je naptiklad lyricka
poezie, Langer dopliuje analyzou stfedoveéké romance,
jez podle ni vytvari obraz zivota spolecenstvi na ukor
jednotlivce.(#®)

Je dilezité zdlraznit, Ze literatura, jak ji rozumi
Langer, nemusi nutné pracovat s jazykem: pod jeji stfechu
patfi roman ¢i divadelni hra stejné jako némy film nebo
pantomima. VSechna tato umeéni charakteristicky vytvareji
iluzi zivota, jenZ n€kde zapocal a sp&je k né€jakému konci.
Literarni umeéni tvori obraz zkusenosti, za niz se ohliZime,
kterou prozivame ¢i jiz pfedvidame. Proto je také charakte-
ristickym — byt nikoli nutnym — nastrojem literarnich ume¢-
ni pribéh. Naptiklad ve stfedovéké romanci podle Langer
rozkvetl popis na ukor pfibé¢hu. Funkei kvétnatych liceni,
jez zpusobuji ,,smrst obrazl®, je ,zadrzZet narativ a zapfici-
nit to, Ze se udalosti jevi jako rozprostfené ve tieti dimenzi,
misto aby spéchaly ke svému vyvrcholeni.“(4®)

Teze, kterou v zavéru této studie nabizim ke zvazeni,
je, ze mnoha dila, jeZ dnes nachazime na prehlidkach sou-
¢asného umeéni, ndlezi do rodu literatury. Stejné jako dalsi
literarni dila, také tato aspiruji na vytvoreni virtualniho
Zivota, pfiCemz obraz, jejz vytvareji, je zpravidla obrazem
zivota lidského spoleCenstvi, a nikoli jednotlivce. A podob-
n¢ jako napriklad stifedovéké romance, také dila souc¢asného
umeéni zadrzuji a nabizeji k prozkoumani vybrané momenty

47 Ibid.,s.259.
48  Ibid.,s.283-287.
49 Ibid.,s.284.
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— situace, hierarchické vzorce ¢i kulturni usazeniny — ze
zivota soucasné spolecnosti, jenz se na jejich pozadi neza-
drziteln¢ chyli ke svému konci.

Myslenka, Ze prace, jako je Sto Zen, ve skutecnosti
nalezi do oblasti literatury, a nikoli vytvarného ¢i vizual-
niho uméni, umoznuje promyslet tato dila a zplsoby jejich
poznavani novym zpusobem. Jednotlivé instalace maji
v takovém pojeti blize ke kapitolam, které navazuji nebo
reaguji jedna na druhou a dale rozvijeji pfislusné vypra-
véni ¢i uvahu, nez k op€tovnym provedenim téhoz dila.
Fragmentarnost Sta Zen, kterou jsem zde zdiaraznila, vy-
tvaii vztah k celku jako tusenému, tiebaze (dosud) nezna-
mému ubézniku, vii¢i kterému se kazda instalace orientuje.
Ukotvit dilo v primarni iluzi, ktera je podkladem literatury,
umoznuje také jinak interpretovat chovani navstévnika pie-
hlidek sou¢asného umeéni, jejich snahu ohledédvat okraje d€l.
Cht¢ji, mohli bychom fici, ¢ist dal.

Trebaze se mi reklasifikace prinejmensim nékterych dél
fazenych do kategorie soucasného vizualniho uméni pod
hlavi¢ku literatury jevi teoreticky nosn4, jeji kriticky po-
tencial ve vztahu k Jaarovym Sto Zendm je méné ztetelny. Je
mozné, zZe jeho dilo méd — podobn¢ jako Beckettovy romdny,
ze kterych autor erp4 inspiraci®®® — vytvofit obraz mysleni
¢i Zivota v paradoxech. Nevyfeseny zuistava problém, jak
rozhodnout, které aktualn¢ pritomné a nepfitomné, ma-
terialni a ,,imaterialni“ prvky instalace jsou soucasti dila,

a které ne. Dilu nicmén¢ v tomto pfipad¢€ nehrozi, Ze vypad-
ne z kategorie uméni, jak ji rozumeéla Langer. Problém se
tentokrat tyka jeho poznatelnosti.

V tomto ohledu je moZné navrzZenou cestu protnout
s ivodem zminénou knihou Sherri Irvin Immaterial.
Autorka sice netvrdi, Ze dila sou¢asného vizudlniho uméni
je mozné vsadit do ramce literatury. Skute¢nost, ze jejich

50  Vjedné performanci napfiklad Jaar cituje zavére¢na slova z Beckettova romanu
Nepojmenovatelny: ,,... musim pokracovat, nemohu pokracovat, budu pokracovat.”
Viz RUSHE, Art provocateur.
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zakladnim materialem jsou, jak navrhuje, pravidla, nicméné
vzbuzuje otazku jejich poznatelnosti v pfipadé, ze pravidla
nejsou explicitné formulovana, pfipadné jejich formulace
neni aktudlnim divaktim pfistupnd. Irvin tento problém
fesi tim, Ze klade nové naroky na chovani tvirci stejn€ jako
instituci, zaméfujicich se na vystavovani a uchovavani dé¢l
souc¢asné¢ho umeéni. Instituce, které se sou¢asnym umeénim
nakladaji, se pak v jejim popisu podobaji vice archiviim

a knihovnam nez vystavnim sinim.®" K podobnému zévéru
by mohla vést i teze, Ze ze ¢tyf uméleckych druhd, které
Susanne K. Langer rozlisuje, se jako nejvhodné&;jsi kandidat
pro zastieseni urcitého segmentu soucasného vizualniho

e

umé&]evi literatura.

51  Viz zvlasté IRVIN, Immaterial, s. 1770-196.
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