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Existuji globdlni déjiny uméni?

Kitty Zijlmans uvozuje sviij kratky, zato hutny progra-
movy text slovy: ,,Je zfejmé, Ze d€jiny umeni nejsou glo-
balni.“(?) Autorka po tomto kategorickém tvrzeni uvadi
nékolikabodovy program d¢jin uméni, jenz by mohl

byt odpovédi na procesy, které dnes probihaji ve svété

a mezi néZ patfi naptiklad objevovani globdlniho rozmé-
ru umélecké kultury. Nebudu ho zde shrnovat, rad bych
ale zdlraznil, Ze jeho poZadavky jsou pfilis troufalé. Jeji
hlavni postulat — Ze se ma jednat o ,interkulturni“ pro-
jekt — se prilis nelisi od hlavniho proudu stale nardstaji-
ciho mnozstvi literatury, jeZ na toto téma vznikd. Jeden
z jejich zajimavéjSich napadi, totiz Ze by globdlni déjiny
uméni mély odmitnout zapadocentrickou dominanci for-
malni analyzy, a zam¢fit se spiSe na analyzu ,,materialni®,
sdili také mnoho jinych autorti. Mél bych zdiraznit, ze
prestoze svij text Zijlmans zakoncuje otazkou, ,,jestli to
bude fungovat®,(®) v {lanku vydaném o dva roky pozdé&ji
v antologii, jejiz je spolueditorkou, jiz Zadné pochyb-
nosti zfejme nema. Vychazi tam totiz z predpokladu, Ze
umeéni a déjiny/kritika uméni jsou — jako ,,funkce” urcité
spoleCenské formace — soucasti ,,umeleckého systému®,
ktery je definovan ,pozorovanim a popisovanim sebe
sama“. Diskurs, ktery v této oblasti dé¢jiny uméni vytva-
feji, tento systém reguluje a zaroven formuje. To, Ze d¢-
jiny a kritika uméni v posledni dobé do tohoto diskursu
zapojuji uméni periferie, je jeden z projevi globalizace
umeéleckého systému. Zijlmans v3ak nepopisuje, jak (1) se
to déje, nybrz pouze konstatuje, ze (!) se to déje, a to pro

2 Kitty ZIILMANS, ,,An Intercultural Perspective in Art History: Beyond Othering and
Appropriation®, in: James ELKINS (ed.), Is Ar¢ History Global, New York: Routledge
2007, s.289.

3 Ibid.,s. 298.
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ni stanovuje vychozi bod globalnich d&jin uméni.(*) Vyse
citovand otdzka se tim spise zda byt zdsadni pro projekt,
ktery jsem zde nazval ,,globalnimi d¢jinami uméni®
Bezpochyby jsme v dnesni dobé svédky globalizace
nejen v politickych a ekonomickych kategoriich, tedy im-
péria svého druhu, ale také toho, co bychom mohli nazvat
globalnim uménim. To se sice na jednu stranu rozpina
v prostoru mezi svétovym trhem, finanénimi velmocemi
korporati a sbérateli uméni, na druhou stranu je ale tvor-
bou prispivajici k tomu, co Michael Hardt a Antonio Negri
nazyvaji ,multitude“ (,,mnohost“)(®), ¢ili kontraimpéri-
em.(® Ostatné, globdlni uméni Jeffa Koonse se zasadné 1isi
od uméni Artura Zmijevského. Je ziejmé, ze (jako ostatné
Casto v d&jindch) je to pravé sou¢asné uméni, co nds pii-
vadi k otazkdm po historii, a tim ovliviiuje i podobu d¢jin
uméni. I pfesto, Ze se diskutuje ¢asové vymezeni'” a stav
globalizace nebo globdlni povaha kultury, a studii na téma
globalniho uméni i jeho historie a pokusi o vybudovani
oboru globalnich d¢jin uméni kazdym rokem pribyva, ne-
mohu se zbavit dojmu, Ze otdzka Kitty Zijlmans citovana
v tvodu ziistava stale aktudlni. Ani James Elkins, ktery
je v této oblasti povazovany za odbornika, nepfichazi
s presvédCivou odpovedi na otazku, jak by globalni uméni

4 Kitty ZIILMANS, ,,The Discourse on Contemporary Art and the Globalization”,
in: Kitty ZIJLMANS — Wilfried van DAMME (eds.), World Art Studies: Exploring
Concepts and Approaches, Amsterdam: Valiz 2008, s. 135-150. Autorka se pfi pouzivani
pojmu umélecky systém odvolava k textum: Niklas LUHMANN, Soziale Systeme:
Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1984; Niklas
LUHMANN, Die Kunst der Gessellschaft, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1995.

5 Do &estiny byvé tento pojem pieklddéan jako ,,multituda® (pozn. piekl).

6 Michael HARDT - Antonio NEGRI, Empire, Cambridge MA: Harvard University
Press 2001.

7 Velmi obecné feceno, existuji badatelé, ktefi poukazuji na hlubsi d&jiny globalizace,

které datuji zejména k vyvoji kapitalismu v modernich déjinach: Peter SLOTERDIJK,

Im Weltinnenraum des Kapitals, Berlin: Suhrkamp 2006; Immanuel WALLERSTEIN,
World-Systems Analysis: An Introduction, Durham: Duke University Press 2004. V nasem
oboru se k nim pfipojuje Thomas DaCosta KAUFMANN, ktery polemizuje s Fredricem
Jamesonem: James ELKINS (ed.), Ar¢ and Globalization, Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press 2010 (vyroky Thomase DaCosty Kaufmanna: s. 13, 37-39; vyroky
Fredrica Jamesona: s. 13-15). Srov. také Thomas DaCosta KAUFMANN, Toward

a Geography of Art, Chicago: The University of Chicago Press 2004.
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m¢elo vypadat. Elkinsova argumentace vede k pozadavku
neutralizace zapadnich nastroju a vét§iho odvolavani se
na lokdlni texty, které mohou poskytnout znalosti i vy-
zkumné néstroje.(®) Néktefi badatelé mu vsak vytykaji,

Ze tyto nastroje pouziva spise jako predem pripravené
sablony, nikoli jako realné¢ existujici a ¢asto heterogenni
historické prameny, obklopené riznymi nejednozna¢nymi
interpretacemi.(®) Kdybychom tedy méli vyvozovat néjaké
konkrétni zaveéry, tedy spiSe negativni — vime, ¢im globalni
d¢jiny byt nemaji.

Vcelku presvédcivou odpoveéd na vyse uvedeny za-
vér podava Hans Belting, ktery poukazuje na to, Ze by se
globalni déjiny uméni nem€ly zaménovat se svétovymi
studii uméni (World Art Studies), jez se spiSe neZ na geo-
graficky a historicky vyznam umeélecké tvorby soustredi
na vyzkum svétového umeéleckého dédictvi v univerzal-
nim méfitku. Nemohou je zastoupit ani d€jiny globalniho
uméni, neboft se jedna o pomérné novy jev. A uz viibec by-
chom neméli pouze ,,rozsifovat® dosavadni zapadni déjiny
umeéni na oblasti do této doby zanedbané ¢i ignorované,
které pochdzi z tzv. globalniho jihu (doned4vna nazy-
vaného tieti svét) a patii k soucasné, globalni umélecké
kultufe, nebot by se jednalo o prodlouzeni hegemonické
strategie univerzalistickych, modernistickych, zapad-
nich déjin uméni. Belting nepochybuje o tom, zZe globalni
umeéni, kvalitativn€ odliSné od soucasného, tzv. postmo-
dernistického umeéni, je pro d€jiny uméni vyzvou a do
jisté miry také potvrzenim jeho dfivejsi teze o prolomeni

8 James ELKINS, ,Writing about Modernist Painting Outside Western Europe and
North America®, in: John ONIANS (ed.), Compression vs. Expression. Containing
and Explaining the World's Art, Williamstone MA: Sterling and Francine Clark Art
Institute 2006, s. 188-214; James ELKINS (ed.), Is Ar¢ History Global?, New York—
London: Routledge 2007; James ELKINS, ,,Why Art History is Global®, in: Jonathan
HARRIS (ed.), Globalization and Contemporary Art, Chichester: Wiley-Blackwell
2011, s. 375-386.

9 Monica JUNEJA, ,,Global Art History and the ,Burden of Representation®, in: Hans
BELTING et al., Global Studies. Mapping Contemporary Art and Culture, Ostfildern:
Hatje Cantz 2011, s. 279-280.
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paradigmatu oboru, kterou najdeme v jeho dimyslné
formulaci ,,konce d&jin uméni®.("® Neslo mu samoziejmé

o konec mysleni o uméni, ale o vykroceni z pfili§ uzkého
ramce téhoz paradigmatu, do né¢hoz se nevesla mnoha dila
jak starého, tak sou¢asného uméni. Podle Beltinga navic
prestavbu potiebuje nejen samotny obor, ale i muzea,

jez Celi globalnim vyzvam (které mimochodem probi-

haji pfedevs§im na lokalni Grovni), nemohou pokradovat

v pfedchozich koncepcich — ani v koncepci MoMA, ani

v koncepci MoCA. Prvni z nich hluboce vézela v mytolo-
gii univerzalismu,"” druh4 v logice pozdniho kapitalis-
mu.(™» Nova koncepce by méla v souladu s proudem, ktery
pozorujeme v kultufe, polemizovat s obéma vyse zminé-
nymi a odstranit oborové i instituciondlni bariéry, které
naptiklad odlisuji etnograficka muzea od téch kunsthisto-
rickych. Tato nova koncepce by predev§im me¢la vytvaret
fora vefejné debaty.('®)

Globdlni déjiny uméni
a postkolonidlni studia

I pfesto, ze chybi koncep¢né vypracovany systém, ,,jak dé-
lat d&jiny uméni®, tedy celistva teorie, nebo i jeji jednotlivé

10 Hans BELTING, Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren,
Mnichov: Verlag C. H. Beck 1994.

1 Srov. mj. Carol DUNCAN, Civilizing Rituals. Inside Public Art Museums, London:
Routledge 1995, s. 102-132.

12 Rosalind KRAUSS, ,,The Cultural Logic of the Late Capitalist Museum®, October, ro¢.
54, podzim 1990, s. 3-17.

13 Tyto argumenty zaznivaji v publikovanych textech Petera Weibla a jeho
spolupracovnikil v ramci jim vedeného projektu ,GAM — Global Art Museum®“ v ZKM
Karlsruhe: Peter WEIBEL — Andrea BUDDENSIEG (eds.), Contemporary Art and the
Museum. A Global Perspective, Ostfildern: Hatje Cantz 2007; Peter WEIBEL — Andrea
BUDDENSIEG (eds.), The Global Art World. Audiences, Markets, and Museums,
Ostflidern: Hatje Cantz 2009; Peter WEIBEL — Andrea BUDDENSIEG (eds.), Global
Studies. Mapping Contemporary Art and Culture, Ostfildern: Hatje Cantz 2011.
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navrhy,('*) analytickd praxe odhaluje velmi rozséhly vyzkum-
ny prostor a obrovské mnozstvi literatury.('> Ta vychdzi
predevsim z postkolonialnich studii, jejichZ vyvoj v nasem
oboru zacal pomérné pozde¢, tedy az na konci osmdesatych
let. Rok 1989, kdy se soubézn¢ konaly tii dulezité vystavy,
se zda byt kliCovy a z urcitych divodu i symptomaticky,
nebot se zaroven jedna o obdobi padu komunismu ve vy-
chodni Evropé. Praveé v tomto roce byly uspofadany vystavy
Magiciens de la Terre v Centre Pompidou, kuratorem byl
Jean Hubert-Martin; The Other Stories. Afro-Asian Artists in
Post-War Britain v Hayward Gallery v Londyné, jejimz ku-
ratorem byl Rasheed Araeen, a zatfeti, nejzajimavéjsi rocnik
bienale v Havang, které kuratoroval Gerardo Mosquera.
Zakladnim argumentem kunsthistorickych postkolonial-
nich studii je mnohost modernit a modernismi, vyznamii
a realizaci, a také jejich povaha, ktera je transkulturni,
dynamicka a participaéni (tedy nikoli jen zrcadlici cen-
trum). PiSe o tom v zdsad€ vétSina badateld, také téch,
kteti se s postkolonidlni perspektivou neztotoZiuji, jako
naptiklad jeden z nejlepSich odborniki na asijské uméni
John Clark,*® anebo téch, ktefi kritizuji tyto studie zvné&js-
ku, jako tieba §éfredaktor st€Zejniho kunsthistorického

14 Né¢jakou dobu byl za takovy navrh pokladan text Davida Summerse, v némz autor
prehazuje bfemeno analyzy z oblasti vizudlni do oblasti prostorové, ¢imz zahajuje
polemiku se zakladnimi zipadnimi kategoriemi analyzy uméleckého dila. Srov. David
SUMMERS, Real Spaces. World Art History and the Rise of Western Modernism, New
York: Phaidon 2003. Srov. také David SUMMERS, ,,World Art History and the Rise
of Western Modernism, or Goodbye to the Visual Arts*, in: ONIANS, Compression vs.
Expression, s. 215-234.

15 Kromeé publikaci zminénych v pfedchozich poznamkach bych rad odkazal i na
syntetizujici studie a antologie (vynechal jsem monografie jednotlivych region):
Jonathan HARRIS (ed.), Globalization and Contemporary Art, Chichester: Wiley-
Blackwell 2011; Silvia von BENNINGSEN (ed.), Global Art, Ostfildern: Hatje
Cantz 2009; Charlotte BYDLER, The Global Art World Inc. On the Globalization
of Contemporary Art, Uppsala: Uppsala University 2004; Julian STALLABRASS,
Art Incorporated. The Story of Contemporary Art, Oxford: Oxford University Press
2004; Elaine O’BRIEN et al., Modern Art in Africa, Asia, and Latin America.

An Introduction to Global Modernisms, Chichester: Wiley-Blackwell 2013.

16 John CLARK, Modern Asian Art, Honolulu: The University of Hawaii Press 1998.
Srov. také John CLARK, ,,Modernities in Art: How are they ,Order?*, in: ZIJLMANS -
DAMME, World Art Studies, s. 401-418.
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Casopisu Third Text Rasheed Araeen. Ten postkolonidlnim
studiim (a je$t€ mnohem vice koncepci multikulturalismu)
vytyka, Ze zakryvaji zdpadni hegemonii a upeviuji neoko-
lonidlni rozdéleni svéta.('”’ Rad bych se tu vénoval ¢lanku
vydanému v fijnovém Cisle The Art Bulletin v roce 2008,
ktery napsal znamy odbornik na indické uméni Partha
Mitter.('®) Text otevird autorova kritick4 analyza kolonidl-
nich d¢jin umeéni, spocivajici v tom, zZe obvykle konstatuji
jednosmeérny import tzv. primitivniho uméni z kolonie do
metropole, tj. smér, jejz jiny badatel v jiném textu nazyva
merkantilismem."® Tento import se samoziejmé pojil se z4-
padni hegemonii a pfedpokladem, Ze modernismus, jakkoli
inspirovany Vychodem, mtZe vzniknout pouze na Zapadé,
a odtamtud se muze uz jako zapadni produkt opét expor-
tovat na Vychod. Podle n¢kterych kolonidlnich badatelt

by totiz Vychod sam nebyl schopen modernistické uméni
vytvaret. Co vice, importovanim modernismu se umélec na
Vychod¢ ocital v pasti mezi pfesnou imitaci a neumélym
napodobovanim. V prvnim pfipad¢ mu kolonizator vytykal,
Ze ,,se opic¢i“, v druhém, ze nedéla pokroky. V kolonidlni vizi
moderniho uméni existuje zkratka pouze jeden modernis-
mus, a to ten zapadni, ktery ma samoziejme univerzalis-
tické poslani a je zavadén hierarchickym zplisobem. Mitter
v§ak poukazuje na to, Ze se za touto predstavou skryva spise
ideologie nez skute¢ny vztah mezi metropoli a kolonii. Ve
skute¢nosti totiz ,recepce” modernismu v koloniich nebyla

17 Rasheed ARAEEN, ,,Our Bauhaus Other’s Mudhouse®, Third Text, roé. 3,1989, ¢. 6,

s. 3-14; Rasheed ARAEEN, ,,A New Beginning. Beyond Postcolonial Cultural Theory
and Identity Politics®, in: Rasheed ARAEEN et al., The ‘Third Text’ Reader on Art,
Culture and Theory, London: Continuum 2002, s. 333—-345; Rasheed ARAEEN, ,,Art
and Postcolonial Society”, in: HARRIS, Globalization and Contemporary Art,s. 365—
374.

18 Partha MITTER, , Intervention. Decentering Modernism: Art History and Avant-
Garde Art from the Periphery®, The Art Bulletin, ro¢. 90, 2008, ¢&. 4, s. 543—-544. Srov.
také Partha MITTER, , Reflections on Modern Art and National Identity in Colonial
India: an Interview®, in: Kobena MERCER (ed.), Cosmopolitan Modernisms, Cambridge
MA: The MIT Press 2005, s. 24-49.

19 Ming TIAMPO, ,,Cultural Mercantilism. Modernism’s Means of Production: the Gutai
Group as Case Study“, in: HARRIS, Globalization and Contemporary Art, s. 212-224.
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pasivni, a ani jeji vztah s metropoli nebyl jednosmérny.
Ptiklad prvniho tvrzeni Mitter nachdzi v Indii v devate-
nactém stoleti, kde se v této dobé& rozsituje akademické
malifstvi jako synonymum kolonizace, zpracovavajici — coz
je z pohledu kolonialni politiky vyznamné — orientalistické
motivy, jez byly znamé zapadnimu uméni. To vzbudilo od-
por, ktery mé¢l naopak podobu nacionalistickych koncepci
navratu k historickym pramentim a také exploatace uméni
vychazejiciho z tradi¢niho indického uméni. Tento stav ale
zm¢énila avantgarda, a zejména v Indii velmi oblibeny kubis-
mus, ktery se tam na zacatku dvacatych let objevil. Od té
doby zacalo indické uméni inspirované kubismem fungovat
jako kritika kolonidlniho akademismu, a zaroven i nacio-
nalismu, ktery byl pfitomny v tvorb¢ inspirované indickou
tradici. Mitter zdarazinuje jesté druhy aspekt, a sice ze
odvolavani se k tzv. primitivhimu uméni na Zapad¢ nebylo
pouhou formalistickou inspiraci. Zapadni umélci podle n¢j
svym odkazovanim na ,,jiné“ uméni podkopavali kulturni
hegemonii. Tim, Ze odmitali klasicka a realistickd vycho-
diska zapadniho uméni, a misto toho budovali bufi¢ské
poetiky a sdé€leni, zpochybnovali imperialni, kapitalistické
a burZoazni zaklady, na nichZ zapadni, a tedy i kolonialni
spoleénosti staly.(*® Na zavér autor konstatuje, ze nové déji-
ny uméni (New Art History) vychazejici z postkolonidlnich
premis dokazou odhalit jiny obraz modernismu, pluralis-
ticky, otevieny a decentralizovany. Mohou také poukazat
na slozity vztah mezi lokdlnim a globdlnim a na vzdjemné
inspirace mezi centry a periferiemi v celé jejich dynamice.
Znamena to samoziejme to, co zdlraziuji v zasad¢ vsichni
badatelé tohoto oboru, totiz Ze postkolonidlni situace se
netykd jen byvalych kolonii, ale mozn4 pfedevsim spise (by-
valych?) metropoli.

20  Nazory podobného druhu se objevovaly i mezi zdpadnimi védci, ktefi neméli
s postkolonialismem nic spoleéného. Srov. Patricia Dee LEIGHTEN, Re-Ordering
the Universe: Picasso and Anarchism, 1897-1914, Princeton NJ: Princeton University
Press 1989.
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V tomto kontextu Partha Mitter zavadi velmi zajimavé
pojmy ,,kosmopolitni primitivismus® a ,virtualni kosmo-
politismus®, ktery nazyva také ,,predstavovanym kosmopo-
litismem®, ¢imz dimysln€ navazuje na teorii nacionalismu
Benedicta Andersona, vychazejici z jeho pojmu ,,pfed-
stavované spoleéenstvi“ (imagined community). Jedn4 se
zde o to, ze po¢atkem dvacatého stoleti bylo odvolavani se
k primitivismu mezi modernistickymi umélci, bez ohle-
du na zemi a kontinent ptivodu, bézn¢ rozsifené a tvorilo
zaklad jejich ideové a umelecké komunity v ramci jejich
kritickych strategii vuci estetické, kapitalistické a kolonial-
ni politice Zapadu.®V Je v3ak dulezité zminit, Ze zatimco
zapadni avantgardni umé€lci ¢erpali z jim vzdalenych zdro-
ju ,,primitivni“ tvorby, indi¢ti umélci tézili z vlastnich pra-
meni, coZ neni totéz: situuje to obé umélecké skupiny do
odlisnych pozic, a oslabuje tim pouta této primitivistické
internacionaly. Krom¢ toho je tu jesté dalsi rozdil: zapadni
umeélci se zaobirali kritikou kolonialismu ,vlastniho® —
nebo prinejmensim vlastnich zemi — zatimco ,,jini“ umélci,
v nasem pripadé€ indi¢ti, bojovali s kolonialismem cizim.
Zohlednéni zminénych problému by urcité zptisobilo jiné
rozmisténi téchto ,,spoleCenstvi® na tehdejsi map¢ svéta.
Pro Mittera je ale dllezité, Ze praveé avantgarda inspiruji-
ci se lokalnim lidovym (,,primitivnim“) uménim pfinesla
indickym umeélcim moznost vysvobozeni se ze dvou pasti
kolonialismu. Prvni je zapadni, imperialni a v diasledku
také orientalni akademismus, druhou nacionalismus pro-
mitajici se do tradi¢niho aristokratického uméni (napi.
ploché a dekorativni miniatury).

21 Podobnou argumentaci v roz$ifené podobé piedstavuje autor zde: Partha MITTER,
The Triumph of Modernism. India’s Artists and the Avant-Garde, 1922-1947, London:
Reaktion Books 2007.
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Postkolonidlni studia
a (vychodni) Evropa

Postkolonidlni studia jsou zékladnim impulsem ke globalni-
mu uvazovani o uméni. Mame-li prohloubit tento typ reflexe
v navaznosti na vychodoevropské uméni v decentralizované
a pluralistické perspektiveé, musime se postupné vyporadat
prave s postkolonidlnimi studii.

Vsimnéme si, ze rizné publikace vénované globalni-
mu umeni, a presnéji feCeno d¢jindm umeéni nahlizenym
z globalni perspektivy, vychodni Evropu zasadné€ opomi-
jeji. Ob¢asné zminky o ni jsou velmi obecné. Dominuji
studia uméleckych kultur Asie, Afriky, Latinské Ameriky
a Australie, jez vétSinou nejsou zkoumany ve vzajemnych
vztazich, ale odd€lené, jedna vedle druhé. Pro tento druh
badatelti neni vychodni Evropa pfedmétem vyzkumu ani
zajimavym materidlem. Rovnéz zdejsi mysleni o vytvarném
uméni v té€chto syntetizujicich publikacich nenachazi uplat-
néni. Kdyz se Charlotte Bydler pokousi nastinit globalni
obrysy oboru mimo Zapad, piSe o déjinach uméni v Africe,
Turecku, Skandinavii a Koreji, ale vychodni Evropu ne-
zmifiuje.(?® Zavinili jsme si to do jisté miry sami. I pies
fadu pokusti o zpracovani déjin umé€lecké historiografie
tohoto regionu, kterych se ujal hlavné¢ Adam Labuda se
svymi studenty a studentkami v Némecku,(?®) nevznikla
zatim syntetizujici studie o vyvoji d€jin uméeni ve vychodni
Evropg, jez by zahrnovala a srovnavala vyzkumné a teo-
retické zkuSenosti riznych zemi. Vzhledem k pomérné
velkému mnozZstvi téchto zemi a tomu, Ze jejich ob¢ané
mluvi a piSou v riiznych a malo znamych jazycich, to neni
zcela jednoduché. Nékdo se vsak jednou musi tohoto tko-
lu ujmout. Na druhou stranu, jak podotyka Jan Bakos,

24

ani globalni d¢jiny uméni se netési prilis velkému zdjmu

22 Charlotte BYDLER, The Global Art World Inc., s. 159-179.

23 Srov. mj. Robert BORN — Alena JANATKOVA — Adam S. LABUDA (eds.), Die
Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und der nationale Diskurs (Humboldt-
Schriften zur Kunst- und Bildgeschichte), Berlin: Gebriider Man Verlag 2004.
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vychodoevropskych kunsthistoriki.(?¥) Piestoze se s timto
tvrzenim nelze zcela ztotoznit, pravdou je, zZe se v nasi ¢asti
Evropy této oblasti dosud nevénovala Zadn4 seriézni studie.
V disledku toho se nemuzZeme této debaty ucastnit na me-
zinarodni urovni. V jinych oborech, predevsim v literarni
véd¢ nebo hospodarskych a politickych déjinach, je ale
situace odlisna. Dokazuje to kniha Jana Sowy, ktera zna-
menité pfepisuje polské d&jiny,?® nebo dfivéjsi studie Ewy
Thompson, zabyvajici se ruskym kolonialismem a jeho lite-
rarnimi projevy.(*® Neznamen4 to, Ze literarnévédné a his-
torické vyzkumy tuto perspektivu nekriticky pfebiraji.(?”)
Neni ale jednoduché zde ¢erpat inspiraci pro postkolonialni
studia vychodoevropskych déjin uméni, protoze se od lite-
ratury a politickych ¢i hospodafskych déjin vyznamné lisi.
Chceme-li tomuto problému viibec vyjit vstfic a neztstat

u pouhych hesel o mnohosti, decentralizaci, kritice hege-
monie, hybridité subjektu atd., ale proniknout hloubéji,
musime nejdiive bliZze prozkoumat kunsthistorické nastroje
postkolonidlnich studii.

Domnivam se, zZe zdkladni otazkou je kritika eurocen-
trismu, kterou se intenzivn¢ zabyva mnoho postkolonialis-
th a kterd je i jednim z naSich hlavnich problémi. Vyuziti
této perspektivy ve vyzkumech globalnich déjin uméni
vychodni Evropy je nepifedstavitelné bez podrobné analyzy
této kritiky. Cesta ke globalnosti nebo globalnim vychodo-
evropskym d¢jinam umeéni vede pies Evropu, nikoliv v pro-
tikladu k ni. Tento problém se mimochodem netyka jen ev-
ropskych periferii. Mnoho badatelti a pozorovatelt globalni
kultury se shoduje na tom, Ze i ostatni interkontinentalni
periferie by mély pfitomnost Evropy spise pfijmout, nez

24  Jan BAKOS, in: ELKINS, Art and Globalization, s. 206.

25  Jan SOWA, Fantomowe ciato krola, Krakow: Universitas 2011.

26  Ewa Thompson, Trubadurzy Imperium. Literatura rosyjska i kolonializm, Krakow:
Universitas 2000.

27  Srov. Dariusz SKORCZEWSKI, ,Wobec eurocentryzmu, dekolonizacji
i postmodernizmu. O niektdrych problemach teorii postkolonialnej i jej polskich
perspektywach®, Teksty Drugie, ro¢. 19, 2008, ¢.1-2, s. 33-35.
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ji odmitat. Alternativou neni totiZ ,,syndrom Marka Pola®
o némz piSe Gerardo Mosquera, ani kulturni izolacionis-
mus a navrat k ,,¢istému“ pfedkolonialnimu stavu, nybrz
praveé objeveni synkretismu moderni a soucasné kultury
a symbidzy evropskych i lokalnich vliv{.(?®

Evropa je pro postkolonialni badatele negativni figu-
rou, ktera do znacné miry homogenizuje kulturu starého
kontinentu. Takové zjednoduseni si mohou dovolit, protoze
pro jejich ucely rozebirani vnitroevropskych kolonizaci
postrada vyznam. Evropa jim pfipomina jejich vlastni
historickou zkusenost s evropskym kolonialismem Britd,
Francouzi, Belgi¢anti, Nizozemciti, Spanéli a Portugalct.
Zemé jako Moldavsko, Litva, Slovensko a Slovinsko (jez
jsou ¢asto zaménovany) nebo Polsko (se svou vlastni kapi-
tolou kolonizace vychodu), Rusko, a dokonce ani Némecko,
prestoze prave v Berlin€ se na popud Otto von Bismarcka
konala konference na téma kolonidlniho rozd¢€leni sveéta
v letech 18841885, je nezajimaji. Némecko m¢€lo samoziej-
m¢ zamotské koloniza¢ni ambice, a dokonce kolonie vlast-
nilo. Nakonec se ale — stejné jako Rusko ¢i Rakousko — mis-
to na vykofistovani vzdalenych kontinenti soustiedilo na
podmaiiovani sousednich zemi (Polsko to diive délalo po-
dobng). Italské kolonidlni dobrodruzstvi zavani groteskou,
Skandinavci takové zkusenosti nemaji viibec, zatimco Irové
byli asi dot€eni britskym imperialismem jest€ bolestnéji
nez Indové a statusu ,,perly v koruné® si jist€ neuzili. K na-
prostému pfevraceni kolonialniho schématu doslo v Recku,
kolébka evropské civilizace byla kolonizovana neevropskou
velmoci. Neexistuje tudiZ jedna Evropa: mame Evropu
kolonialni a kolonizovanou, imperialni a okupovanou,
dominantni a podfizenou. Pfipomenuti evropského plu-
ralismu i kritika pfedstavy homogenniho kontinentu jsou
pro nas velmi dilezité. Z tohoto pohledu se tudizZ pojem

28 Gerardo MOSQUERA, , The Marco Polo Syndrome. Some Problems around Art and
Eurocentrism* (1992), in: Elena FILIPOVIC et al., The Biennale Reader, Ostfildern:
Hatje Cantz Verlag 2010, s. 416—425.
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eurocentrismus zda byt zpochybnitelny a jeho kritika
z postkolonidlnich pozic vyznamné zjednodusujici.
Vyplyvaji z toho pomérné zavazné konsekvence, mj.
zde neobstoji pro postkolonidlni studia tak zasadni pojem
,»jiny“ Ind je pro britského kolonizatora ,,jiny“ zfejmym
zpusobem, podobn¢ jako pro francouzského Arab Ci pro
$panélského ,,Indian“?®, Cech a Madar nejsou tak tplné
,»jini% jsou to spiSe nasi ,,blizci-jini%, ,,ne-zcela jini“CG® atd.,
a funguje to obousmeérné, coz se o kolonialnich vztazich
fict nedd. Pro Poldka je Ind také ,,jiny“ stejné€ jako African.
Tyka se to predevsim kultury, zatimco ,,blizky-jiny“ se
pohybuje ve stejné epistémé, ve stejném zpusobu vnimani
svéta, v oblasti stejnych kulturnich vzort, tradic, nabozen-
stvi apod. Kultura evropského kolonizatora ¢i okupanta
neni proto uplné cizi, nebo alespon ne ve stejné mire jako
u transocednskych vztaht. Rozdil je zdsadni, nebot urcuje
i umélecké vztahy. Zapadoevropska umélecka centra pro
um¢lce z Prahy ¢i Zahtebu nebyla zcela ,,vnéjsi“ jako pro
podobné kruhy v Sanghaji, jez byly nejmodernisti¢téjsi
a nejzivejsi v ¢inské kulture tficatych let dvacatého stoleti.
V souvislosti s tim mélo pouzivani pafizskych vzora (napf.
kubismu) jiny vyznam ve Lvové nez v Kalkaté a padalo
na jinou pidu. Okrajové evropské zemé, ostatn€ nejen na
vychodé, ale i na severu kontinentu (na coz se ¢asto za-
pomind), nejsou zemémi, kde slovy Andrey Buddensieg
o Rasheedu Araeenovi ,,d&jiny uméni nemaji d&jiny“.(3V
Domnéle analogicka a synkreticka (jak jsme ji doposud
oznacovali) recepce kubismu v Krakové a Rize neni totéz
jako recepce kubismu v Kalkaté.

29  Vpfekladu zachovavame vyrazy, které Piotr Piotrowski pouzil v ptivodni polské verzi
textu. (Pozn. red.)

30  V mné& zndmé kunsthistorické literatufe tento pojem pouzivé Bojana PEJIC,
,The Dialectics of Normality“, in: Bojana PEJIC — David ELLIOT (eds.), After the Wall.
Art and Culture in Post-Communist Europe, Stockholm: Moderna Museet 1999, s. 20.
Odkazuje pfitom na pojem pouzity Borisem Groysem fremde Nahe, ale neuvadi zdroj.

31  Andrea BUDDENSIEG, ,,Visibility in the Art World: the Voice of Rasheed Araeen®, in:
WEIBEL - BUDDENSIEG, Contemporary Art and the Museum, s. 52.
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Kone¢n¢ prichazime k tfeti otdzce: kdo je kolonizator
a kdo kolonizovany? Abych na ni odpovédél, nebo spise
ukazal, jak obtiZzné je na ni odpovidat, omezim se pouze na
obdobi po roce 1945. Tehdy Sovétsky svaz za¢ind v rizné
mife a s riznou dynamikou okupovat vychodni Evropu. Na
konci ¢tyficatych let dochazi ke kulturni kolonizaci téchto
zemi a jejim projevem je socialisticky realismus. Az do této
chvile vechno souhlasi: mdme kolonizatora (SSSR) a kolo-
nizované (Polsko, Ceskoslovensko, Madarsko atd.). Situace
se vSak v polovin¢ padesatych let komplikuje. Velmi obecné
feceno, kolonizator, opé€t v zavislosti na statu v riizné miie
a s riznou dynamikou, z pozice kulturni kolonizace ustu-
puje anebo je k ustupu nucen. Alespon tak je to v Polsku.
Jaka je dekolonizac¢ni strategie té€chto statti? Polsko napfi-
klad vyuziva zapadni vzory, pfedevsim francouzské, v nichz
z riznych diivodu spatiuje emancipa¢ni moznosti. Takovou
roli, alespon pro lokalni aktéry kultury obdobi tani, plni
z Francie dovezené malifstvi informelu. Protoze se nejed-
na o domaci abstraktni uméni, nabizi se otazka, jestli se
zde nesetkavame s francouzskou kulturni kolonizaci...?
Je-li to tak, pak mizeme mluvit o dvou vzajemné¢ se vytla-
¢ujicich vlnach kolonizace, které se 1isi tim, Ze tu druhou
vitaji kolonizovani s otevienou naruci. Do urcité miry by se
tato situace podobala zminéné pozici kubismu v Indii, kde
doslova vytla¢il uméni kolonizatort (akademismus). Tato
analogie ale neni uplné pfesna, protoze kubismus importo-
vany z Parize do Kalkaty kolem roku 1922 nejenze pochazel
ze stejného geografického zdroje jako akademismus, ale
predevsim byl vii¢i tomuto zdroji kriticky. A tudiz se do
Kalkaty importovalo uméni, jez revoltovalo proti tomu, co
bylo vnimano jako uméni kolonizatora, pfestoze pochazelo
z jeho vlastni zem¢. V Polsku poloviny padesatych let je si-
tuace odlisnd. Nejen geograficky, ale hlavn¢ politicky smér
kolonizace se totiz otaci opa¢nym smerem. Cela zalezitost je
o to slozit&jsi, Ze PafiZ a francouzska kultura — jak piSe Serge
Guilbaut — se samy stavaji predmétem americké kulturni
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kolonizace.®® Francouzi byli v disledku Marshallova planu
zatlaCeni do defenzivy. Doslo mj. ke kolonizaci francouzské
kinematografie, minimdaln¢ do doby, nez se objevila ,nova
vlna“, ktera byla reakci — na coz bychom nem¢li zapomi-

nat — na hollywoodské filmy. Politi¢nost nové vlny se pro-
jevovala nejen ve zvolenych tématech, ale i ve zptisobech
toceni filmd, ktery byl kriticky vic¢i komeréni americké
kinematografii.

Ponechme stranou patrizské prostiedi a nahlédnéme
nyni na uméleckou kulturu vychodni Evropy z hlediska
globalnich kulturnich strategii dvou neptatelskych tabort
a jejich uméleckého vyrazu, na povrch tak vyplynou kom-
plikace jiného razu. Studena valka byla bezesporu global-
nim jevem, a polem rivality mezi kulturnimi strategiemi
jejich protagonistu, tj. Sovétského svazu a Zapadu (de facto
USA), byly zemé tzv. tfetiho svéta. V uméleckém smyslu
§lo o rivalitu mezi dvéma univerzalistickymi myty, dvéma
styly, jez mé€ly univerzalni ambice, o rivalitu mezi moder-
nismem a socialistickym realismem. Obdobi tani v poloviné
padesatych let ukazuje, Ze se otdzka po tom, kdo je koloni-
zator, za¢ind komplikovat, a kulturni valka mezi Vychodem
a Zapadem se odehrava nejen ve tfetim, ale i ve druhém,

a dokonce i v prvnim svét€, coz je ale samostatna kapitola.
Jinak fe¢eno, jedna se o dva kolonizatory, z nichz je jeden
oznacovany jako utlacovatel, druhy jako osvoboditel.

Ctvrty problém je obecnéjsi povahy. Postkolonidlni
studia se vyvijeji predevsim v oblasti literarni védy nebo
filozofie, ktera je ostatn¢ také ur¢itym druhem literatury.
Na jejich pud¢ vznikaji hlavni pojmy a analytické metody,
které nejsou pro kunsthistoricky vyzkum vzdy relevant-
ni. Polemiku s touto perspektivou piedstavil séfredaktor
Casopisu Third Text, Rasheed Araeen. Ten je jednim z nej-
zajimavéjSich badateld zabyvajicich se vizualni kulturou
v ramci postkolonialni situace, ktera podle n¢j ne vzdy

32  Serge GUILBAUT, How New York Stole the Idea of Modern Art: Abstract Expressionism,
Freedom, and the Cold War, Chicago: The University of Chicago Press 1983.
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koresponduje s tim, co nazyvame postkolonidlni teorii.
V zavéru monumentalniho vyboru s vymluvnym nazvem
A New Beginning, sestaveného z textli vydavanych ve vyse
uvedeném Casopise, autor vyjadiuje zasadni pochybnosti
o zakladni terminologii a ideologii postkolonidlnich studii,
jez jsou nutné vytvareny v kontextu postkolonialni situace,
a proto nepopisuji ani tak byvalé kolonie, ale predevsim
metropole.©®® Proto je tak zdsadni si pov§imnout, Ze pojem
postkolonialni studia neni totoZny s pojmem postkolonialni
situace. Ta je totiz vyznamové §irsi a mize se stat predme-
tem vyzkumu provadénych z mnoha riznych perspektiv.
Zacénéme od jednoduchého postiehu: literatura pra-
cuje s jazykem, ktery je — feknéme — narodni, nebo také
etnicky. Pokud exilovy spisovatel pise jinym jazykem nez
svym vlastnim, vytvari ze zjevnych divodi prostor mezi
jazykem vlastnim a tim osvojenym, ktery mu byl vnucen
okolnostmi. Modernita literatury je vzdy zprostfedkova-
n4 jazykem, at uz je to jazyk kolonizovanych (mistnich),
nebo jazyk kolonizatort (jazyk diaspory). Participace na
moderni kultufe tedy nikdy neni ,,bezprostifedni® ucasti
v univerzalnim spolecenstvi moderniho zplsobu vyjadfo-
vani. Metafory, pojmy, konstrukce, literarni narace atd. jsou
vzdy jistym zptsobem prelozené do konkrétnich jazykt
se v§emi jejich ,,zatizenimi“ Ve vizudlnim umeéni, zvlasté
v tom takzvan¢€ vysokém, mame samoziejmé podobn¢ tra-
dice ,,zatézujici“ modernitu, nebo dokonce modernismus
(coz ovSemzZe neznamena totéz), ale ucast v této umeélecké
kultufe je prece jen spojena s mytem ,,mezindrodniho sty-
lu®, idajn€ univerzalniho a bezprostiednéji recipovaného
nez narodnim jazykem zatiZena literatura. V§tépovali nam,
ze Clovek vidi univerzalnéji, nez ¢te. Tento nazor — zda se
— potvrzuje i nejnovéEjsi vyzkum v oboru tzv. neuro-déjin
uméni (neuroarthistory), jimz se v sou¢asné dobé vénuje
jeden z nejzajimavéjsich zastupct studii svétového uméeni

33  Rasheed ARAEEN, ,New Beginning. Beyond Post-colonial Theory and Identity
Politics“, in: ARAEEN, The ‘Third Text’ Reader, s. 333—-345.
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(World Art Studies) John Onians.(*¥) Araeen ale mifi jiny
smérem. Polemizuje s Homi Bhabhou (literarnim védcem)
a jeho klicovymi pojmy ,,hybridni subjekt” a ,,mezi-stavy®,
vytyka témto termintim, Ze oslabuji nap€ti mezi kolonizo-
vanym a kolonizatorem. V§ima si, ze exilovi um¢€lci jako
napiiklad Brancusi (Rumun) nebo Picasso (Spanél), ale
také fada méné€ znamych osobnosti pochazejicich z jinych
kontinenti, se v nejmensim necitili byt ,vyhnanci® ani ne-
citili prislusnost k diaspofre. Pravé naopak: vnimali sami
sebe jako soucast jedné kultury, modernity. Bez ohledu na
to, odkud pochazeli, jaka byla zem¢ jejich ptivodu nebo
jejich lokalni prislusnost, véfili, Ze prosté tvori moderni
uméni. Dodejme, Ze historici uméni tyto lokalni motivy

v jejich tvorbé nalézaji. Oni sami se ale identifikovali s je-
dinou kulturou, uménim modernity. Araeen pripomina, Ze
neodchazeli do tzv. exilu z donuceni, ale protoze cht¢li byt
v centru (Cili v PafiZi) a tam spoluutvaret moderni uméni.
Kdyz shrnuje tuto ¢ast svého vykladu, ironicky poznamena-
va, Ze to je néco, co postkolonialni teorie nemiize a nechce
pochopit.(3%

Pro nas historiky uméni to jsou velice dulezité postie-
hy. Bez ohledu na sviij radikalismus Araeen upozornuje
nejen na odlisnost umélecké zkusenosti od jinych tvir-
¢ich zkuSenosti a na nutnost vytvorit pro ni adekvatnéjsi
teorie, ale také — tak néjak mimochodem v kontextu uvah
o Brancusim a Picassovi (a mohli bychom vyjmenovat jes-
t€ celou fadu prednich modernich umélci Zijicich v této
dobé v Pafizi) — si v§im4 jakéhosi evropského spolecenstvi
modernity, jeZ je nezavislé na zemi ptivodu danych ume¢lc,
a s nim souvisejiciho pocitu sounalezitosti. Takovy nahled

34  John ONIANS, , A Brief Natural History of Art in: John ONIANS (ed.), Compression
vs. Expression. Containing and Explaining the World "s Art, Williamstown MA:
Sterling and Francine Clark Art Institute 2006, s. 235-249; John ONIANS,
»Neuroarthistory: Making More Sense of Art®, in: ZIJLMANS, DAMME, World Art
Studies, s. 265-286; John ONIANS, Neuroarthistory. From Aristotle and Pliny to
Baxandall and Zeki, New Haven CT: Yale University Press 2008.

35  ARAEEN, A New Beginning, s. 340.
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na postkolonidlni teorie z kritické perspektivy miize mit
pro historika uméni vychodni Evropy naprosto zasadni
vyznam.

Timto dlouhym vykladem jsem ale necht¢l ctenaftm
studium postkolonialnich teorii znechutit a pfimét je, aby
je jako neuzite¢né pro analyzu globalniho rozméru vycho-
doevropského uméni odlozili do knihovny. V jistém smyslu
je to pravé naopak: chtél bych totiz fict, Ze pokud pfipus-
time jejich kritiku, mnoho pojmu z postkolonidalniho slov-
niku se muze ukdzat jako velice uzite¢nych. Domnivam se,
ze potiebujeme evropskou kritiku postkolonidlnich studii
v jejich vlastnim duchu, tedy v duchu pluralismu a decen-
tralizace, a zaroven odmitnuti hegemonie a homogenizace.
Potfebujeme takova evropska kriticka studia déjin uméni,
jez by neslouzila jako alternativa k postkolonialnim teo-
riim, ale jako jejich filtr. Jednoduse feceno: postkolonidlni
studia se formuji vzhledem k Evrop¢ — skrze Evropu se tedy
musi uskutecnit i globalizace vychodoevropskych déjin
umeni.

Globdlni srovndvaci studia

Ve své dob¢ jsem napsal programovy text o horizontalnich
déjindch uméni.®*® Jak uz to s programovymi texty byva,
ma tato koncepce daleko k dokonalosti, ale — coz také jisté
neni vyjimkou — citim k ni jako jeji autor silné pouto. Cht¢l
bych ji proto zapojit i do diskuse o globalnich dé€jinach
uméni. Podotykam, Ze jejim zédkladem jsou srovndvaci dé&ji-
ny uméni. Vychdzim totiz z nikterak origindlniho pfedpo-
kladu, Ze véci poznavame tim, Ze je srovnavame. Nejedna se
ale o dohledavani vzajemnych vlivli — to je pfedmétem jiné

36  Piotr PIOTROWSKI, ,,O horyzontalnej historii sztuki®, Artium Quaestiones, roc.
31,2009, ¢. 20, s. 59-73. Dfive v angli¢tiné: ,,On the Spatial Turn, or Horizontal Art
History“, Umént, roé. 56,2008, &. 5, s. 378—383. Cesky: ,,O prostorovém obratu aneb
O horizontélnich d&jindch uméni,” in: Pavlina MORGANOVA — Martin SKABRAHA
(eds.), Uméni a emancipace. Vybor z texti Piotra Piotrowského, Praha: Akademie
vytvarnych uméni v Praze 2022, s. 91-103.
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reflexe. Naopak jde o srovnani zdanlivé vzdalenych oblasti
umélecké kultury, jez ma slouzit k ziskani piedstavy o jejich
odlisnostech a ve vysledku ndm umozni popsat globalni po-
lyfonii umeéni v — opakuji — horizontdalni, paralelni dimenzi,
nikoli v soustfedné dimenzi kolem vyzafujicich (zdpadnich)
umeéleckych center. Tato metoda by me¢la sestavat ze dvou
krokii: zaprvé z horizontalnich historickych prifezi vybra-
nymi historickymi okamziky globdalni historie a d¢jin ume-
ni; zadruhé — ze srovnani v této perspektivé provadénych.
To je mozné d€lat v rtiznych oblastech: v transnarodni,
transregionalni, a nakonec i v globalni perspektive.

Ve svém programovém textu jsem se také zminil o tfech
historickych prifezech povale¢nou kulturou, v nichz se po-
litika, nebo také historie, konkrétnim zplisobem propojuje
s uménim.

Zaprvé jsem mluvil o konci ¢tyficatych let, kdy se
zintenziviiuje studend valka a na obou stranach barika-
dy nastupuje mobilizace, coz ovliviiuje umeéni v global-
nim méfitku. Byl to moment, v némz pfichazi zacatek
globalni kulturni studené valky, likvidace zbytku (Casto
zdanlivé) umélecké svobody v zemich vychodni Evropy;

v Ceskoslovensku, v Polsku a v Madarsku — ve viech téch-
to zemich komunisté ziskavaji absolutni moc, coz — na
urovni horizontdalni umelecké kultury — znamend zavedeni
socialistického realismu jako zavazné doktriny. Na druhé
strané Atlantiku v této dobé¢ zacind krystalizovat strategie
globalizace modernismu jako vyrazu ,,amerického zptisobu
zivota®, Casto za pomoci — coz je pouze zdanlivym parado-
xem — konzervativcll nebo také liberalnich konzervativet,
z nichz n¢ktefi byli jest€¢ donedavna deklarovanymi nepia-
teli moderniho uméni. Ale také samo uméni prechazi z ra-
dikalnich pozic na liberalni, ¢ti: ze silné levicové angazo-
vanosti pfedchozi dekady k politické neangazovanosti, coz
samoziejme usnadiiuje jeho vyuziti v globdlni studené valce
administrované Spojenymi staty. To je zaCatek , kradeze®,
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jiz se New York dopustil na pafizském modernim uméni,®”)
pocatek rivalstvi a zaroven politické globalizace dvou myti
univerzalni kultury: modernismu a socialistického realis-
mu, tedy liberalismu a socialismu. Arénou tohoto kulturni-
ho konfliktu se stava Evropa, a co je dulezité, jeji vychodni
i zapadni Cast, ale také tzv. tieti svét, ktery trp€l pokusy
o neokolonizaci ze strany Sovétského svazu i Spojenych
statti. Nem¢li bychom také zapominat, Ze se ke komunistic-
kému svétu v roce 1949 pripojuje Cina, kde se socialisticky
realismus také stava oficidlni a jedinou pfipustnou umélec-
kou doktrinou. Existuji zde tedy ta sama schémata obrazt
jako v Rumunsku, Litvé nebo v Polsku, jejich hrdinové
maji jen o néco Sikmé;jsi o¢i. Pozdni Ctyficata 1éta jsou také
pocatkem emancipacnich hnuti v koloniich. Symbolické
v tomto kontextu bylo ziskdni nezavislosti Indie v roce 1947
(a jeji rozdéleni na dva stéty), coZ rovnéz vyrazné ovlivnilo
podobu tamni kulturni politiky, ale také hnuti tzv. nezu-
¢astnénych statu, jejichz evropsky zastupce, Jugoslavie,
zahy opustil doktrinu socialistického realismu v uméni
a nahradil ji ,,socialistickym modernismem®, jehoZz prvni
vlastovkou bude zalozeni chorvatské skupiny EXAT 51.
Zadruhé — dal§im bodem zlomu na map¢ globalni kul-
tury je obdobi kolem roku 1968. Na politické i umélecké
scén¢ tehdy dochazi k zasadnimu pfehodnocovani, objevuje
se novy rozmg¢r studené valky reprezentovany konflikty na
Blizkém Vychod¢ a ve Vietnamu, posiluji jihoamerické rezi-
my, které zdsadné ovliviiuji tamni uméleckou kulturu, ode-
hrava se také intelektualni a kulturni, tedy i umeélecka, a se-
xudlni revoluce na Zapad¢ nebo prazské jaro na Vychodg,
jez zasadnim zplisobem proménuji svét uméni. V neposled-
ni fadé je to také obdobi kulturni revoluce v Cing, jez také
nezustane bez vlivu na kulturu zapadni Evropy. V Indii bylo
v tomto roce poprvé uspoiradano biendle grafiky, a ackoli
se nejednalo o prvni nezdpadni umélecké biendle (tim je od
roku 1951 biendle v Sio Paulo) — potvrzovalo na globalni

37  GUILBAUT, How New York Stole the Idea.
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umeélecké scéné pritomnost statl, kterym se tehdy fikalo
tfeti svét nebo také ,,nezicastnéné zeme®, v jejichz ramci
m¢la Indie velmi dilezitou roli. Nez pfistoupime ke srovna-
vaci analyze vychodni Evropy a Jizni Ameriky, jez je zpra-
covana kuprikladu Klarou Kemp-Welch z Velké Britanie

a Cristinou Freire z Brazilie,(®® v§imnéme si, Ze napfiklad
umelci z Polska a Argentiny zac¢inali na podobném stupni
rozvoje pozdniho modernismu ¢ili v polovin¢ padesatych
let, v dobé, kdy se v obou zemich pomalu liberalizoval umé-
lecky Zivot — po prekonani perénismu v Argenting a stali-
nistické kulturni politiky v Polsku (pfi nezbytném zahrnu-
ti jejich proporci). V obou zemich se objevuje energie, nebo
dokonce euforie nasmérovana k modernistickému uméni
orientovanému na francouzské zdroje (tedy nikoli na ty
americké). V obou pfipadech jsou samoziejmé Sedesata 1éta
zejména obdobim neoavantgardy, tedy i konceptudlniho
umeéni, ale v Argentiné€ i nebyvalé politické radikalizace,
jez vede az k identifikaci uméni s pfimou politickou akeci,

v Polsku se naopak jedna o obdobi utéku od politiky. Rok
1968, jenZ ma pro ob¢ zemé zasadni vyznam, tedy jiz vypa-
d4 vyrazné jinak nez rok 1955.3%

Zatfeti a nakonec — horizontéalni ,,prifez” roku 1989,
tedy obdobi rozpadu nékolika rezimi na svété (vychodni
Evropa, Latinskd Amerika, Jizni Afrika), a zarovet zpfis-
néni politického kurzu v Cing, vzniku globalniho umélec-
kého trhu, megavystav, ale i nové organizujici osy svéta
Sever—Jih, alternativy vici studenovaleénému rozd¢€leni
na Vychod a Zapad. Rok 1989 je také zacatkem debaty

38 Klara KEMP-WELCH - Cristina FREIRE, ,, Artist’s Networks in Latin America
and Eastern Europe (Special Section/Introduction)*, Ar¢ Magazines, ro¢.1,2012,
¢.2-3, s.3-13. Dr. Klara Kemp-Welch také zalozila program magisterského
studia na Courtauld Institute of Art v Londyné: Countercultures: Alternative Art
in Eastern Europe and Latin America, 1953-1991. http://www.courtauld.ac.uk/
degreeprogrammes/postgraduate/ma/specialistrareas/countercultures.shtml

39  Timto problémem jsem se zabyval v referatu, jejz jsem proslovil na konferenci
II Migdzynarodowy Kongres Polskiej Historii ,,Poland in Central Europe“ v Krakove,
v fijnu 2012 (sekee ,, Traces of the Avant-Garde — Art and Architecture in Central
Europe after 1945 uspofdadand Wojciechem Balusem a Andrzejem Szczerskym): Piotr
PIOTROWSKI, Globalizing Central-East European Art (rukopis).
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0 ,byvalém Zapadu“,*®  provincionalizaci Evropy“(*"
nebo o prenosu uméleckych a antropologickych kritérii
umeélecké analyzy do globalniho méfitka; a tedy — jak tvrdi
Alexander Alberro — v zasad¢ za¢atkem nového obdobi sve-
tovych dé&jin kultury.*?) Nejde jen o to, Ze v§ude na svété,
tedy i ve vychodni Evropé¢, se objevuji umélci, ktefi se za-
jimaji o globélni problematiku (Artur Zmijewski v Polsku,
skupina Pode Bal v Ceské republice, Tamds Szentjoby [St.
Auby] v Madarsku), ale také o to, Ze konec studené valky

v jistém smyslu vybizi k bilancovani uméleckych kultur, jez
vychézeji z represivnich rezimt (napf. Polska a Jihoafrické
republiky). Objevuje se také otdzka po srovnani zmén, jez
formovaly tehdejsi uméni, s jinym a pozd¢éjSim svétovym
povstanim, tzv. arabskym jarem a s nim spojenym uménim.

Alterglobalistické déjiny uméni

Na zaveér otazka: jaky vztah muZe mit tato védecka per-
spektiva k ekonomickym, politickym, civiliza¢nim, ale také
kulturnim procestim globalizace? Paklize pfijmeme, Ze
globalizace je nastrojem impéria,*>) musime si polozit otdz-
ku, jakou pozici vi¢i nému mohou mit dé€jiny uméni jako
humanitni disciplina. Proto bych cht€l zavést jeste jeden
pojem, kterym bude alterglobalismus.

Znovu ve velké zkratce: alterglobalismus je hnuti, které
se stavi na odpor vici globalizaci chapané v ekonomickych
a politickych, ale také uméleckych, nebo §iteji kulturnich

40  Srov. projekt Former West: BAK —basis voor actuele kunst, Utrecht http:/www.
formerwest.org/

41 Touto metaforou, pfevzatou samoziejmé z titulu znamé knihy Dipesha Chakrabartyho
(Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference, Princeton:
Princeton University Press 2000), rozumim néhled na svétovou kulturu uméni, jez vede
k vnimani Zapadu a zipadniho uméni jako jedné z mnoha provincii.

42 Alexander ALBERRO, ,Periodising Contemporary Art* in: Jaynie ANDERSON (ed.),
Crossing Cultures, Conflict, Migration, and Convergence, Melbourne: The Miegunyah
Press 2009, s. 935-939.

43  Jak jsem jiz ukazal vyse, pouzivam tento pojem ve vyznamu Hardta a Negriho. Tito
autofi zavadéji také termin anti-impérium pro opozici vii¢i globalizaénim procestim:
HARDT - NEGRI, Empire.
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kategoriich. Vychazi z antiglobalismu, tedy z odporu pro-
ti globalni exploataci pracovnikt velkymi korporacemi.
Jeho predstavitelé ale zahy pochopili, Ze pokud kritika
globalizace a s ni spojené protesty maji byt u¢inné, hnuti
odporu musi mit rovnéz globalni podobu. V opa¢ném pfti-
padé bude snadno potlacen. Na Svétovém socidlnim foru
(World Social Forum) v Porto Alegre v Brazilii v roce 2001
byla tedy pfijata globalni perspektiva odporu. Od tohoto
okamziku se toto hnuti zacalo rychle §ifit po celém svéte,
véetné vychodni Evropy.(* V nasi ¢4sti kontinentu mize
byt toto hnuti vnimano v kontextu tzv. postkomunistické
situace, ktera sama o sobé nema rozmer lokalni, ale vse-
obecny.“®) Do ur¢ité miry se to zd4 byt samoziejmé, pokud
studena valka, a tedy i komunismus, m¢ly globalni cha-
rakter, tim spiSe ho musi mit i postkomunisticka situace.
Jinymi slovy, stojime pfed otazkou po globalnim charakteru
postkomunistickych studii. To je ale jind problematika, jez
vyZzaduje samostatné zpracovani, kterého se — alespoii pro-
zatim — v d€jinach uméni nikdo systematicky neujal.
D¢jiny uméni jsou soucasti humanitnich véd, a ty
maji samoziejmé mnoho tvari. Mnoho z nis si jejich ukoly
interpretuje po svém; to, jak byly chapany, se také prom¢-
novalo v pribehu let. Mn¢ je blizka definice humanitnich
ved jako soucasti vefejné debaty, ale také jako strategie
odporu vii¢i moci a opresi, strategie, ktera stoji na stran¢
emancipace a osvobozeni. D&jiny uméni, jez by se zavazaly
k takovému tkolu v horizontalni a srovnavaci perspektive
(o tom byla fe¢ vyse), tkolu, ktery by v globalnim méfitku

44 Grzegorz PIOTROWSKI, Alterglobalism in Postsocialism. A Study of Central and
Eastern European Activists [dizertaéni préce], Florence: European University Institute,
Department of Political and Social Sciences 2011.

45  Susan BUCK-MORSS, ,,The Post-Soviet Condition®, in: IRWIN (ed.), East Art Map.
Contemporary Art and Eastern Europe, London: Afterall Book 2006, s. 494—499. Boris
GROYS, Art Power, Cambridge MA: The MIT Press 2008 (zejména kapitoly ,,Beyond
Diversity: Cultural Studies and Its Post-Communist Other* s. 149-163; ,,Privatization,
or Artificial Paradises of Post-Communism®, s. 165-172). Boris GROYS, ,,Back from the
Future®, in: Zdenka BADOVINAC — Peter WEIBEL (eds.), 2000+ Art East Collection.
The Art of Eastern Europe, Wine-Bozen: Folio Verlag 2001, s. 9-14.
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spoc¢ival v odhalovani represivnich praktik vii¢i okrajim

a periferiim, v geografickém i topografickém méfitku (tj.

v ramci jistych lokdlnosti), bych nazval alterglobalistickymi
d¢jinami uméni. Mohou se tykat stejné tak minulosti i sou-
Casnosti, kuratorské i vydavatelské praxe, politiky akade-
mickych i galerijnich instituci atd. Jejich vlastnosti by m¢la
byt kriti¢nost a odpor vici centralistickému a vylucujicimu
pusobeni déjin uméni, odhalovani mechanismi tvorby hie-
rarchii a hegemonie nebo represe a vytésniovani v globalnim
métitku.

Pro ilustraci tohoto druhu mysleni bych chtél predsta-
vit vyzkum konceptudlniho umeéni. Milnikem jejich global-
niho rozvoje v alterglobalistické verzi byla vystava Global
Conceptualism: Points of Origins, jez se uskutecnila v roce
1999 v Queens Museum of Art.(*®) Neni tu prostor pro jeji
podrobny popis, vSimnéme si ale, Ze dost zfetelné reagovala
na jinou vystavu konceptualniho uméni, jez méla vyrazné
hegemonni a zdpadocentricky charakter, jmenovité na Lart
conceptuel. Une perspective, ktera probéhla o deset let dfive
v Musée d’Art Moderne de la Ville de Paris.(*”) Na newyor-
ské vystave a v ji inspirovaném vyzkumu bylo zapadni kon-
ceptualni uméni — abych tak fekl — ,,provincializované®, tedy
vystavené jako jedno z mnoha, nebo jedno mezi jinymi (ji-
hoamerickym, asijskym, ruskym, vychodoevropskym atd.),
tedy nikoli jako normotvorné nebo paradigmatické. Zapad
(Anglie a USA) zde byl piedstaven jako jedna z geohistoric-
kych oblasti, v nichz se konceptualismus rozvijel, zbaveny
funkce vzoru. Zbyvajici regiony byly pak pfedstaveny na
pozadi rozdilnych tradic s vlastni uméleckou dynamikou
a chronologii. Zatimco v (zdpadnich) uéebnicich modernich

46  Luis CAMNITZER - Jane FARVER - Rachel WEISS (eds.), Global Conceptualism:
Points of Origins, 1950-1980s (kat. vyst.), New York: Queens Museum of Art 1999.
47  Claude GINTZ (ed.), L’art conceptuel. Une perspective, Paris: Musée d’Art Moderne de
la Ville de Paris 1989. Srov. paradigmaticky text, jenz byl zafazeny v tomto katalogu
a pozdé&ji publikovany ve vlivném ¢tvrtletniku October: Benjamin Heinz-Dieter
BUCHLOH, ,,Conceptual Art, 1962-1969: From the Aesthetics of Administration to
the Critique of Institutions®, October, ro¢. 55, zima 1990, s. 105-143.
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d€jin umeni je dosud konceptualismus piedstavovan v ka-
tegoriich tvorby zapadni provenience, tedy globalni domi-
nance anglo-amerického analytického uméni, zde vznikl ob-
raz horizontalni diachronie rozmanitych a rovnopravnych
perspektiv d€jin uméni. Zda se, Ze nejvice z této zmeény
paradigmatu téZzila studia jihoamerického uméni, ostatné
dlouhodob¢ utvarena v piesvédceni o osobitosti a nezavis-
losti tohoto kontinentu vzhledem k Zapadu.*® V tomto
kontextu je také potfeba vidét i vyvoj vyzkumu konceptual-
niho uméni ve vychodni Evropé, ktery vypovida o zna¢né
samostatnosti a jedine¢nosti tohoto uméleckého odvetvi ve
vztahu k zapadnim vzortm, zaroven rozeznava jeho politic-
ky vyznam jako odpor vii¢i komunistickému systému.(4?)

48  Srov.mj. Mari Carmen RAMIREZ, ,Tactics for Thriving on Adversity: Conceptualism
in Latin America, 1960-1980% in: CAMNITZER - FARVER - WEISS, Global
Conceptualism, s. 53—-71; Mari Carmen RAMIREZ, ,Blue Print Circuits: Conceptual
Art and Politics in Latin America®, in: Waldo RASMUSSEN (ed.), Latin American
Artists of the Twentieth Century, New York: MoMA 1993; Cristina FREIRE, Arte
Conceitual, Sao Paolo: Jorge Zahar 2006; Luis CAMNITZER, Conceptualism in
Latin America: Dialectics of Liberation, Austin: University of Texas Press 2007;
Andrea GIUNTA, Avant-Garde, Internationalism, and Politics, Durham: Duke
University Press 2007. Vyznamnou antologii jihoamerické umélecké kritiky, ktera
vstupuje do polemiky se zdpadnim pohledem na uméni tohoto kontinentu, je: Gerardo
MOSQUERA (ed.), Beyond the Fantastic. Contemporary Art Criticism from Latin
America, Cambridge MA: The MIT Press 1996. Titul knihy byl pfevzat z typicky
orientalistické vystavy tvorby pochazejici z tohoto kontinentu: A of the Fantastic.
Latin America, 1920-1987, Indianapolis Museum of Art 1987. Srov. také Mari
Carmen RAMIREZ, »Brokering Identities: Art Curators and the Politics of Cultural
Representation®, in: Reesa GREENBERG — Bruce W. FERGUSON - Sandy NAIRINE
(eds.), Thinking about Exhibitions, London: Routledge 1996, s. 21-38.

49  Srov. mj. Laszlo BEKE, ,,Conceptual Tendencies in Eastern European Art® in:
CAMNITZER - FARVER - WEISS, Global Conceptualism, s. 42-51; Piotr
PIOTROWSKI, Awangarda w cieniu Jatty. Sztuka w Europie Srodkowo-Wschodniej
w latach 1945-1989, Poznan: Rebis 2005, s. 341-367; Boris GROYS et al., Die Totale
Aufkldrung. Moskauer Konzeptkunst, 1960-1990 / Total Enlightenment. Conceptual
Art in Moscow, 1960-1990, Frankfurt-Ostfildern: Kunsthalle/Hatje Cantz Verlag
2008; Victor TUPITSYN, The Museological Unconscious, Cambridge MA: The MIT
Press 20009, s. 101-121. Boris GROYS, History Becomes Form. Moscow Conceptualism,
Cambridge MA: The MIT Press 2010. Srov. téZ nejnovéjsi debatu na toto téma: Zdenka
BADOVINAC - Eda CUFER - Cristina FREIRE - Boris GROYS - Charles HARRISON
- Vit HAVRANEK - Piotr PIOTROWSKI - Branka STIPANCIC, Conceptual Art and
Central Europe, Part I nebo Part I1, e-flux.com, 2012, ¢. 40, nebo e-flux.com, 2012, ¢. 41:
http://www.e-flux.com/journal/conceptual-art-and-eastern-europe-part-i/ http://
www.e-flux.com/journal/conceptual-art-and-eastern-europe-part-ii/
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Alterglobalistické d¢jiny uméni tedy nejsou utopii; fekl
bych, Ze vyse uvedeny vyzkum konceptualniho uméni uka-
zuje, ze je to praveé naopak. Na akademické ptidé nam moz-
nd jejich zac¢atky zatim nijak zvlast neimponuji, nebot tento
druh mySleni je viditelny spiSe v kurdtorské ¢innosti, ktera
na vyzvy spojené s globalizaci odpovédéla mnohem rychleji
nez akademické instituce. Ostatné to potvrzuje i vyse uve-
deny vyzkum. Na ¢asti vystav a kuratorskych projekti se
samoziejme globalizace podepsala. N¢které se ale naopak
rozhodly pro jeji kritiku. Mdam zde na mysli n€ktera biendle,
kterych postupné pribyva, ale také nékteré vystavy s global-
nim dosahem. Cést kritik uméni dokonce o&ekava, Ze pra-
v¢ takové udalosti se mohou stat mistem utvareni globalni
politei, tedy vytvoreni svétové ustavy, jez by mohla chranit
svét pied vykoristovanim ze strany impéria. Uvadi to napii-
klad Boris Groys ve vztahu k bienale v Istanbulu,*% ale také
Charles Esche v kontextu biendle v Havané, konkrétn¢ jeho
tietiho ro¢niku (tyto idedly se ale bohuzel nikdy nenaplni-
ly).(5V Pige o tom také Okwui Enwezor, tviirce jedné z nej-
zajimav¢jSich Documenta, tedy Documenta 11, ktery tvrdi,
ze velké svétové megavystavy mohou (a¢koli samoziejmé
nemuseji) byt viéi zdpadnimu systému kontrahegemonické,
nebo také kontranormativni.(5?) Ranjit Hoskote zase pro
popis nizkondkladovych uddlosti s vyrazné bufi¢skymi rysy
zavadi pojem ,,biendle odporu” a jako jejich priklad uvadi
sedmy ro¢nik Biennale Gwangju v Koreji.(®® Také Thomas
Fillitz na pfikladu biendle v Dakaru (Dak’Art) vidi moz-
nost vybudovani ,,zon kontaktu® mezi riznymi kulturami

50 Boris GROYS, ,,From Medium to Message. The Art Exhibition as Model of a New
World Order, Open. Cahier on Art and the Public Domain (The Art Biennial as a Global
Phenomenon), roé. 6,2009, ¢. 16, s. 56—65.

51 Charles ESCHE, ,,Making Art Global: A Good Place or a No Place?”, in: Rachel WEISS
(ed.), Making Art Global (Part1). The Third Havana Biennial, 1989, London: Afterall
2011, s. 8-13.

52  Okwui ENWEZOR, Mega-Exhibitions and the Antinomies of a Transnational Global
Form, in: Elena FILIPOVIC et al., The Biennale Reader, Ostfildern: Hatje Cantz Verlag
2010, s. 426-445.

53  Ranjit HOSKOTE, ,Biennials of Resistance: Reflections on the Seventh Gwangju
Biennial® in: FILIPOVIC, The Biennale Reader, s. 306-321.
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(samotny pojem pochdzi z nazvu biendle v Sydney v roce
2006 Zones of Contacts). Podle né&j mohou biendle vytvorit
svého druhu paralelni vnimani riznych kultur a vytvorit
alternativu pro muzea, jez jsou nadale — az na hesla, jez
hlasaji — podfizena dominanci zapadniho paradigmatu vni-
mani uméni.®*

Nutnost vytvoreni svétové politei vychazi z presvédceni
o krizi demokracie tvafi v tvar absenci kontroly globalniho
kapitalu. Demokraticky systém dosud funguje v kategorii
ndrodnich statl, v jejichz ramci doneddvna fungovala také
ekonomika, nebo alespoii na této pude byla prijimana kli¢o-
va rozhodnuti pro hospodafstvi, jez byla teprve pozd¢ji vy-
jednavana s dal$imi narodnimi staty. Ekonomika se ale v po-
sledni dob¢ vymkla demokratické kontrole, tedy kontrole
volenymi institucemi fungujicimi v ramci statu. Utvareji ji
trhy, nikoli ob¢ané, a ty — jak se zd4 — zddné kontrole nepod-
1éhaji, rozhodn¢ ne té demokratické. Obcané, stru¢né fe-
¢eno, ztratili kontrolu nad ekonomikou. Cesta k odvraceni
globalizace, o niz sni nacionalisté, je nerealna. Potfebujeme
néco na zpusob toho, co jsem zde nazval politeou. Aby ale
takovato formace byla u¢innd a zajistila ob¢antim kontrolu,
musi byt globalni. Uméni, jak véfi vyse uvedeni autofi, ma
ohromnou moc vytvareni globalni kultury, ale také global-
nich demokratickych postoji. Uméni, které ztvarnuje poli-
tické problémy, jehoz vlastnosti je globalni agorafilie, vile
ke globalni angazovanosti, tedy uméni, jez se objevuje na
zminénych vystavach a biendle, muze byt avantgardou spo-
le€enskych a politickych zmén tohoto druhu. Samoziejm¢,
vzbuzovani prili§ velkych ocekavani ohledn¢ role uméni
jako hybné sily zmén miize hranicit s naivitou. Rasheed
Araeen varuje pred takovymi iluzemi, zaroven ale jednim
dechem dodava, Ze ruku v ruce s kritikou by m¢la jit i po-
zitivni vize budoucnosti, vize osvobozeni.(®® Krzysztof

54  Thomas FILLITZ, Contemporary Art of Africa. Coevalness in the Global World, in:
WEIBEL - BUDDENSIEG, Tke Global Art World, s. 116-134.

55  Rasheed ARAEEN,, A New Beginning. Beyond Postcolonial Cultural Theory and
Identity Politics, in: ARAEEN, The,, Third Text. Reader, s. 345.
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Wodiczko zase fika: ,,Po poststrukturalismu prisel ¢as na
seberekonstrukei — cestu k novym vizim a politickym, spo-
leCenskym i kulturnim konstrukcim. Promysleni a projekto-
vani novych, aktivizujicich, otevienych a antagonistickych
projekti [...] se musi stat sou¢dsti tohoto emancipaéniho
programu.“(5¢)

Nejnovéjsim piikladem takové tendence muze byt
sedmy roc¢nik berlinského biendle s vymluvnym nazvem
Forget Fear, jez bylo pfipraveno jednim ze svétoveé nejzna-
méjsich tviirct globalni agorafilie, Arturem Zmijevskym.(5”
Zmijewski zde provedl zajimavy pfesun diirazu z umélec-
kého dila na ume¢leckou instituci, ¢imz obratil hierarchii,
jiz budovali um¢lci Sedesatych let. Ti se boufili proti do-
minantni roli galerii a muzei a branili dilo a jeho um¢lecky
charakter pfed udajn¢ manipulativnimi praktikami institu-
ci. Pro Zmijevského dilo ztratilo prioritni vyznam; politika,
velmi dilezita i pro tviirce okolo roku 1968, jiz nepotiebuje
umélecké mediace — miize se projevovat bezprostredne.
Uméni proto prestava mit fundamentalni vyznam a uvolnu-
je misto politické akci formulované pfimo. Na biendle bylo
mnoho takovych ptikladi, od — zomen omen — ptizemi oku-
povaného predstaviteli hnuti ,occupy® pies Focus Belarus
Mariny Naprushkiny, nebo Breaking News, tedy mistnost,

v niz byly promitdny filmy zobrazujici riizné politické akce,
po tzv. kongres teroristi (New World Summit), jehoz se
ucastnili predstavitelé (pfevazné pravnici) riznych orga-
nizaci uznanych Evropskou unii i Spojenymi staty za tero-
ristické. Ti zde béhem jednani prezentovali schemati¢nost
mysleni euroamerickych bezpecnostnich sluzeb a politikd,
ktefi do jednoho pytle hazeji vsechny akce (véetné chari-
tativnich), organizované lidmi obvinénymi ze spoluprace

s teroristy (napf. organizovani nemocnic v Pasmu Gazy).
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Uméleckd instituce (biendle) se stala viéi politice instru-
mentalni a byla zbavena autonomie; jeji prestiz i symbolic-
ky kapitdl byly vyuzity k tomu, aby ptidaly publicitu poli-
tickym problémiim alterglobalistického razu. Zmijewski si
byl dobie védom toho, Ze zminény ,.kongres teroristi” by se
nemohl uskutecnit v ,normalnich“ podminkach — jeho orga-
nizator, nizozemsky ume¢lec Jonas Staal, proto vyuzil spe-
cifického postaveni uméleckych instituci, které si mohou
wvic dovolit®. Tim, ze vyuzil biendle, mohl dat diskutované
problematice v€tsi publicitu, nez jakou by m¢lo v masme-
dialnim zpravodajstvi.

Zdvér

Neni myslim pochyb, Ze postkomunisticka agorafilie, postoj,
jejz kriti¢ti umélci prezentovali v Polsku, stejn¢€ jako v ostat-
nich zemich byvalého vychodniho bloku, byla velice uspé&s-
n4.(®® Konflikty tykajici se téla, ndaboZenské ikonografie,
nacionalismii atd., jeZ jsou vysledkem vyhrocené reakce pra-
vicovych kruhti na kritické umeéni, ukazuji, jakou moc mohou
mit umé€lci ve stietu s politikem. Stejnou strategii si mizeme
predstavit i za hranicemi narodnich statti, dokonce za hrani-
cemi jednotlivych regiont, a tedy na globalni tirovni. Mysleni
o umeni, jeZ prezentuje postoj globalni agorafilie, a tedy
i d&jiny umeéni, jez se budou soustiedit na nahlizeni umélecké
minulosti, mize v této problematice odehrat dulezitou roli.
Netvrdim, Ze by se tvrzeni tohoto typu nesetkavala
s polemikou.®®® A co vic, v téch samych udélostech, v nichz
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vyse zminéni autofi vidi rebelii proti umélecké hegemonii
Zipadu, jini — jako napfiklad Jaoquin Barriendos — v nich
pozoruji procesy rewesternizace svétové umelecké kultury.
Tento autor tzv. geoestetiky, tedy zajmu zapadnich instituci
o tvorbu pochézejici z jinych svétovych regiont (poukazuje
na Latinskou Ameriku), zdraziiuje pfedevsim strategii na-
lepkovani ,,jiného“ ve snaze udrzet dominantni roli zapad-
niho kdnonu uméleckych hodnot. Barriendos tvrdi, Ze aby-
chom odhalili skute¢ny obraz vztahl mezi ,,nami“a ,,jinym®,
m¢li bychom si polozit otazky tykajici se toho, kdo a kde
rozhoduje o tom, co je a co neni periferie. Jsou to, jak si vsi-
ma, stale jest¢ zapadni instituce, pfedevsim muzea. Zaroven
vidi mozZnost transformace téchto vztahi, vyzadovalo by

to ale zménu politiky muzedlnich nakupt a ,,predstavivosti
muzei“. Ta by se podle n¢j musela oteviit skute¢nym pro-
blémim jinych kultur, ale pfedevsim také ,,interepistemo-
logickému dialogu“,(%® a to — zd4 se mi — mlze byt pravé
tikolem pro d¢jiny uméni spise nez pro samotné uméni.
Uvazime-li, ze jedno je provazané s druhym na systémovych
principech,(®V tzn. d&jiny uméni tvoii soucdst svétového
alterglobalistického systému, miizeme na zavér parafrazo-
vat v uvodu citovanou Kitty Zijlmans, Ze (dosud) neexistuji
alterglobalistické d¢jiny uméni. Neznamena to ale, Ze by
exis'ga‘c nemohly...
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