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sbirky architektury
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Vystavovani architektury je ze své podstaty krajné€ obtizny
ukol. Pro jeji monumentalitu, prostorové usporadani a —ve
vétsing€ pripadt — dlouhodobou vazbu na konkrétni lokalitu
je téméf nemozné prenést architekturu do galerijniho
prostoru v ptivodni podobé¢. Presto vSak hraji vystavy ar-
chitektury v muzedlnim prostfedi klicovou roli, mimo jiné
i diky svému potencialu aktivné¢ komentovat a ovliviiovat
spolecenskou situaci. V ¢eském prostiedi je jednou z mala
instituci, ktera se sbirani a vystavovani architektury sou-
stavné vénuje, Narodni galerie v Praze.

Oddé¢leni sbirky architektury Narodni galerie se pre-
zentaci a kontextualizaci éeské (respektive éeskoslovenské)
architektury zabyva od poloviny osmdesatych let minulého
stoleti. Krom¢ mnoha vystav, zaméfenych na jednotlivé
osobnosti, stylova obdobi a dal§i konkrétni témata, pfipravil
tym sbirky architektury mezi lety 1993 a 2022 tfi piehle-
dové vystavy jejich artefaktii — dve kratkodobé expozice
Sbirka architektury se predstavuje (1993) a Sen a skutecnost:
30 let sbirky architektury Ndrodni galerie v Praze (2016),

a jednu stalou expozici Architektura vsem 1956-1989

(od 2022). Vsechny tyto vystavy jsou specifické tim, Ze
pracuji s témet identickymi exponaty a na jejich prezentaci
1ze pozorovat vyvoj vytvareni sbirky a potazmo vytvareni
kanonu vyvoje povaleéné architektury v Ceskoslovensku.
V nasledujicim textu se zaméfim na to, jak se jejich zamér
a podoba prezentace v rezii odd¢leni Sbirky architektury

v ramci Ndarodni galerie ménily v Case.

Uvédomuji si, ze srovnavat kratkodobé vystavy se
stalou expozici s sebou prindsi metodologicka uskali. Jde
o dva ruzné typy piehlidek, které se obvykle lisi kurator-
skymi pfistupy, financovianim, ale tfeba i umisténim v pro-
storach galerie. Kratkodobé vystavy se obvykle soustredi
na jedno téma, které asto reaguje na aktudlni vyzkum
nebo spoleéenské (architektonické) trendy. Kuratorsky hlas
provazi divactvo pribéhem, ktery je v pripad€ soucasnych
architektonickych vystav ¢asto efektné prezentovan — ume-
lecky ztvarnénou, imerzivni, ¢i napfiklad participativni
instalaci. Hlas kurdtora nebo kuratorky stdlé expozice také
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vychazi z aktualnich spolecenskych nebo politickych pozic,
stalé expozice ale navic maji tendenci byt nad¢asovéjsi

a vice propojené se svoji instituci a jeji historii.() Obraci se
také do historie d¢jin umeéni ¢i architektury, historie daného
tzemi (v tomto piipadé tedy Ceskoslovenska), a jejich au-
torsky a autoritativni hlas vytvari kanonicky nazor na téma,
kterému se expozice vénuji.(?

V tomto konkrétnim pfipadé se vS§ak domnivam, Ze je
mozné vybrané piehlidky srovnat navzdory jejich odliSnému
trvani. Ob¢ kratkodobé vystavy totiz pracovaly veskrze se
stejnym sbirkovym materidlem (exponaty tvofi dvourozmér-
né projekty, skici, fotografie, negativy nebo trojrozmérné
modely,® coz je ostatné povaha materiall, které se do sbirky
cilené ziskavaji*) a sdilely zamé&r pfedstavit sbirku architek-
tury jako celek a zptisob, jakym se vyvijela. Stejné tak stala
expozice Architektura vsem ma zamér ukazat, ze sbirka je
a bude relevantnim souborem schopnym predstavit ¢eskoslo-
venskou architekturu verejnosti. VSechny tii prehlidky tak
ilustrovaly, jakym zptisobem se v prib¢hu existence Sbirky
architektury rozsifoval jeji archiv, ktery — pravé diky vyznamu
Narodni galerie — spoludefinoval kanon historie ¢eskosloven-
ské architektury. Ten nejzasadnéjsi rozdil mezi nimi vhimam
ve finan¢nich podminkach, které mély vliv napiiklad na to,

Ze soulasti stalé expozice Architektura vsem jsou i sbirkové
predmeéty zaptijéené z jinych instituci nebo z osobnich sbirek.
Riuizné finan¢ni mozZnosti kuratorskych koncepci sice do velké
miry ovliviiuji podobu prezentace, nesouviseji ale tolik s je-
jich podstatou, ktera je predmétem mého zajmu.

Krom¢ rozhovort s Radomirou Sedlakovou,
Jindfichem Vybiralem a Helenou Huber-Doudovou, ktefi

1 Rachel ESNER - Fieke KONJIN, ,,Curating the Collection: Editorial®, Stedelijk
Studies, 2017, ¢. 5, s. 2, https://stedelijkstudies.com/journal/curating-the-collection/
(cit. 2. 5.2025).
Ibid.
3 ,»Sbirka uméni po roce 1945 Ndrodni galerie Praha, https://www.ngprague.cz/o-nas/
sbirky/sbirka-umeni-po-roce-1945 (cit. 7. 10. 2024).
4 Radomira SEDLAKOVA, Sen a skutecnost: 30 let sbirky architektury v Praze
(kat. vyst.), Praha: Nrodni galerie 2016, s. 26.

[\v]
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sbirku architektury od jejiho zalozeni vedli a rozvijeli,
pracuji zejména s katalogy vystav Sbirka architektury se
predstavuje,® Sen a skutecnost® a Architektura vsem.(”
Pohledy do instalace nejstarsi z expozic jsem ziskala z ar-
chivu Narodni galerie. Vystava Sen a skutecnost je v archivu
Narodni galerie zastoupena pouze okrajove, a to zejména
proto, ze v roce 2016 uz byla prezentovana na internetu,

a materialy v archivu Narodni galerie jsou omezené, dokon-
ce jsou suplovany vytisténymi webovymi prezentacemi.(®
Expozici Architektura vsem jsem navstivila osobné.

Na zakladé¢ téchto prament se v nasledujicim textu
ptam, zda se za poslednich tficet let zménil pristup k vysta-
vovani sbirky a jak s jeji pomoci kuratorky ilustrovaly vyvoj
dg&jin povale¢né architektury v Ceskoslovensku.(® Jakym
zpusobem se formovala podoba této sbirky a jak fungovala
v ramci Ndrodni galerie? Do jaké miry pfi tvorbé expozic
reflektovaly kuratorky odpovédné za jeji vedeni aktualni
spolecenské otazky a dokazaly ve svych prehlidkach kromé
architektury samotné uchopit i jina spolecenska témata?

Opravdu lze vystavit
pouze reprezentace?

Zpusoby, jak vystavit architekturu v jeji prostorovosti,
samoziejme existuji a historicky se podobné kuratorské
experimenty objevovaly opakovan¢. Priklady muzealizace
trojrozmérnych staveb se od sebe odlisuji tim, zda chapou
stavbu samotnou jako dilo hodné vystaveni, nebo zda

5 Radomira SEDLAKOVA, Sbirka architektury se predstavuje (kat. vyst.), Praha:
Nérodni galerie 1993.

6 SEDLAKOVA, Ser a skutecnost.

7 Helena HUBER-DOUDOVA (ed.), 1956-1989: Architektura vsem: Zivotni styl,
kazdodennost, média (kat. vyst.), Praha: Narodni galerie 2022.

8 ,»Narodni galerie vystavuje 30letou sbirku architektury®, DesignMag, https://www.
designmag.cz/architektura/63157-narodni-galerie-vystavuje-30letou-sbirku-architek-
tury.html (cit. 7. 10. 2024).

9 Vsechny tii pfehledové expozice se téméf nevénovaly projektiim, které vznikly po
rozpadu Ceskoslovenska v roce 1993.
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vyuzivaji existujici stavbu jako prostor k vystaveni ur¢itych
predméth a myslenek. Transformace architektonického dila
do muzedlniho expondtu je ojedin€ly a ndkladny postup.
Jako priklad 1ze uvést diim Dominga Sarmienta, sedmého
argentinského prezidenta z poloviny devatenactého stoleti,
nedaleko Buenos Aires. Sarmiento béhem své politické kari-
éry mimo jiné propagoval vystavbu jednoduchych dievénych
domu jako usporny typ bydleni, a v jednom takovém i zil.
Aby se Sermienttiv diim ochranil pred nepfiznivymi vlivy
pocasi, je od roku 1996 zastiesen sklenénou konstrukei.
Nové architektonické zasahy, diky nimz by stavba mohla
dale slouzit k béZnému bydleni, musely ustoupit ,,autenti-
cit€“ ptivodnich prvki. Ackoli interiéry Sarmientova domu
nadéle funguji jako muzeum — a dal by se tak povazovat za
»hausmuseum®, jak je popisuji dale —, sklenéna ,vitrina®
kterd Sarmienttiv dim obklopuje, z néj d€la unikatni p¥i-
klad architektury vystavené ve své tiplnosti.(®

Castéjsi ptistup k muzealizaci vyznamnych architekto-
nickych pamatek, ktery v riznych obménach zname i z Ces-
kého prostiedi, je takzvané ,hausmuseum®, kterému se za-
hrani¢ni muzeologie vénuje od sedmdesatych let minulého
stoleti."™” Objekt, ktery ptivodné nebyl uréen k muzejnim
uceltim, se sam stane expozici. Stile jde o funkeni stavbu,
ktera je ale z podstaty své nové funkce vétS§inou oslavou
sebe sama, nebo svého architekta. V tomto pristupu se ¢asto
klade vétsi diraz na vytvoreni dobové atmosféry nez na de-
tailni architektonickou analyzu. V ¢eském kontextu jde na-
ptiklad o soubor Loosovych vil a interiéri v Praze a v Plzni,
vilu Tugendhat, budovy Frantiska Bilka v Praze a Chynov¢
a mnohé dalsi vily, pamatniky ¢i rodné domy vyznamnych
osobnosti.(1?)

10 Marie KORDOVSKA, »Vystavovani architektury: Tieti rozmér ve sbirkotvorné in-
stituci®, in: Martina PACHMANOVA (ed.), Ex-pozice: O vystavovdni muzejnich sbirek
umént, designu a architektury, Praha: Vysoka §kola uméleckopriimyslova 2018, s. 158.

1 Ladislav ZIKMUND-LENDER ,,,Historic Houses Museums‘ v CR?, Mugeum, ro¢. 47,
2009, ¢.2,s. 30.

12 Ibid.
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Jednim z muzei, ktera se vystavovani architektury
vénuji dlouhodobé, pficemz toto muzeum dokonce experi-
mentovalo s vystavovanim architektury jako prostorového
celku, je Muzeum moderniho uméni (MoMA) v New
Yorku. MoMA je vnimano jako modelova instituce, ktera ve
dvacatém stoleti zavedla principy vystavovani uméni a ar-
chitektury v bilé krychli,(*®) a sbirku architektury udrzuje
jiz od roku 1932.(**) Bylo tak pionyrem v prezentovani ar-
chitektury ,vcelku® ale i za pomoci vizualnich reprezentaci
a praci se sbirkovymi pfedméty. M4 za sebou obdobi jak
systematického postupu chronologického, formalistického
fazeni objektl, tak vyuzivani trvalé sbirky pro tematické
vystavy.(’® Muzeum moderniho uméni dlouhou dobu dis-
ponovalo pozemkem pfiléhajicim k jeho budové v centru
New Yorku a tuto nezastavénou venkovni plochu vyuzivalo
pro expozice architektury. Nejednou zde byly doc¢asné
postaveny realné budovy, pavilony a dalsi pfiklady malych
experimentélnich staveb, a to uz v roce 1949.1) V neddvné
dob¢ prostor takto opakované vyuzival Barry Bergdoll,
mistni $éfkurator sbirek architektury a designu v letech
2007 az 2019.

Konkrétnim ptikladem Bergdollovych kuratorskych
snah byla vystava Home Delivery: Fabricating the Modern
Dwelling z roku 2008, ktera se vénovala prefabrikované
architektutre. Bergdoll se v ni soustfedil na proces projek-
tovani prefabrikovanych domt, které vidél jako moznou
cestu pro zastavbu v kritickych oblastech (napfiklad v New
Orleans po hurikdnu Catherine), a nékolik jejich verzi

13 Dagmar SVATOSOVA, ,,Z perspektivy exhibition histories — d&jin vystav®, in: Dagmar
SVATOSOVA (ed.), Vystavy maji historii: Vybor z texti, Praha: AVU 2024, s. 27.

14 Na rozdil od Nérodni galerie v Praze je sbirka v MoMA vedena jako Sbirka architek-
tury a designu. Architecture and Design, The Museum of Modern Art, https://www.
moma.org/about/curatorial-departments/architecture-design (cit. 26. 2. 2025).

15  Isabel TEJEDA MARTIN,,,Co se napsalo o vystavich®, in: SVATOSOVA, Vystavy maji
historii,s.77.

16 The House in the Museum Garden, kurator Peter Blake, New York: The Museum of
Modern Art 1949, https://www.moma.org/calendar/exhibitions/3251
(cit. 10.10. 2024).
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nechal postavit na zminéném nezastavéném pozemku.
Vizualizace a projekty té€chto staveb byly zdroven prezen-
tovany béhem vystavy i uvnitf muzea. Na 84 prikladech

z historie i soucasnosti vystava popisovala moznosti
prefabrikovaného domu pomoci filmu, architektonickych
modeld, originalnich skic a projektt, patentl, fragment,
fotografii, spolecenskych her nebo reklamnich vyobraze-
ni.("”) Bergdollovi se tak podafilo na ptidé muzea zmapovat
cely architektonicky proces — od prvotnich skic pres projek-
ty zpracované v pocitaci, vizualizace, aZ po realizaci stavby
samotné a kone¢n¢ i jeji propagaci, zpenézeni a nasledné
fungovani.

Metodologicky slozit€jsi jsou ale zptisoby, jak se jako
kurator ¢i kuratorka vyporadat s vystavenim fragmentu
stavby ve vnitinich prostorach muzea, které je prostorove
omezené. Jakym zplisobem lze jasn¢ odlisit architektonicky
fragment od sochaiského dila, aby obecenstvo pochopilo
jeho vyznam v plném kontextu?'® Architektura, v tomto
pripadé tedy spiSe jeji vystavené Casti, totiz v sobé obsahuje
dalsi funkce, které je tfeba adekvatné zprostfedkovat.
Kuratofi musi navs§tévniktim predat nejen vizualni dojem,
ale také doplnujici informace, jako jsou technické aspekty
vystavby a provozu budovy, moznosti jejiho vyuziti, ¢i
mocenské, spravni, legislativni, ekonomické a jiné struktury
nebo vazby, které umoznily jeji realizaci. Tento rozmér, kte-
ry v plném rozsahu nelze prenést do muzejniho prostiedi,
odlisuje architekturu od vétSiny ostatnich bézn€ vystavova-
nych ume¢leckych dél.

Rozdilna feseni vystavovani architektury lze ukazat
na prikladu newyorské MoMy, kde byla roce 1957 a pak
opétovné v roce 2023 ve vystavnich prostorach prezen-
tovana ¢ast zavésené fasady budovy Spojenych narodu.

V prvnim pripad¢ byla vystavena fasada soucasti prehlidky

17 Home Delivery: Fabricating the Modern Dwelling, kurator Barry Bergdoll, New York:
MoMA 2008, https:/www.moma.org/calendar/exhibitions/50 (cit. 18. 9. 2024).

18 Martino STIERLI, ,,The Exhibition as Research®, in: Reto GEISER — Michael KUBO
(eds.), Futures of the Architectural Exhibition, Zurich: Park Books 2022, s. 166.



148

o dobovych tendencich v architektuie Buildings for Business
and Government, kterou pripravil Arthur Drexler, v letech
1956 az 1986 zdejsi vrchni kurator sbirky architektury

a designu.(® Drexleruv pfistup by se dal oznadit za neob-
vykle formalisticky aZ popisny. V prvni fad¢ byl vystaveny
fragment fasady kopii, jakymsi modelem v zivotni velikosti,
ktery m¢l predstavit na svou dobu inovativni technologii ve
stavebnictvi. Exponat byl zavéSen na tmavé vymalovanou
sténu, coz korespondovalo se stylovym usporadanim celé
vystavy, a byl doplnény o fotografie, které ilustrovaly uziti
tohoto stavebniho elementu jako soucasti architektonic-
kého celku.®® Takto pojaté vystaveni architektonického
prvku do velké miry kopiruje klasicky zptisob vystavovani
obrazl, potazmo soch, kdy jsou dalsi, inherentné architek-
tonické funkce doplnény prostfednictvim vysvétlujicich
médii, naptiklad fotografiemi ¢i kuratorskym textem.
Exponat je tedy vystaven ve své idealni, nebo spise idea-
lizované formé¢, bez znamek opotfebovani nebo zaznami

o moznych funkénich nedokonalostech uzité technologie.
Vysledkem je glorifikovany a odpolitizovany exponat, ktery
prezentuje architektonicky prvek jako bezchybné dilo, bez
odkazu na jeho redlné limity nebo §irsi spolecenské a poli-
tické souvislosti.

O tém¢ér sedmdesat let pozdé&ji se zavéSena fasada
Spojenych narodtt do MoMA vratila v ramci stalé expozice,
jejiz soucasti je mistnost s tématem architektonickych
systému. Zpusob, jakym fasadu vystavil souc¢asny kurator
sbirky architektury, Martino Stierli, je na prvni pohled
velmi podobny expozici z padesatych let. Diky drobnym
prostorovym a obsahovym zménam je ale sou¢asné vyznéni
expondtu v expozici radikdlné odlisné. V prvni fad¢ je ob-
jekt nainstalovan uprostied mistnosti na nendpadném stoja-
nu, jenz pomahd navodit pocit fasady visici ve vzduchu.(?

19 Thomas S. HINES, Architecture and Design at the Museum of Modern Art: The Arthur
Drexler Years, 1951-1986, Los Angeles: Getty Publications 2019.

20 STIERLI, ,,The Exhibition as Research®, s. 168.

21 Ibid.,s.166.
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Skrz okenni ¢ast je vidét film Jacquesa Tati Playtime, ktery
je promitan na zed v pozadi a ktery je satirickou kritikou
odosobnénosti(®® a neprakti¢nosti®® modernismu — tedy
doby, z niz stavebni prvek pochdzi. Kdyz navstévnik k ex-
ponatu pristoupi blize, vyjevi se mu znamky opotiebeni
materialu. Systém zavésené fasady, ktery byl pred pilsto-
letim povazovan za vrchol moderni technologie a dodnes
byva glorifikovan jako vyjime¢ny architektonicky pocin, se
v praxi ukdzal byt ndro¢ny na udrzbu. Luxusni materidly se
postupem Casu opotiebovavaji a je nakladné o n€ pecovat.
Z hlediska tepelné izolace se zase ukazuje, Ze jsou zcela
nedostacujici.

Tento posun ve zpisobu, jak stejny exponat vystavit
v ramci jednoho muzea, dobfe ilustruje vyvoj vystavovani
architektury v ¢ase. Pro pfesn¢jsi pojmenovani funkce
architektonické expozice si 1ze vyptij¢it obecnou definici
vystavy, jak ji ve sborniku textt Vystavy maji historii popi-
suje Dagmar SvatoSova:

[Vystava] m4 ruzné formy, pojeti, cile

i ambice, které souhrnné obsahuje. [...] Pfi
snaze definovat jeji podstatu neni prioritni
otiazkou, co vystava obsahuje, ale pfedevsim
to, jakym zptsobem se podili na kulturnim
déni, na vefejné prezentaci a vystavovani
vybraného uméni, jehoZ samotny vyvoj mize
vyznamné ovliviiovat.(?4)

Soucasné vystavy a architektonické expozice se tedy ¢im dal
vice vénuji kontextu, ktery s sebou architektonické navrhy

22  Kent JONES, ,Playtime®, The Criterion Collection, 3. Cervna 2001,
https://www.criterion.com/current/posts/115-playtime (cit 22. 5. 2025).

23  Yelena MCLANE, ,,New, But Not Improved: Defective Domesticity in Jacques
Tati’s Mon Oncle and Playtime®, Interiors: Design/Architecture/Culture, 2010, ¢.1,
s. 61-74, https://doi.org/10.2752/204191210791602203 (cit. 22. 5. 2025).

24  Dagmar SVATOSOVA, ,Z perspektivy exhibition histories — d&jin vystav®, in:
SVATOSOVA, Vystavy maji historii, s. 24.
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prinasi. Nejde jen o vliv architektury na jeji uzivatele, ale
naptiklad i o to, s jakou vidinou budoucnosti dana architek-
tura prichazi. Zasadni hodnotou, kterou zprostredkovavaji,
je diskuze o sirsich spolecenskych, politickych, ekologic-
kych nebo technologickych aspektech staveb.

Vznik a formovdni sbirky
architektury v Ndrodni galerii

Narodni galerie neni prvni ani jedinou instituci, ktera se

v Ceském kontextu vénuje vystavovani architektury, jde ale

o relativné malo zdokumentovanou historii.(?® Systematickd
prezentace architektury se ve svété i v ¢eskych zemich obje-
vuje zejména od poloviny devatendctého stoleti, kdy zacaly
vznikat prvni spolky zaméfené na uméni a architekturu.(®®

wewv s

Jednémi z nejranéjsich takto zdokumentovanych expozic
byly reprezentacni ukazky praci studentti architektonickych
§kol®” nebo architektli samotnych.(®® Primdrnim cilem
téchto expozic bylo ziskani novych zakazek a posileni
profesniho renomé architektt.?® V roce 1844 se napiiklad
v Praze konal sjezd némeckych architektl a inZenyr, 3
jehoz vrcholem(®V byla i étyfdenni vystava v Karolinu,

ktera predstavovala prace jednotlivych ucastniki snému

25  Srov.Iva DVORAKOVA, Vyistavy architektury ve 20. stol. v Cechdich [dizertaéni prace],
Praha: Fakulta stavebni CVUT 2023.

26  Ibid.,s.67.

27  ,1921- Clenska vystava Spolku posluchaé Vysoké §koly architektury, Databdze
umeéleckych vystav v ceskych zemich, https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/
clensk-vystava-spolku-posluchacu-vysoke-skoly-architektury (cit. 8. 9. 2024).

28  Barry BERGDOLL, ,Out of Site/In Plain View: On the Origins and Actuality of the
Architecture Exhibition®, in: Eeva-Liisa PELKONEN — David Andrew TASMAN —
Carson CHAN (eds.), Exhibiting Architecture: A Paradox?, New Haven: Yale School of
Architecture 2015.

29  Ibid.,s.14.

30  Martin HORACEK, Presnd renesance v Ceské architekture 19. stoleti: Dobovd diskuse
o0 slohu, Olomouc: Univerzita Palackého 2012, s. 14.

31  Véra LASTOVICKOVA, Architekt Bernhard Grueber (1806-1882) [diplomova préce],
Praha: FF UK 2008, s. 51.
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a aktudlni urbanistické ¢i inzenyrské tikoly.*?) Sou¢asné
odrazela orientaci sjezdu, tzn. diskuzi o nastupujicim
historismu, jejiz soucasti byly prispévky o rekonstrukcich
stfedovékych pamatek.® Ve vystavé tak bylo mozné vidét
napfiklad narysy Tynského chramu a plany pro jeho restau-
rovani od architekta Bernharda Gruebera.®

Samostatnou kapitolou historie architektury v devate-
nictém stoleti je fenomén sadrovych odlitki a dalsich mo-
delt. Ve svétovém kontextu melo vystavovani odlitku spise
edukativni charakter a slouZilo jako forma ,.cesty kolem
svéta v ramci jednoho muzea“®® Prace architektli — natoz
pak odborna diskuze o ni — zde ztstavala v pozadi a nebyla
primarnim cilem té€chto expozic. V ¢eském prostiedi se
sadrové odlitky nej¢astéji pouzivaly jako prakticky, funkéni
prvek projektu. V Narodnim technickém muzeu je mozné
videt odlitky stavebnich prvki z ateliéru Josefa Schulze
z konce devatenactého stoleti, které slouzily jako predlohy
exteriérové a interiérové vyzdoby jeho staveb, konkrétné
Rudolfina, Narodniho muzea a Uméleckoprimyslového mu-
zea v Praze.®*® Ani v tomto pfipadé ale nelze hovofit o vy-
stavnich expondtech, které by teoreticky rozvijely téma ar-
chitektury v muzedlnim kontextu. Spise §lo o pomiicky pro
praci, z nichz se postupné vystavni exponaty staly. Narodni
technické muzeum ma takovych odlitkt ve svych sbirkach
vice, napfiklad o néco mladsi sadrové, dievéné a papirové
modely z generace architektti Jana Kotéry, Aloise Drydka,
Josefa Gocdra nebo Pavla Jandka.(3”)

32  ,Vystava spolku némeckych architektl a inzenyri“, Databdze vystav, https://
databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/vystava-spolku-nemeckych-architektu-a-inzenyru
(cit. 8.9.2024).

33  Ibid.

34  LASTOVICKOVA, Architekt Bernhard Grueber (1806-1882),s. 51.

35  Mari LENDING,,,Out of Place: Circulating Monuments®, in: PELKONEN - TASMAN
— CHAN, Exhibiting Architecture, s. 25-30.

36  ,Sbirka architektury®, Ndrodni technické muzeum, https://stary-web.ntm.cz/muzeum/
sbirkova-oddeleni/muzeum-architektury-stavitelstvi/sbirky-mas/sbirka-architektury
(cit. 8.9.2024).

37  Ibid.
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V prubéhu dvacatého stoleti se do popredi dostal zajem
o spolecenské, technologické a politické aspekty architek-
tury, coz vedlo k rozsifeni vystavniho programu. V ¢eském
kontextu se tento vyvoj odrazil s mirnym zpozdénim,
ale postupné se i zde objevily vystavy, které reflektovaly
aktudlni vyvoj architektonického diskurzu.(®® Z4sadni
posun nastal v obdobi prvni republiky, kdy se architektura
dostala na mezindrodni droven a demokratické usporadani
Ceskoslovenska dalo prostor volnéji prezentovat ve vystav-
nim ramci rizné politické nazory.® Toto obdobi bylo pie-
ruseno druhou svétovou valkou a nasledn¢ komunistickym
prevratem v roce 1948, kdy byly soukromé architektonické
kancelare zruseny a vystavy architektury byly organizovany
stdtnimi institucemi. Vyznamnym meznikem byla vystava
Bydleni 1945-1955 v roce 1957 nebo uspéch ¢eskosloven-
ského pavilonu na EXPO 58.

V sedesatych letech vznikla Galerie Jaroslava Fragnera,
na vystavovani architektury se ale nesoustiedila hned od
svého zalozeni. Dlouhou dobu $lo o kulturni prostor za-
méfeny na prezentaci uzitého umeéni, femeslnych vyrobki
a designu, a architekture byla vénovana pfiblizné jedna vy-
stava ro¢né.(®) Vystavni program Fragnerovy galerie se vice
promenil az na konci osmdesatych let. Velky vliv na to meély
mj. vystavy Urbanity 86 a 88 Benjamina Fragnera, ale i pt-
sobeni Radomiry Sedlakové v letech 1988 a 1989, ktera ve
spoluprici s Narodni galerii pfipravila ¢tyti prehlidky ar-
chitektury: Vystava jednoho domu. Jan a Alena Sramkovi:
administrationi budova CKD Na Mustku; Architektura
pro venkov — Ales Grandt; 75 let Klubu architekti a Kamil

38 DVORAKOVA, Vystavy architektury, s. 38.

39 ,1921- Clenska vystava Spole¢nosti architektt®, Databdze vystav, https://databa-
zevystav.udu.cas.cz/cz/detail/clenska-vystava-spolecnosti-architektu (cit. 8. 9. 2024);
,1921 - Clenska vystava Spolku poslucha&ti Vysoké skoly architektury®, Databdze
vystav, https://databazevystav.udu.cas.cz/cz/detail/clensk-vystava-spolku-posluch-
acu-vysoke-skoly-architektury (cit. 8. 9. 2024).

40  ,FAQ o Galerii Jaroslava Fragnera®, Galerie Jaroslava Fragnera, https://fragnerka.
cvut.cz (cit. 20. 3. 2025).
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Ossendorf.(*V) Po Sametové revoluci se retrospektivni
vystavy ¢eskych a zahrani¢nich architektt staly béznou
soucdsti vystavniho programu nejenom v Galerii Jaroslava
Fragnera.(#?)

Kli¢ovou instituci pro vystavovani architektury byla na
prelomu osmdesatych a devadesatych let nicméné Narodni
galerie, a to diky moznosti vytvofit zde sbirku architektu-
ry. Zam¢ér vystavné prezentovat architekturu sice vyslovil
uz Frantisek Josef 1., kdyz v roce 1901 oznamil, Ze chce
zalozit v Praze ,,galerii pro moderni malifstvi, plastiku
a architekturu“.(*>) Navzdory nékolika pokustm ale k zalo-
zeni sbirky architektury doslo prave az ve druhé poloviné
osmdesatych let.

Jiz od zacatku existence sbirky architektury v roce
1986 ji jako jeji hlavni kuratorka vedla Radomira
Sedlakova, ktera se podilela na jejim vybudovani. Sedlakova
vystudovala architekturu, po cely zivot ale plisobi jako kri-
ticka, teoreticka a kuratorka architektury, jez se architektu-
ru snazi tematizovat i pro §ir$i vefejnost.(**) Od roku 1974
pracovala ve Vyzkumném ustavu vystavby a architektury
(VUVA), rezortnim ustavu Ministerstva vystavby, dlouho-
dob¢ také publikovala kritiky v ¢eskoslovenskych i ¢eskych
periodikach. Od konce osmdesatych let byla zaméstnana
v Néarodni galerii Praha, z niZ odesla v roce 2021, dodnes
zde ale plisobi jako externi odbornd poradkyné pro sbirku
architektury.(5)

Radomira Sedlédkova tedy sbirku architektury vedla —

s kratkym pferusenim mezi roky 1993 a 1996, kdy v jejim

41  SEDLAKOVA, Sen a skutecnost, s. 30; Helena HUBER-DOUDOVA, ,,Radomira
Sedlakova — Soupis plny“ (ptiloha), Zeny v architektufe, https://zenyvarchitekture.cz/
data/MTY20DM2MjkOMmZpbGUy.pdf (cit. 5. 5. 2025).

42  DVORAKOVA, Vystavy architektury, s. 67—68.

43  Radomira SEDLAKOVA, Sbirka architektury se predstavuje (kat. vyst.), Praha:
Narodni galerie 1993, s. 5.

44  To dokazuje napiiklad jeji aktivni zapojeni do filmu Architektura CSSR 58-89 podle
namétu umélce Vladimira 518 (2024).

45 ,Radomira Sedlakové Valterova Zeny v architektute, https://zenyvarchitekture.cz/
architektka/biografie/?arch=38 (cit. 10. 5. 2024); z osobniho rozhovoru s Helenou
Huber-Doudovou, 23. 4. 2025.
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Cele stal historik uméni a architektury Jindfich Vybiral -
ptes tfi desetileti.(®) Dle jejich slov v ivodu katalogu k vy-
stave Sbirka architektury se predstavuje z roku 1993 nebylo
jednoduché sbirku, ktera se méla sousttedit na architekturu
po roce 1945, viibec zalozit:

Snad pfedevsim proto, ze od roku 1948
naprostd vétSina architektonickych navrhu
vznikala v socialistickych projektovych orga-
nizacich, v nichZ projektovani bylo chapano
jako vyrobni proces (s patfiéné se zvysujici
produktivitou préace), z néhoz zustdva ucho-
vdna jen zakladni projektovd dokumentace,
navic podléhajici pravidlium skartac¢nich
fadu. Rozpad projektovych ustavi, ale i roz-
pad velkych investorskych utvart zpusobil,
ze i ta nejzakladnéjsi projektova dokumenta-
ce zmizela.(#7)

Vétsina sbirky, minimalné tedy projektt pfipravovanych do
roku 1990, je tak tvofena materidly, které architektiim zbyly
a které byli ochotni Narodni galerii vénovat nebo prodat —
asto za pouze symbolicky honorai.(“®)

Materialy do sbirky proto Sedlakova Casto ziskavala
improvizovan¢:

Tenkrat se stanovila taxa, ze kdyz je to
kompletni projekt, tak se zaplati 7000 K¢.
Coz jsem nestanovila ja, to stanovila nakupni
komise. To bylo jesté v ranych dobach, nékdy
do poloviny devadesatych let. Pak jsem od

46  ,Radomira Sedlakova Valterova® V priibéhu pisobeni Radomiry Sedlakové v &ele
sbirky architektury Narodni galerie s ni spolupracovali mnozi dalsi odbornici.
Naptiklad Jindfich Vybiral nebo Jakub Potaéek se pfimo podileli na vystavach Sbirka
architektury se predstavuje i Sen a skutecnost.

47  SEDLAKOVA, Sbirka architektury,s. 6.

48  Z osobniho rozhovoru s Radomirou Sedlakovou, 26. 4. 2024.
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nakupni komise nedostala uz ani korunu. Tak
jsem to dé€lala tak, ze jsem architekty pte-
svédCovala. Naptiklad, Ze ten projekt uz jim
zaplatil investor a Ze jim ho nebudu platit
ja. Nebo jsem se ptala: ,Hele, co s tim ud¢las,
aZz dokon¢is stavbu?‘ A oni fekli: ,No asi to
vyhodim.* Takze jsem je ukecala, ze Sbérné
suroviny pro architekturu se jmenuji Ndrodni
galerie. [...] Pak byli i néktefi dédicové, ktefi
fekli, ze na tatinkovi nehodlaji vydélavat

a Ze budou radi, kdyz bude né¢kde zastoupen.
TakZe sbirka vznikala timhle zplsobem.(4®)

Takto ale ¢asto nebylo mozné ziskat modely, které jsou
ndkladné na vyrobu a na jejichz nakup musela shanét sou-
kromé sponzory:

Nebyly penize a nebyla nakupni komise, ale

v té sbirce je to, co jsem si fekla, ze bych

tam chtéla mit. Nékdy jsem musela udélat

to, ze jsem hledala sponzora, ktery mi néco
koupi. To se tykalo modeld — model je drahy,
investofi model vétSinou neplati a architekti
do toho davaji svoje penize. Ja jsem védéla,
ze galerie mi na to nic nedd. Tak jsem hledala
a na v§echny modely, které jsem chtéla, jsem
nas$la sponzora, ktery mi je koupil.(5®)

Podle Sedlakové bylo za takovych okolnosti tézké pii bu-
dovani sbirky sledovat jakoukoli koncepci, ¥ piesto béhem
svého ptisobeni dokazala vytvorit veskrze koherentni
sbirku, ktera obsahuje pies 20 000 planti, modeld, kreseb,
fotografii a negativii. Vétsina materidlu se soustiedi na

49  Ibid.
50  Ibid.
51 Z rozhovoru s R. Sedldkovou.
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architekturu po roce 1945 — zastoupeny jsou mj. konvoluty
Karla Pragera, Véry a Vladimira Machoninovych, Viclava
Hilského, Aleny Sramkové &i Zdetika Kuny. Jsou zde ale
i dila prvni poloviny dvacétého stoleti, jako naptiklad pro-
jekty Frantiska Alberta Libry, Karla Rihy, Josefa Hrubého,
Jana Sokola, Ferdinanda Fencla ad.(®® Sbirku architektury
totiz ovlivnil nejenom obsahove¢, ale i ¢asovym vymezenim,
kterému je vénovana, také Jindfich Vybiral, ktery se od-
borné€ zamétuje na architekturu devatenactého a dvacatého
stoleti a ktery v devadesatych letech na tfi roky Radomiru
Sedlakovou nahradil v pozici hlavniho kuratora.

B&hem svého plisobeni ve vedeni sbirky architektury se
Vybiral soustfedil na ziskavani exponati z prvni poloviny
dvacatého stoleti.

Radomira Sedldkova od svych pfatel archi-
tektll tu sbirku v podstaté vybudovala z nice-
ho. Opravdu na zelené louce. Ja, kdyz jsem se
pak stal séfem sbirky, jsem jeji zabér trosku
rozs§itil. Bylo to z dnesniho pohledu nekon-
cepc¢ni, protoze stars$i architekturu meé¢lo sbi-
rat Ndrodni technické muzeum, ale oni tehdy
nebyli uplné ak¢éni. Tenkrat jsem vnimal, Ze
je spousta architektonickych pozistalosti,
které je mozné ziskat. TakZe jsem ve velmi
kratké dob¢ ziskal Ferdinanda Fencla, ziskal
jsem Karla Rihu — od néj je to byvalé mini-
sterstvo v Lazarské, vynikajici architekt.
Ziskal jsem néjaké Ple¢nikovy zZaky — Ludvika
Hilgerta, ¢dst pozustalosti Josefa Fuchse...
Moje prvni akvizice byl Alois Meteldk, také
Ple¢niktv Zdak. Rozs$ifoval jsem to smérem

k opomijenym autorim.(5%)

52 ,Radomira Sedldakova Valterova“
53  Z osobniho rozhovoru s Jindfichem Vybiralem, 29. 1. 2025.
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Jindfich Vybiral pfi ziskavani sbirkovych predméti po-
stupoval podobné jako Sedlakova, navic ale spolupracoval
s dal$imi institucemi, napfiklad se Statnim archivem

v Brn¢, od n¢hoz do sbirky naptiklad ziskal duplicity pro-
jektl Huberta Gesnera, zdka Otty Wagnera.(5%)

S otazkou zaméreni vybéru sbirkovych predméti vy-
vstava v pripad¢€ sbirky architektury pro kurdtora metodo-
logicky problém — kde je hranice toho, co jesté reprezentuje
architekturu, a co uz je od ni prili§ vzdalené? Pojem archi-
tektura je ¢asto vniman jako limit, skrze néjz je pozornost
soustfedéna pouze na stavebni projekty, fotografie nebo
modely, které danou stavbu pfimo zobrazuji.(*® Tento
pristup ale vytvari znacné mezery. Architektonické plany
a modely jsou totiz ndzorem projektanta, respektive jeho
tymu. V kontextu sbirky Narodni galerie, tak jak jsem jeji
vznik popsala vyse, je tento obraz navic ochuzen o to, co ar-
chitektovi nepiislo vhodné do sbirky vénovat. Architektura
je pritom ze své podstaty politickym médiem — vzdy v sob¢
nese finanéni, prostorové a socialni naroky.°® Tim padem
i vystava ¢i sbirka architektury neni jen estetickd zkusSenost,
jde svym zptsobem také o politicky, ekonomicky a kulturni
¢in. Architektura se skryva i v zaddnich, rozpoc¢tovych
tabulkach, stavebnich zakonech nebo technologickém
vyvoji.(*”) Vliv na ni m4 spoleéensko-politické uspofadani,
a v neposledni fad¢€ zptisob, jakym ji ve své kazdodennosti
vnima soused, obyvatel stejného mésta, ¢i turista. Je mozné
za reprezentaci architektury povazovat i suvenyry nebo
détské stavebnice?(5®)

O takto rozsifeném chdpani architektury dnes
Radomira Sedlakova premysli, i kdyz zejména v souvislosti

54  Ibid.

55  Giovanna BORASI - Albert FERRE - Francesco GARUTTI - Jayne KELLEY — Mirko
ZARDINI (eds.), The Museum Is Not Enough 1-9, Berlin: Sternberg Press 2019, s. 16.

56  Boris GROYS, ,Politics of Installation®, E-flux journal #2, leden 2009, http://
workerOl.e-flux.com/pdf/article_31.pdf (cit. 10. 5. 2025).

57 BORASI - FERRE - GARUTTI - KELLEY — ZARDINI, The Museum Is Not Enough,
s.17.

58  Ibid.,s.17.
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s tim, co vSe se nachazi v souborech archivalii, které pro
sbirku ziskavala:

Asi bych uvazovala, jestli do sbirky architek-
tury patfi napfiklad sousos$i partyzana a vo-
jaka(®®) u Hlavniho nddrazi [Karel Pokorny,
Sbratreni, 1947-1950]. Ale pfislo to do sbir-
ky spolu s balikem projekta staveb. Kdyz mi
to né¢kdo pfinese jako dar a u poloviny z toho
jsem rada, Ze to mam, tak tu druhou polovinu
vezmu i z takového dokumentac¢niho pohledu
o tom, co viechno ten architekt délal.(¢°)

I Jindfich Vybiral o architektuie v kontextu budovani
sbirky uvazoval — dle jeho vlastnich slov — fluidn¢: ,,Urcité
bych v tom byl dalekosahle otevieny. Tieba z grafické sbirky
[Statniho archivu v Brné&] mi piedévali grafiky s architek-
tonickymi tématy, které necht¢li. To nebyl primarn¢ ar-
chitektonicky materidl, ale mné prislo dilezité to ve sbirce
mit.“‘®) Podobny pohled nazna¢ila Radomira Sedldakova
také v tiskové zprave k prehledové vystave Sbirka architek-
tury se predstavuje z roku 1993: ,,...do galerie, do muzea se
mohou dostat pouze dila pfipravnd [...]. I proto jsou ve vét-
§in€ zemi muzea architektury samostatna. OvSem zapojeni
sbirky architektury do muzea vytvarnych uméni, jakym je
NG v Praze, nabizi moznost chapat a predstavovat architek-
turu v $§irokém spektru uméleckych obort [...].(62)

Jindfich Vybiral se mySlenku spoluprace mezi jednotli-
vymi odd€lenimi Ndarodni galerie snazil napliiovat. Jednim
z vysledkt byla vystava Moderni galerie tenkrdt 1902-1942,

59  Konkrétné v tomto pfipadé stale $lo o klasické architektonické plany — situaci, pohled
ad. —, které galerii vénoval doc. Osvald Dé6bert. Z e-mailové komunikace
s R. Sedlakovou, 23. 5. 2025.

60  Zrozhovoru s R. Sedlakovou.

61 Z rozhovoru s J. Vybiralem.

62  Narodni galerie v Praze, Fond Soupis vystav NG 1986-2004, Zpravodajstvi Narodni
galerie v Praze, Radomira Sedlakova, tiskova zpréava k vystavé Sbirka architektury se
piedstavuje, Palac Kinskych, 4. 2.-7.3.1993.
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ktera prob&hla v Anezském klastefe na za¢atku roku 1992

a krom¢ umeéleckych d€l z Archivu Narodni galerie, kon-
krétné z fondu Moderni galerie (Ceské, némecké a francouz-
ské uméni devatenactého a dvacatého stoleti), obsahovala

i materialy ze sbirky architektury a z Archivu architektury
Narodniho technického muzea v Praze.(®®) Jindfich Vybiral
se podilel na koncepci vystavy i katalogu:

Muj pristup byl ten, Ze musime kooperovat

s dal§imi sbirkami. ProtoZe jsem v nich

m¢l spoustu vrstevniki. Bylo nam tenkrat
tficet. Takze jsme délali vystavy k jubilejni
vystaveé, nebo k Moderni galerii, které nebyly
zaloZeny Cisté na nasSich sbirkovych pred-
métech. PfiSlo mi dulezité, aby v Narodni
galerii architektura byla jednim z aspekti
panoramatickych vystav, které galerie délala.
V tom si myslim, Ze paradigmaticky priklad
byla ta Moderni galerie, coZ byl tenkrat
skvély pocin, nesmirné¢ zajimavy, generacni.
Z té stars$i generace byl jenom Roman Prahl,
jinak jsme to délali prosté my, tficatnici.

A najednou kromé¢ obrazt a soch tam byla

i architektura.(%%)

Nelze ale tvrdit, Ze by se tento rozmér spoluprace mezi sbir-
kou architektury a ostatnimi odd¢lenimi Narodni galerie
ustalil jako standardni kuratorska praxe. Cerstvou zkuse-
nost ma Helena Huber-Doudova, ktera aktualné pfipravuje
novou stalou expozici architektury prvni poloviny dva-
catého stoleti. Ta bude, stejn¢€ jako expozice Architektura
vSem, vystavena na ochozu Veletrzniho paldce a mé¢la by

byt expozici, kde se krom¢ architektury bude predstavovat

63  Kolektiv autort,, Moderni galerie tenkrdt: 1902-1942 (kat. vystavy), Praha: Narodni
galerie 1992.
64  Zrozhovoru s J. Vybiralem.
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i sochafrstvi. VytyCeny prostor ochozu ale pfinasi praktické
problémy, které dobie ilustruji pfistup Narodni galerie jak
k mezioborovosti, tak ke sbirce architektury:

Na ochozu je nestabilni klima, kolisa tam
teplota, protoze tam jde pfimé slunce, a umé-
lecka dila se tam v podstaté nedaji vystavit.
A protoze je architektura papir, musime
pracovat s reprodukcemi, takze se tam da dat
vlastné cokoliv. Modely se daji do vitrin. Ale
se sochou to ted vypada, Ze ji doopravdy ne-
pujde vystavit — dfevo, sadra, nic. Mozna tak
véci z kovu.(®%)

Sbirka architektury tak i naddle ztistava jaksi vyclenéna

z celku Narodni galerie. Zaklad sbirky je zalozeny na tech-
nickych typech materidlu, projektech, modelech, fotogra-
fiich ¢i grafikach, které pfimo reprezentuji vybrané stavby.
Spoluprace s jinymi odd€élenimi by samoziejmé byla mozna,
takto konkrétn¢€ zobrazivé archivalie ale zuzuji manipula¢ni
prostor pro kuratorské spoluprace.

T7i prehlidky za t¥icet let

Sbirka architektury Narodni galerie byla zaloZena v roce 1986
a do roku 1989 neméla ziddnou piehledovou expozici.(®®) Je
ale nutné zminit, Ze zamer vytvorit v Narodni galerii stalou
expozici sbirky architektury se objevil uz tésn¢ po revoluci,
podle Jindficha Vybirala se ale energie nakonec soustiedila
jinam:

My jsme uz na zacdtku devadesdatych let zaca-
li prfipravovat stdlou expozici do Veletrzniho

65  Zrozhovoru s H. Huber-Doudovou.

66  Pouze na pfelomu let 1988 a 1989 probéhla v Anezském kldstete vystava Budovdni
sbirky 20. stoleti. Veletrni paldc (Historie a rekonstrukce), kterou spolu s Jifim
Kotalikem pfipravovala Radomira Sedlakova.
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Pl

Vernisdaz vystavy Sbirka architektury se pfedstavuje,

zprava Jindfich Vybiral a Radomira Sedlakovda, Palac
Kinskych, 1993, foto: Archiv Ndarodni galerie.
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o)
Pohled do vystavy Sbirka architektury se pfedstavuje,
Paldc Kinskych, 1993, foto: Archiv Ndrodni galerie.
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Pl
Pohled do vystavy Sen a skutecnost, 2016,
foto: Archiv Ndarodni galerie.

O
Pohled do vystavy Sen a skutecnost, 2016,
foto: Archiv Ndarodni galerie.
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Pl
Pohled do expozice Architektura vsem: Architektonické
pojeti prezentace modeld budov umélého veslaiského
kandlu v Rac¢icich od skupiny LO-TECH a projektu
a modelt prazské zoo od Jana Linka a Vlada
Miluniée, 2022, foto: Marie Kordovskd, 2025.
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O
Pohled do expozice Architektura vSem:
Pfedstaveni hotelu Thermal od Véry a Vladimira
Machoninovych véetné autorského kiesla,
2022, foto: Marie Kordovskda, 2025.
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O

Pohled do expozice Architektura vS§em: Instalace

leporela JOTRS od autort Zdenka Holzela, Petra

Keila, Jana Kerela a Jaroslava Safera z roku 1974

ramci prezentace tématu ,Kritickda architektura®
2022, foto: Marie Kordovska, 2025.
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paldace. Tam se celkova strategie Narodni
galerie uZ mohla propisovat. JenomzZe ten
tym, ktery na tom tenkrat pracoval, byl — jak
to fict — velmi neefektivni. Byla spousta jed-
nani, spousta fe¢i a hrozné se to malo hybalo
z mista.“(67)

Radomira Sedlakova béhem svého plisobeni pripravila dvé
kratkodobé vystavy architektonické sbirky a dalo by se
tvrdit, ze tim alespon docasn€ nahradila stdlou expozici

a seznamila vefejnost s opomijenou ¢ésti archivu Narodni
galerie. Vystava Sbirka architektury se predstavuje z roku
1993 méla byt podle Sedlakové prvnim vefejnym piedsta-
venim sbirky. Pfehlidka Sez a skutecnost: 30 let sbirky archi-
tektury Ndrodni galerie v Praze (2016), otevienad o vice nez
dvacet let pozdéji, byla koncipovana jako jeji vefejna revize.
Sama Sedlakova popsala sviij zamér takto:

Vystava z roku 2016 je vystava bilanéni. [...]
Védéla jsem, Ze v Narodni galerii uz dlouho
nebudu, a chtéla jsem udélat bilanci toho, jak
se ta sbirka za 30 let vyvinula. Ano, v jednu
chvili jsme byli tfi, pak jsme byly dv¢, pak
jsem byla sama. Pak jsme byly dv¢, ale kazda
na polovicku, takZe dohromady pofad jedna.
Tak jsem si fekla, Ze prfestoze si té sbirky
nikdo nev§im4d, nikdo ji nebere vdazné, tak
ukazu, ze ta sbirka se néjak vyvinula.

Tym sbirky architektury opravdu nikdy nebyl prilis Si-
roky, vzdy v ném pracovaly maximalné tfi osoby. Kromé
Radomiry Sedlakové sbirku zakladal i Jindfich Noll,
existovala zde i asistentska pozice, jejiz zastoupeni se

v prib¢hu let Casto obmeénovalo. Jeste v roce 1989 nastou-
pil na studijni staz Jindfich Vybiral, ktery uz o rok pozd¢ji

67  Zrozhovoru s J. Vybiralem.
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nahradil Jindficha Nolla, jenz z Narodni galerie odesel.
Do roku 1997, kdy odesel i Jindfich Vybiral, se na pozici
asistentky/dokumentatorky vyménily Katefina Pazoutova
a Christel Pottel (dnes Havranek). Obé odesly spolu
s Vybiralem a Sedldkova ziistala na ¢as ve sbirce sama. Od
roku 2013 do roku 2015 byl jako kurator sbirek zaméstnan
Jakub Pottcek, kterého az v roce 2019 na polovi¢ni tvazek
nahradila Helena Huber-Doudova. Ta se pak po odchodu
Sedlakové v roce 2020 stala vedouci Sbirky architektury,
kde ptisobi dodnes.(¢®

Stélou expozici nakonec Narodni galerie oteviela az na
konci roku 2022. Expozice 1956-1989: Architektura vsem
vznikla jiz pod vedenim Heleny Huber-Doudové, ktera
vedla kuratorsky tym, jehoz soucasti byli Mat¢j Strnad
(filmové materidly), Ester Klingerova a Nikola Zahradkova
(spoluprace na textech). Vystava zaroveit méla dvé projek-
tové manazerky, Barboru Lesakovou a Pavlinu Schneider,
a produkéni vystavy Pavlinu Malaskovou. Na odbornych
textech, pfitomnych v prostoru vystavy i v katalogu, se kro-
m¢ Heleny Huber-Doudové podileli Lukas Beran, Michaela
Janeckova, Terezie Nekvindova, Eva Novotnad, Tereza
Pokorn4, Pavel Smétak a Petr Vorlik. (6%

Sbirka architektury
se predstavuje

Sbirka architektury se predstavuje z roku 1993 byla
teprve tfeti samostatnou vystavou oddéleni sbirky ar-
chitektury Ndrodni galerie.(”®) Expozice se zrealizovala
v paldci Kinskych a trvala pouhy mésic — od 4. inora do
7. biezna 1993. Slo o prvni piehlidku architektury, ktera
byla pfipravena pouze z fondi galerie, do nichz pfibylo

68  Z e-mailové korespondence s Radomirou Sedlakovou, 9. 5. 2025.

69 HUBER-DOUDOVA, 1956-1989: Architektura vsem, tirdZ na zadni obdlce.

70  Prvni vystavou byla Poezie st¥izlivosti — Ceskd a slovenskd novofunkcionalistickd
architektura kuritorky Radomiry Sedldkové, druhou pak Josef Schulz (1840-1917) —
Architektonické dilo kuratora Jindficha Vybirala. Obé vystavy probéhly v roce 1992.
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béhem sedmi let existence pres 10 000 sbirkotvornych
piedmétt.(”? Vystaveny byly plany a studie staveb, kresby,
fotografie a modely. Expozice byla rozd¢€lena na dvé ¢asti.
Prvni se zamétovala na prvni polovinu dvacatého stoleti
a obsahovala dila Antonina Heythuma, Karla Jani, Aloise
Metelaka, Vladimira Skaly, Bohumira Kozédka a Antonina
Cerného, Frantiska Cubra nebo Rudolfa Bitzana. Druha
¢ast se vénovala architektuie po roce 1945 a zastoupeni zde
byli napriklad Vaclav Hilsky, FrantiSek Jefabek, Jan Krasny,
Jan Kovit, Jifi Louda s [vanem Skalou, Véra a Vladimir
Machoninovi, Alena a Jan Sramkovi, Karel Hubagek,
Ladislav Machon, Antonin Tenzer, Richard Podzemny, sku-
pina Lo-tech, Martin Némec s Janem Stempelem nebo Jan
Linek s Vlado Miluni¢em. Navic byly vystaveny originalni
tisky z ateliéru Le Corbusiera, které byly do sbirky zakou-
peny v letech 1990 a 1991.072

Katalog vystavy obsahuje chronologické fazeni projek-
tl podle doby, kdy vznikly, a kazdé obdobi je doprovozeno
stru¢nym vykladem, ktery produkci dané doby predstavuje
nejenom podle typu projekti a divodi jejich vystavby — na-
priklad sidla podniki zahrani¢niho obchodu sedmdesatych
let, inspirovana ,,moderni architekturou v intencich impul-
su daného bruselskym pavilonem®.”® Je doplnény i o strué-
na hodnoceni dobového prijeti: ,,TéméEF vSechny tyto a jim
podobné stavby se zvlasté v osmdesatych letech staly tercem
kritiky, zejména ze strany mladsi architektonické genera-
ce.“™ Pfedmétem Kkritiky vefejnosti byla v té dobé ostatné
témct veskera nova architektonicka dila bez vyjimky.

Instalace vystavy predstavovala jednoduchou piehlid-
ku predmétu ze sbirky, které byly bud poveéseny na zdi,
nebo umistény na soklech. Krome popiskt se zakladnimi

71 Narodni galerie v Praze, Fond Soupis vystav NG 1986-2004, Zpravodajstvi Narodni
galerie v Praze, Radomira Sedlakova, tiskova zprava k vystavé Sbirka architektury se
predstavuje, Palac Kinskych, 4. 2. - 7. 3.1993.

72 Ibid.
73 SEDLAKOVA, Sbirka architektury se predstavuje, s.10.
74 Ibid.
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informacemi o jednotlivych exponatech vystava neobsaho-
vala kuratorsky vyklad, ktery by zasazoval stavby do Sirs§iho
kontextu ¢eské architektonické historie nebo reflektoval
aktudlni zmény ve vnimani staveb vzniklych béhem stat-
niho socialismu. Tento pfistup ponechaval navs§tévnikiim
interpretaci bez hlubsiho odborného ramce. Jak zminuji
vyse, v katalogu, tiskové zprave a dalSich materialech, které
souvisely s prezentaci vystavy v médiich, se historicka
shrnuti nebo hodnoceni objevuji, ale omezuji se na stru¢na
vysvétleni:

Hlavnim oborem sbirky je ¢eska architektura
druhé poloviny dvacatého stoleti jakozto
obor, kterym se stdle jen malokdo zabyva.

Je to zfejmé€ proto, ze ono zatim necelé
pulstoleti je plné kontroverznich momentu,
architektura v ném prodé¢lala stylové pro-
mény, ne vzdy vychdzejici z jejiho vlastniho
vyvoje. Hodnoty jsou zde jeSté neustalené,
jesté prilis proménlivé. Urcité vsak tu je dost
zajimavych staveb a zajimavych osobnosti.(75

Cilem vystavy bylo predstavit nove vzniklou sbirku ar-
chitektury, kterd byla sloZena zejména z prace architektl
etablovanych jesté pied rokem 1989. Z doprovodnych ma-
terialt neni zietelné, zda se pokousela rehabilitovat archi-
tekty, ktefi byli béhem normalizace vylouceni z odborného
diskurzu, nebo zda primarn¢ ocenovala architektonické
kvality vystavenych staveb. S ohledem na dlouhodobé
pozitivni vztah Radomiry Sedlakové k povale¢né archi-
tektuie 1ze predpokladat, Ze jejim cilem byla kombinace
téchto aspektll. V osobnim rozhovoru vystavu popisovala
jako predstaveni nove vzniklé sbirky vefejnosti. V kazdém

75  Narodni galerie v Praze, Fond Soupis vystav NG 1986-2004, Zpravodajstvi Narodni
galerie v Praze, Radomira Sedlakova, tiskova zprava k vystavé Sbirka architektury se
predstavuje, Palac Kinskych, 4. 2. - 7. 3.1993.
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pripadé 1ze na tuto vystavu nahlizet jako na odvazny kura-
torsky krok — vzhledem k nedavnym politickym zménam,
generalizujici ,,antikomunistické“ nalad€ ve spole¢nosti

a tendenci hledét do budoucnosti. Soucasti vystavy, byt
nahodile, byly naptiklad projekty ve stylu socialistického
realismu. Podle opatrné zminky v katalogu si Sedlakova
uvédomovala, Ze je prezentuje navzdory dobové atmosfére:

Nastalo obdobi historismu, tehdy nadsen¢
zvané socialisticky realismus. [...] Bylo to ob-
dobi kratké, pritom bouflivé a bohaté na za-
jimavé vysledky, které se jen zvolna vymanuji
z pausalniho zatraceni, jehoZ se jim dostalo
v ¢ase odmitnuti a jez je nyni opétovné pri-
tvrzovano ideologickym odmitnutim tehdejsi
spole¢nosti. Pfitom mezi stavbami a projekty
(nebot v té dobé probihala hojnost soutézi,
jez ne vidy kon¢ily realizaci) lze nalézt dila,
kterd se stala vyznamnym vkladem do celko-
vého obrazu vyvoje ¢eské architektury.(7®)

I v kontextu nadchazejicich ptehlidek Sez a skutecnost
a Architektura vSem je tfeba fict, Ze v roce 1993 panelové
domy jeste nebyly soucasti sbirky. Podle Jindficha Vybirala
na to bylo jednoduse pfilis brzy: ,,To by tenkrat nikdo
neocenil. To by opravdu vzbudilo silné resentimenty.“(’”
Vystava Sbirka architektury se predstavuje se vyzna-
¢ovala pfimocarym sdélenim ,,toto mame ve sbirce, takto
vypada Ceskoslovenska architektura®, ale neméla prostor
a zfejme ani finan¢ni podporu zasadit vystavend dila do
sirsich souvislosti. Pfesto se jiz zde ukazalo, Ze Radomira
Sedlakova i Jindfich Vybiral se snazili vytvorit komplexni
sbirku architektury, ktera se sice soustfedi na zakladni
reprezenta¢ni materialy — projekty, modely, fotky —, ale

76  SEDLAKOVA, Sbirka architektury se predstavuje, s. 7.
77  Zrozhovoru s J. Vybiralem.
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snazi se v ramci moznosti vytvorit komplexni pohled na
¢eskoslovenskou architekturu dvacatého stoleti.

Sen a skutecnost

Po triceti letech existence sbirky architektury se Radomira
Sedlakova rozhodla zopakovat princip piehlidky akvizic,
které se nachazi v depozitafi Narodni galerie. Vystava Sez
a skutecnost: 30 let sbirky architekiury Ndarodni galerie

v Praze probéhla ve Veletrznim paldci, domovské budove
sbirky, od 24. ¢ervna do 25. zafi 2016.

Jeji obsah se dle popisu na internetovych strankach
Narodni galerie pfilis nelisi od obsahu vystavy z roku 1993.
Piedstavila sbirku tak, jak byla postupné budovana, véetné
d€leni do jednotlivych podsbirek. Zastoupeni byly nejzna-
mg¢jsi Cesti architekti a jejich projekty z druhé poloviny
dvacatého stoleti. Samostatnou kapitolou pak byl ,,vybér
historickych grafik s tématy architektonickych detailt
antickych staveb a vedut mést“.’®) Pf¥ipomenuty byly také
vystavy, na nichz se sbirka za dobu své existence podilela,
véetné piiprav (v té dobé stile neexistujici) stalé expozice
architektury ve Veletrznim paléci.(”®

I zde byly predméty — plany, modely, fotografie — nain-
stalovany jednoduse na zdi, pfipadné¢ poloZeny na stole pod
vitrinami. Exponaty byly doplnény o jednoduché popisky
a ve vystavni expozici se nenachazely dalsi kuratorské texty,
které by architektonicka dila vice kontextualizovaly. Oproti
vystave Sbirka architektury se predstavuje bylo fazeni
expondati detailnéjsi (tzn. do vice skupin nez ,pied valkou”
a ,po valce®). Sedldkova se rozhodla sefadit projekty chro-
nologicky podle data vzniku, tedy ne podle autora nebo
podle terminu akvizice:

78  ,Sen askuteénost: 30 let sbirky architektury Narodni galerie v Praze®, Ndrodni galerie
Praha, https://www.ngprague.cz/udalost/110/sen-a-skutecnost-30-let-sbirky-architek-
tury-narodni-galerie-v-prazenebourat-podoby-brutalismu-v-praze (cit. 21. 9. 2024).

79  Ibid.
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Udé¢lala jsem jednu zasadni chybu, kterou mi
pak tedy vycetli, a ja si uvédomila, ze méli
pravdu. Dala jsem samostatné prvni nakup -
to mi prislo dulezité — a pak jsem to zacala
fadit chronologicky podle data architektury.
A to byla chyba, méla jsem to nechat po

téch nakupech, po téch ziscich. Orientovat
se podle data prirtGstku, a ne data té stavby.
Tenkrat jsem chtéla, aby na tom bylo vidét,
jak se ta ¢eskd architektura vyvijela. Ale bylo
to moc prehdzené, ty nakupy opravdu nebyly
systematické.(8%)

Zd3 se, Ze kuratorské postupy, které Sedlakova zvolila pro
prezentace sbirky architektury Narodni galerie v roce 1993
a 2016, se od sebe prilis nelisily. Rozhodnuti seradit dila na
»predvalecna“ a ,povalec¢na“ nebo je srovnat chronologicky
podle data vzniku jsou v principu totozna — zejména pokud
expozice nejsou doplnény o kuratorsky vyklad. A¢koli
v roce 2016 uz od zmény rezimu ub&hlo 27 let, a dalo by se
tak pfedpokladat, Ze pohled na architektonickou produkci
v Cesku bude mozné detailnéji zhodnotit, prezentace Sez
a skutecnost zustala u jednoduchého pohledu dovnitr sbir-
ky, aniz by ji jakkoli reflektovala. A to i pfesto, Ze sbirka
v tu dobu jiz obsahovala i kontroverznéjsi projekty — napfti-
klad vysSe zminénych sidlist, na jejichz zhodnoceni pricha-
zel kolem roku 2016 pravy ¢as. (89

V katalogu je pomérné detailn€ popsany vyvoj sbirky
architektury od jejich prapocatki v osmdesatych letech az
po popisny vycet jednotlivych akvizic. Oficialni nazev vy-
stavy m¢l pravdépodobné odkazovat k principu vystavovani

80  Zrozhovoru s R. Sedldkovou.

81  Ibid. Naptiklad vystava Bydlisté: panelové sidlisté / pldny, realizace, bydleni 1945-1989,
kterd v roce 2018 probéhla v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze, byla sou¢asti
vétsiho projektu, ktery v ramci cyklu vystav Pribéh paneldku predstavoval sidliste ve
vech krajskych méstech. ,,Paneléci 1. Padesat sidlist v Ceskych zemich®, Umélecko-
primyslové muzem, https://www.upm.cz/panelaci-1/ (cit 11. 5. 2025).



178

projektl a modelu (sen), které se vidy nakonec 1isi od
realizace (skuteénost). Z ¢etby katalogu se ale zd4, ze jde
predevsim o nenaplnéné predstavy Radomiry Sedlakové

o tom, jak sbirku planovala, a jaka byla realita jeji existence.
Tym sbirky architektury se v ramci Narodni galerie vZdy
citil byt podcenovan ze strany své domovské instituce a jeji
hajeni zfejme nebylo jednoduché. Radomire Sedlakové

se presto podaftilo sestavit obsahly archiv a vystava Sezn

a skutecnost byla nevyuzitou ptilezitosti sbirku samotnou
zhodnotit z kritické pozice aktudlnich spolecenskych
témat. Tomu uz pfitom Ceské prostiedi bylo alespon z¢asti
otevieno. Naptiklad vystava Povoldni architekt[ka]®? se
zabyvala pozici zen architektek uz v roce 2003 a v Galerii
Jaroslava Fragnera prob¢hla série monografickych vystav
architekti a architektek, ktefi tvofili v povale¢né dobég.(8%)
A sama Sedlakova se nebdla otevirat slozité otazky — vysta-
vu o socialistickém realismu v Narodni galerii pfipravila uz
v roce 1994.(84)

Krom¢ popisu, jakym zptisobem archiv vznikal a co
obsahuje, v koncepci prezentace sbirky schazi i teoreticka
reflexe toho, jaky pfibéh o ¢eskoslovenské architektuie
vypravi a co v archivu neni. Napiiklad Kanadské centrum
pro architekturu (Canadian Centre for Architecture) tyto
otazky kladlo v ramci projektu The Museum is Not Enough
v roce 2019. Vysledkem byla publikace,®® ve které se
kuratoti CCA snazili zpochybnit vlastni pristup ke svému
architektonickému archivu. Kniha byla koncipovana jako
rozhovor personifikované instituce se sebou samou, ale
i s odborniky na architekturu. Takto ozivla CCA se snazila

82  Kol. aut., Povoldni architekt[ka] (kat. vystavy), Praha: Nov4 sifi 2003.

83  Alena Sramkova mé&la v GJF vystavu jiZ v roce 1996, Karel Hubééek v roce 2006,
manzelé Machoninovi v roce 2011, o rok pozdéji zde byl pfedstaven Jan Bocan atp.
»~Galerie Jaroslava Fragnera“, abART, https://cs.isabart.org/institution/141
(cit. 23.5.2025).

84  Radomira SEDLAKOVA, Sorela: Ceskd architektura padesdtych let, Praha: Nérodni
galerie 1994.

85 BORASI-FERRE-GARUTTI-KELLEY - ZARDINI, The Museum Is Not Enough,
s.1-9.
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nalézt Seda mista ve svych archivech a kriticky reflektovat
i probéhlé vystavy, online obsah ¢i vyukové programy.
Soucdsti byla také autorska série 35 fotografii,(8®) které
¢tendfi umoziuji nahlédnout pfimo do (archivnich)
mistnosti instituce a 1épe si tak predstavit zazemi archivu,
a tedy i realné moznosti, které kuratori maji k dispozici pri
vytvareni a skladovani sbirky. Nevycerpatelnost tématu
zpochybnovani vlastnich kuratorskych pozic dokazuje
naprtiklad i fakt, ze CCA letos, na za¢atku kvétna 2025,
na biendle architektury v Benatkach pokitilo druhy dil
publikace, The Museum is not Enough No. 10—14., ve které
se vénuje svym programum pro vefejnost a vztahtim s rtz-
nymi komunitami i se svymi nav§tévniky.(#” Tym CCA se
tentokrat snazi destabilizovat postaveni instituce spojené
s jejim montrealskym sidlem a pta se, zdali cesta k opravdo-
vému pochopeni architektury nelezi v komunikaci s lidmi
primo v terénu, v kontextu mista, kde se dand architektura
nachdzi.(®® Kriticka reflexe vlastnich archivi a pfistupti
k nim,®® ostatné jako i instituciondlni (sebe)kritika, to jsou
podstatna a nad¢asova témata, kterd v bilan¢ni prehlidce
k prilezitosti tficatého vyroci archivu v prazském pripade
de facto nebyla zastoupena.

Kuratorsky pristup Radomiry Sedlakové tak nasledoval
standardni postupy pfi tvorbé architektonickych vystav, po-
dobné jako v roce 1957 v MoMA: vystaveni jednoduchého

86  Stefano GRAZIANLI, ,Série 35 fotografii prostor a objekti ze sbirek CCA®, The Museum
Is Not Enough, https://www.cca.qc.ca/en/search/details/collection/object/509953
(cit 11. 5. 2025).

87 The Museum Is Not Enough, No. 10-14, CCA/Lenz 2025, https://www.cca.qc.ca/en/
events/99468/the-museum-is-not-enough (cit 11. 5. 2025).

88  ,The Museum Is Not Enough no. 10-14, Canadian Centre for Architecture®, E-flux,
https://www.e-flux.com/announcements/667149/the-museum-is-not-enough-
no-10-14/ (cit. 23. 5. 2025).

89  Hal FOSTER, ,An Archival Impulse®, October, 2004, ¢. 110, s. 3-22, https://blogs.ncl.
ac.uk/paintingplus/files/2024/02/Foster-Archivallmpulse-2004.pdf (cit. 23. 5. 2025);
Sue BREAKELL, ,,Perspectives: Negotiating the Archive®, Tate Papers, 2008, ¢. 9,
https://www.tate.org.uk/research/tate-papers/09/perspectives-negotiating-the-archive
(cit. 23. 5.2025). V Eeském prostiedi se archivnimu obratu vénoval napiiklad kuritor
Jan Zalesak, ktery v roce 2013 pfipravil v brnénském Dom¢ uméni vystavu Vzpominky
na budoucnost I1I.
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prehledu materiald, které souviseji s prezentovanym dilem
a fakticky jej popisuji, aniz by naznacovaly jakékoli limity —
funkéni, spolecenské, ekologické —, které by dilo mohlo ob-
sahovat. Sedldkova se k tomuto kontextu v rozhovorech,®®
piednaskach a dalich osobnich projevech®® vyjadiovala;
prehledova expozice na zavér jejiho ptisobeni v Narodni
galerii na ném ale nebyla zaloZena.

Architektura vSem

Radomira Sedlakova z Narodni galerie odesla v roce 2020
a vedeni sbirky prevzala Helena Huber-Doudova. Tato
vyména byla provazena turbulentnim obdobim uvnitf
Narodni galerie, kdy se v prubéhu dvou let na pozici fe-
ditele vymeénili Jifi Fajt, Jan Moravek, Alena Anna-Marie
Nedoma a Alicja Knast. To ovlivnilo i zptsob, jakym se
kuratorky na pozici vedouci Sbirky architektury vystiidaly
a jak si oddéleni pfedaly.(®? Helena Huber-Doudovi byla se
sbirkou ale jiz ¢aste¢n¢ seznamena — pracovala zde od roku
2019 - a zacala se rychle soustfedit na obnovu myslenky
fadné sbirku predstavit formou dlouhodobé expozice. V tu
dobu m¢la sbirka na ochozu vystavenych n¢kolik modelt,
§lo ale o jakousi provizorni prezentaci, kterou neni mozné
oznacit za stalou expozici.

Architektura vsem se oteviela na ochozu malé dvorany
Veletrzniho paldace na konci roku 2022 a ve vyctu jmen
zastoupenych architektti se od predchozich piehlidek
ptilis nelisi.(®® Tym pod vedenim Heleny Huber-Doudové

90  ,Host Studia Leonardo: architektka doc. Radomira Sedlakova, Cesky rozhlas,

30. prosince 2014, https://plus.rozhlas.cz/host-studia-leonardo-architektka-doc-ra-
domira-sedlakova-6602939 (cit. 23. 5. 2025).

91  Vroce 2015 se napfiklad Radomira Sedldkova aktivné zapojovala do aktudlni debaty
kolem neautorizovanych rekonstrukei a demolici povale¢né architektury, konkrétné
tfeba u hotelu Thermal, kde kriticky promlouvala na debatach a v komentovanych
prohlidkach béhem KVIFE.

92  Zrozhovoru s R. Sedldkovou a H. Huber-Doudovou.

93  ,1956-1989: Architektura vSem", Ndrodni galerie Praha, https://www.ngprague.cz/
udalost/3505/19561989-architektura-vsem (cit. 22. 9. 2024).
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v§ak jinak pristoupil nejen k interpretaci ¢eskoslovenské
povale¢né architektury, ale i k tvorbé€ samotné expozice.
Ta nezahrnuje pouze dila ze sbirky, ale je dopln€na o dalsi
predméty, filmy, fotografie, publikace, nabytek nebo plasti-
ky.(®) Sirsi zabér se promitd i do samotného nazvu vystavy
a ivodni anotace. Jsou pojaty tak, aby architektura byla
chapana ve spolecenskych souvislostech: ,,Expozice se za-
méfuje na architekturu a Zivotni styl mezi lety 1956-1989.
Zivotni styl je fenoménem, ve kterém se protinaji kazdo-
denni zku$enosti a prozitky s architekturou a designem
jako tvréimi disciplinami.“®® Expozice je rozdélena na
tematické okruhy jako ,bytova otazka“ ,technologic a ko-
munikace®, ,prace a spotieba“ ¢i ,,kultura a volny ¢as®,(%®)
které jsou dale rozvijeny kuratorskym vykladem ve formé
doprovodnych text.(®” Takovy pfistup umoziuje navstév-
nikim vnimat architekturu nejen jako umelecky obor, ale
také jako soucast kulturniho a socialniho diskurzu.

Sama Helena Huber-Doudova tvrdi, Ze to, Ze se jim
v expozici povedlo sbirku predstavit jako viceméné uce-
leny pfibéh povale¢né architektury, je zasluha Radomiry
Sedlakové:

Myslim, ze druhd polovina dvacatého stoleti
je pokryta docela dobfe krom¢ Sialu, ktery je
v NTM. Jsou tam klicovi autofi, takze nebyl

94 Do problematiky srovnavani kratkodobych a dlouhodobych expozic se propisuje i fakt,
Ze oba typy vystav pracuji s jinymi ¢asovymi moznostmi na pfipravu, ¢i s rozdilnymi
finanénimi rozpo¢ty. Dle vzpominek Radomiry Sedldkové i Jindficha Vybirala nebyla
Nérodni galerie k vystavam architektury finanéné pfili$ $tédr4, a oba tak dasto byli
nuceni improvizovat. Na pfipravu kratkodobych vystav je obvykle také méné ¢asu. Pro
zjednoduseni se ale v tomto textu vénuji pouze obsahové strance vystav bez §irSich
souvislosti.

95  ,1956-1989: Architektura viem*

96 Ve vystavé a v katalogu se nazvoslovi jednotlivych kapitol lisi, tematicky jde ale o stejné
okruhy. Nazvy viech kapitol v katalogu: ,,Brusel, Montreal, Osaka. Ceskoslovensko
na povale¢nych svétovych vystavach®, ,Vysoka technika. Telekomunikaéni stavby*,
»Obchod, sluzby, reprezentace, ,,Spoleénost volného ¢asu” a , Kritickd architektura®
HUBER-DOUDOVA, 1956-1989: Architektura vsem, s. 5.

97  Vtirazi vystavy jsou jako autorky vystavnich textti uvedeny Helena Huber-Doudovd,
Ester Klingerové a Nikola Zahradkova.
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problém expozici vytvofit tak, aby méla néja-
kou vypovédni hodnotu. Bylo potfeba doplnit
jenom néjaké regiondlni véci, jako naptiklad
RiuZenu Zertovou. Piisobila v Brné, protoze
tam byl projektovy ustav obchodu.(®®)

Kromé nepiekvapivych akvizic, jako je napiiklad dilo
Vaclava Aulického, se navic Huber-Doudova snazi sbirku
dopliiovat o architektky,®® coz mimo jiné dosvéd¢uje i jeji
zapojeni do projektu Zeny v architektuie.(1°)

Expozice 1956-1989: Architektura vsem ma presto
i svoje metodologické problémy, na coz ostatné upozor-
novaly i nékteré recenze.('®” Helena Huber-Doudovai a jeji
tym se snazili tematizovat exponaty ze sbirky architektury
a predstavit povale¢nou architekturu v kontextu, ktery
nejen ilustruje tehdejsi situaci, ale zaroven rezonuje se
souc¢asnymi otazkami i aktualnim vyzkumem na poli
historiografie a vystavovani architektury. Huber-Doudova
v uvodnim textu katalogu Architektura vsem reflektuje sou-
¢asnou metodologii tvorby stalych sbirek:

Stalé expozice umeéni a architektury nejcastéji
poskytuji linedarni vyklad styld a soubor ka-
nonickych dél a autort. Myslenka jedine¢ného
uméleckého génia a institucionalizovaného
chronologického vypravéni byla nédvs§tévnikim

98  Zrozhovoru s H. Huber-Doudovou.

99  [bid.

100 Klira BRUHOVA — Helena HUBER-DOUDOVA (eds.), Zeny v architekture: kritické
studie a genderové analyzy ceského architektonického prostredi po roce 1945, Praha:
UMPRUM 2024.

101  Pavla MELKOVA, , Architektura — opravdu viem? Nova expozice v Narodni galerii
postrada zastesujici kritické zhodnoceni doby ve viech souvislostech®, Cesky rozhlas
Vltava, 31. ledna 2023, https://vltava.rozhlas.cz/architektura-opravdu-vsem-nova-ex-
pozice-v-narodni-galerii-postrada-zastresujici-8920383 (cit. 22. 9. 2024); Ladislav
ZIKMUND-LENDER, , Architektura (skoro) v§em®, Artalk, 30. ledna 2023, https://
artalk.info/news/architektura-skoro-vsem (cit. 24. 4. 2024); Hubert GUZIK, ,, Zas
tak moderni jsme nebyli, ArtAntiques.cz, biezen 2023, https://www.artantiques.cz/
zas-tak-moderni-jsme-nebyli (cit. 13.10. 2024).
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¢asto prezentovana jako univerzalni pfibéh
déjin architektury. Tento pristup se jiz nezda
byt aktualni — bez pevného univerzalniho
pfibéhu je ukolem kuratord vzdy aktualizovat
vlastni kontext.(102)

Koncepce tvorby nové stalé expozice je jasn€ inspirovana
mySslenkou vnimat architekturu, respektive obecné obdobi
minulého rezimu vytyc¢ené roky 1956-1989, vice globalnim
uhlem pohledu, ktery vychodni i zdpadni strany studené
valky chape jako paralelni svéty, jez se vzajemn¢ ovliviiova-
ly — navzdory propagandou zdirazinované dichotomii obou
taborl — skrze ,,nylonovou, nikoli Zeleznou oponu®.1%®)
Huber-Doudova ptipravu expozice konzultovala s histori-
kem architektury britského ptivodu Davidem Crowleym,
ktery se s kolegyni Jane Pavitt vénoval tématu paralelniho
vyvoje modernity za studené valky ve vystavé Cold War
Modern: 1945-1970 ve Victoria and Albert Museum

v Londyné v roce 2008.(1%4)

Pristup k chapani architektury, ktery zpochybiiuje
zazité interpretace, je Zadouci, pfinasi s sebou ale znacné
naroky. Nové, aktualizované ramovani citlivé doby minu-
1ého rezimu totiz vyZaduje precizni definice, historické
ukotveni, ¢i alespon peclivé koncipovany prostor pro
diskuzi. Expozice se navic snazi prezentovat povalec-
nou architekturu i prostfednictvim chapavého pristupu
k utopickym vizim, s nimiZ mnoho staveb béhem statniho
socialismu vznikalo. Tento pfistup obhajuje jejich relevanci
v dnesni dob¢, kdy mnoho z té€chto staveb ¢eli nepochopeni,
odmitnuti, nekvalitnim rekonstrukcim, ¢i dokonce tiplné
destrukci. Dle n¢kterych recenzentit Huber-Doudova a jeji
kolegové v ramci expozice opomnéli pfi této interpretaci
zdiraznit kontext totalitni povahy byvalého rezimu, ve

102 Helena HUBER-DOUDOVA, , Architektura v rozsifeném poli zZivotniho stylu
1956-1989% in: HUBER-DOUDOVA, 1956-1989: Architektura viem, s. 14.

103  Ibid.

104  Ibid.
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kterém architektura vznikala. Napiiklad architektka Pavla
Melkova v Mozaice Ceského rozhlasu tvrdi:

Uplné chybi zastifesujici kritické zhodnoceni
ve vSech souvislostech. Témér zadnd zminka
o tom, Ze tato doba byla pfedevSim obdobim
totality a nesvobody a zadavatelem vystave-
nych staveb byl nemordlni reZim. Hodnoceni
vyzniva poveétSinou pozitivné, dokonce i od-
kazy k vlivim ze Sovétského svazu zni témer
pochvaln¢, a s nadsazkou feceno mizeme mit
chvilemi dojem, Ze ¢teme jakousi tehdejsi
agitku.(105)

Podle Heleny Huber-Doudové je to vedlejsi produkt zpliso-
bu, jak se sbirku architektury rozhodla prezentovat:

Jsou dvé moznosti, bud chronologie, nebo
styly. Stylové fazeni nedavalo vibec smysl

a ostatné€ ani ta chronologie. Myslim, zZe

je to takové ohrané. Slo mi o to podat to
néjak tematicky a jednoduchy kli¢, ktery

je pristupny vefejnosti, mi k tomu poskytl
Karel Honzik a jeho kniha Zivotni sloh. [...]
Soustifedime se tedy na zivotni styl a politika
tam nemd hrat klicovou roli. Jinak by tam
bylo Federalni shromazdéni, a to tam neni.
[...] U povaleéné architektury je problém, ze
ma nalepku ,komunisticka“ architektura. To
je problematické, protoze to pak vSichni sme-
tou pod koberec, byt si myslim, ze kreativita
téch architektl je srovnatelnd s jakoukoli
jinou zdapadni, vychodni architekturou. Ta
mira invence je stejnd, jenom se 1isi poli-
ticky ramec. A krom¢ feknéme osmdesatych

105 MELKOVA, , Architektura — opravdu viem?*,
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let jsme Grovni zivotniho stylu a vystavbou
drzeli krok se zapadni architektonickou
produkci.(106)

Velka ¢ast Huber-Doudové interpretace architektury op-
tikou zivotniho stylu se soustfedi na mysSlenku konzumu,
ktery se skrz nylonovou oponu procedil ze Zapadu na
Vychod: ,Jako obranu pred pritazlivosti zdpadniho konzu-
merismu ¢eskoslovenské vedeni od sedmdesatych let cilené
konstruovalo narativ kazdodennosti v ,socialistickém zpi-
sobu zivota“,(1”) ktery se projevoval pomalej$im pracovnim
tempem a moznostmi seberealizace duchovnim a kulturnim
rozvojem ¢i sportem.(1°®) Expozice tak mimo jiné prezentu-
je veskrze dostupny interiérovy design primérného bytu,
obchodni a kulturni domy ¢i sportovisté nebo projekty

do prazské zoo. Hubert Guzik ve své recenzi ale problém
nevidi v dichotomiich totalitni vs. demokratické nebo archi-
tektura vs. zivotni styl, ale spiSe v nedostatecn¢ preciznim
ramovani interpretace vyty¢ené¢ho obdobi: ,,Popravde si
ovSem nejsem jisty, zda nam otazky, které zazn¢ly pred pat-
nacti lety v Londyné — a o to mén¢ pak samorostly Honzikuv
koncept zZivotniho slohu —, mohou dnes pomoci dile rozsitit
povédomi o tom, ¢im byla socialistickd modernita.“("® Ve
skute¢nosti podle n¢j totiz rozdily mezi dvéma stranami
opony realné byly, i kdyZ ma na mysli jiné nez Pavlina
Melkova:

Zacteme-li se totiz do kratké anotace expo-
zice na webu Narodni galerie, s pfekvapenim
zjistime, Ze se ve Veletrznim paldci archi-
tektura predstavuje ,na pozadi modernity,
charakterizované pfechodem k postindus-
tridlni spole¢nosti, ristem tercidrniho

106  Zrozhovoru s H. Huber-Doudovou.

107 HUBER-DOUDOVA, , Architektura v rozsifeném poli® s. 13.
108 Ibid.

109 Hubert GUZIK, ,Zas tak moderni jsme nebyli“
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sektoru, sluzeb, vyznamnym pokrokem

v oblasti (tele)komunikace a audiovizudlnich
médii“, kde se Ceska situace vyznacuje ,,od-
liSnymi aspekty politického vyvoje studené
valky“. Pfechod k postindustridalni spole¢nos-
ti nelze jisté rozporovat z hlediska obecnych
modelta vyvoje ekonomiky. Vystava ovSem
prehlizi pomalost a diskontinuity onoho
pfechodu.(1®

Podle Huber-Doudové ale expozice neni minéna pro
odbornou vefejnost, a je tak potfeba vyuzit jisté miry
zjednoduseni:

My jsme vefejnd instituce a vétSina naseho
obecenstva jsou $koly, cizinci, a pak Sirsi
publikum, které chodi jenom na uméni, tak-
ze oni toho o architektufe ani moc nevédi.
Modely jsou jesté vdécné, ale odborné doku-
mentace, jako jsou tfeba pudorysy, je z téchto
divodi v expozici relativné malo. Prosté té
nej$irsi vefejnosti to zas tolik nefekne.("V

Piistup Heleny Huber-Doudové jako by navazoval na
myslenku vice propojit sbirku architektury s ostatnimi od-
délenimi Nérodni galerie, podobné jako o sbirce premyslel
Jindfich Vybiral —a to i formdalnimi rozhodnutimi, jako

je princip jasného ¢asového vymezeni v ndzvu expozice,
ktery navazuje na systém prezentace ostatnich sbirek, nebo
upravenim expozice pro potieby prumérného navstévnika
galerie.("® To ov$em vyzaduje ustoupit z vysoce odbor-

né urovné a predstavovat sbirku spise populariza¢nim

110  Ibid.

111  Zrozhovoru s H. Huber-Doudovou.

112 Mezi ostatni stdlé expozice patii: Stredovéké uméni v Cechdch a stFedni Evropa
1200-1550, 1796-1918: Uméni dlouhého stoleti, 1918-1938: Pruni republika
a 1939-2021: Konec cernobilé doby.
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zpusobem. AcKkoli je expozice Architektura vsem veelku
pristupna a tematicka prezentace povale¢né architektury
je krok spravnym smérem, tento zptsob ¢teni op€t ne-
prinasi zasadni kritickou reflexi sbirky samotné. Naopak
vyvolava negativni reakce n¢kterych odborniki, které jsou
zapri¢inény popularizacni zkratkou v prezentaci historie
Ceskoslovenska a jeho architektury.

Odlisnost sbirky architektury
jako prilezitost

Sbirka architektury Narodni galerie je nejmladsi sbirkou
této instituce. Tvoftila se na pfelomu dvou politickych
rezimu a pti jejim shromazdovani tak bylo tfeba mit jasnou
vizi, jaké stavby jsou natolik architektonicky kvalitni, aby
obhdjily svoji pozici ve sbirce navzdory silné politické ideo-
logii z doby svého vzniku a pfi svém zpétném hodnoceni.
Radomira Sedlakova si tuto vizi udrzela a svoji soustavnou
praci na utvareni sbirky vyznamné prisp€la k formovani ka-
nonu ¢eskoslovenské architektury — a to piesto, ze ji financ-
ni ¢i persondlni podminky ze strany Narodni galerie tuto
¢innost neusnadnovaly. Pfedevsim z téchto divodu se témer
po celé plisobeni Sedlakové na pozici vedouci sbirky archi-
tektury nepodarilo pfipravit jeji stilou expozici. Sedlakova
si to vynahradila dvéma kratkodobymi vystavami, ve
kterych vyvoj sbirky prezentovala vefejnosti. Soustiedila
se v nich primdrné na vycet sbirkovych prirtistki, jakykoli
§irsi nahled na sbirku samotnou, jeji obsah nebo nedostatky,
reflektovala pouze minimalné. Jeji interpretaci ¢eskoslo-
venské architektury, tak jak je ve sbirce zastoupena, Ize
proto povazovat za zdsadni pro nasledny vyvoj tohoto
oboru, soucasn¢ vsak sbirce za ptsobeni Sedlakové schazel
introspektivni pohled dovnitf, ktery by se zamyslel nad
»mezerami“ v archivu a ktery by nahlizel na ¢eskosloven-
skou architekturu z jiného nez ¢isté chronologického ¢i
estetického uhlu pohledu.

Tvirci a tviirkyné, ktefi jsou ve sbirce tém¢f uplné
zastoupeni, jsou dnes povazovani za kanonické architekty
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povale¢né doby. Diky takto silnému zakladu nemusela
Helena Huber-Doudova pti prevzeti vedeni sbirky podnikat
kroky, které by obhajovaly samotny vybér zastoupenych
osobnosti, nebo tento vybér néjak zasadné dopliiovat — kro-
m¢ architektek, k jejichz uznani dochazi teprve v posled-
nich letech. Na rozdil od predchozich prezentaci sbirky ji
to umoznilo zaméfit se na hlubsi zkoumani spolecenskych
témat souvisejicich s danym historickym obdobim.

Zam¢reni interpretace na Zivotni styl, misto na chro-
nologicky vycet jednotlivych staveb, respektive prirtastka
do sbirky, d¢la expozici 1956—1989: Architektura vsem
pristupnéjsi pro verejnost. Tento kuratorsky pristup
Huber-Doudové se snazi sbirku architektury i 1épe propojit
s ostatnimi expozicemi Ndrodni galerie. Je ale otdzkou,
jestli expozice architektury — média, které je ze své podstaty
zaloZeno na nutnosti prezentovat a pochopit dobové politic-
ké, ekonomické a spolecenské podminky, které se podilely
na jejim vzniku — takovouto interpretacni zkratku snese.

Je to totiZ i komplexnost architektonického oboru, ktera
sbirku architektury v Narodni galerii uz od svého zaloZeni
vycleniuje na okraj jeji domovské instituce — finanéné, perso-
naln¢, ale i redlnym umisténim stalé expozice architektury
na ochoz Veletrzniho palace, mimo velké saly s uméleckymi
sbirkami.

Dvé hlavni kuratorky sbirky, zejména pak Radomira
Sedlakova, s timto vyclenénim dlouhodobé bojovaly.
Expozice architektury se totiz od téch prezentujicich
volnou tvorbu metodologicky lisi — vystavené reprezentace
je nutné Sifeji interpretovat a jejich pozici ve sbirce, a po-
tazmo Vv historiografii architektury, prubézn¢ obhajovat.
Mozni je to pravé tato vyclenénost, ktera je prileZitosti
podivat se na sbirku kritickym pohledem, chépat ji ne jako
»Néco navic®, co by se mé¢lo do instituce 1épe vclenit, ale
naopak jako vyjimecny soubor, ktery kuratorkam a kurato-
rim, a tedy i navs§t€vniktim, umoziuje naziit nasi spolec-
nost&istorii i soucasnost v novych souvislostech.

Od estetiky k souvislostem ‘

BYSAOPIOY STIBN
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