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Mainstreamova zdpadni tradice estetiky( kterd se vénuje
uméni, byva zaméfena primarné na ¢lovéka — tize se, co
v ramci estetické zkuSenosti ¢lovék citi a proziva,? jestli je
pfi vhimani umeleckého dila a pfi jeho kritice validni brat
zietel na intenci autora,® zdali je umélecké dilo vyplo-
dem absolutniho individudlniho a autonomniho lidského
génia,® i je tfeba ho vnimat spise v kontextu dané spole¢-
nosti.(®) Ne-lidsky (¢i vice-nez-lidsky) svét zistava v téchto
pristupech ignorovan a pozornost mu byva vénovana jen
okrajove — tfeba kdyz se estetici zajimaji o vliv prostredi
na tvorbu umélce(®) nebo o to, jak recepce uméleckého dila
méni vniméni prostfedi, ve kterém se ¢lovék nachdzi.(”
Tyto myslenkové tendence, které miizeme oznacit jako
humanistické, kladouci ¢lovéka a jeho lidskost do centra
hodnot a odvozujici hodnotu v§eho ostatniho primarné
od vztahu k ¢loveku, zacaly byt pfehodnocovany v osm-
desatych letech dvacatého stoleti, kdy se pomalu etabloval
pojem posthumanismu. Myslenkové proudy tematizujici

N w

vice-nez-lidsky svét rezonuji napfi¢ soucasnym myslenim
¢im ddl ¢asté&ji® a oblasti, kterda m4 vyrazny potencial

1 Obratem ,,mainstreamova zapadni tradice estetiky“ minim takovou estetickou tradici,
ktera byva relativné bézné popisovana jako kanonicka a dodnes dominuje v zdpadnich
déjinach estetiky — jeji pfiklad nalezneme v Seském zpracovani déjin estetiky od Jifiho
Vatika (Jiti VANEK, Estetika v proméndch pro#itki, Praha: Arsci 2012) nebo v popu-
larni sérii d&jin estetiky od Wiadystawa Tatarkiewicze: Dejiny estetiky I1I. — Novovekd
estetika, Bratislava: Tatran 1991. K otdzce konstruovani kdnoni: Franco MORETTI,
Grafy, mapy, stromy, Praha: Karolinum 2015.

2 Immanuel KANT, Kritika soudnosti, Praha: OIKOYMENH 2015.

3 Toto téma fesi v estetice tzv. ,Nova kritika“. William Kurtz WIMSATT - Monroe
BEARDSLEY, ,,The Intentional Fallacy®, The Sweanee Review, ro¢. 54,1946, ¢. 3,
s.468-488.

4 Arthur SCHOPENHAUER, Svét jako viile a predstava I., Pelhfimov: Nova tiskarna 1998.

5 Jan MUKAROVSKY, Studie I., Brno: Host 2007.

6 Napft. Hippolyte Taine az deterministicky ukazuje, Ze umélec se nemiize zbavit predis-
pozic, které mu jeho prostfedi nebo téeba i nirodnost a kultura predepisuji. Hippolyte
TAINE, Studie o déjindch uméni, Praha: Odeon 1978.

7 Friedrich Nietzsche napfiklad popisuje hudbu jako druh uméni, ktery je schopen
menit zpisob vnimani okolniho svéta. Friedrich NIETZSCHE, Radostnd véda, Praha:
OIKOYMENH 2024.

8 Tomas§ SAMEK - Jarda MICHL, ,,Posthumanistické intervence: symbidza vice-nez-
-lidského®, in: Tereza NOVAKOVA — Tereza PINKASOVA — Tereza VYDROVA (eds.),
Symbidza (kat. vyst.), Praha: Artbiom 2023, s. 24-30.
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znovu promyslet vice-nez-lidsky svét z hlediska specia-
lizovanych teorii i na roviné diskurzu §irsi verejnosti, je
ume¢ld inteligence. V poslednich letech se totiz na verej-
nost dostaly mj. uzivatelsky snadno pfistupné nastroje
pro tvorbu ume¢leckych dél, ktera nejsou z hlediska své
produkce vyluéné lidska, ale tvofend vyznamnou mérou
skrze vice-nez-lidsky stroj. Uméla inteligence, jez je
schopna generovat texty,(®) obrazy,(™® hudbu,"™ zvukové
promluvy® a videa, je tak vyuzivana a reflektovana mimo
uzky kruh specialistii.(®)

Otazkou, na niz se zde snazim v kontextu nedavného
vyvoje odpovedét, je, jak uméla inteligence v ramci kri-
tického posthumanismu a jeho otevienosti ne-lidskému
miuze zpochybnovat tradi¢ni humanisticky model autor-
stvi jako jednosmérného aktu ovladani instrumentalni
ne-lidské materiality lidskym radikalné autonomnim
a individudlnim autorem/géniem. Kriticky posthuma-
nismus predstavuje Siroké pole kritiky humanismu,
antropocentrismu a hierarchickych struktur spojenych
s bilym, zapadnim, kolonidlnim a patriarchalnim mysle-
nim. Spole¢n¢ s feministickymi, dekolonidlnimi, disabled
¢i queer teoriemi je jeho predmétem kritika situovani
Clovéka (Ci specifickych skupin lidi) na vrchol hierarchii
hodnot a zkoumani potlacovanych prvki v hierarchickych
strukturach naseho mysleni.(**)

Piivlastek , kriticky“ odkazuje k terminologii
pouzivané Rosi Braidotti, ktera se jim snazi tento typ

9 Chat GPT, https://chat.openai.com/ (cit. 12. 2. 2025).

10  Midjourney, https://www.midjourney.com/ (cit. 12. 2. 2025).

11 Hudebnice Grimes dala v roce 2023 relativné volné k dispozici AI model vytrénovany
na jejim hlase: https://elf.tech/ (cit. 12. 2. 2025).

12 Eleven Labs, https://elevenlabs.io/ (cit. 12. 2. 2025).

13 gen2, https://research.runwayml.com/gen2 (cit. 12. 2. 2025).

14 Rosi BRAIDOTTI, The Posthuman, Cambridge: Polity Press 2013, s. 15-16; Stefan
HERBRECHTER - Ivan CALLUS — Megen de BRUIN-MOLE - Marija GRECH
- Christopher John MULLER — Manuela ROSSINI, ,Critical Posthumanism: An
Overview®, in: Stefan HERBRECHTER — Ivan CALLUS — Manuela ROSSINI — Marija
GRECH - Megen de BRUIN-MOLE - Christopher John MULLER (eds.), Palgrave
Handbook of Critical Posthumanism,Cham: Palgrave Macmillan 2022, s. 6-8.

107



posthumanismu odd¢lit od téch prouda posthumanismu,
jez hranici s transhumanismem — tedy myslenkou techno-
logického nebo biologického ,,prekonani® ¢loveéka. Zatimco
transhumanismus ma tendenci posthumanitu chapat jako
evolu¢ni ¢i technologicky pokrok k vylepseni ¢loveka,
kriticky posthumanismus se zamétfuje na dekonstrukei hu-
manistickych hierarchii a binarit, které definuji, jak ¢lovék
skrze koncept lidstvi chape sebe samého a jak se nasledné
vztahuje i ke svétu kolem sebe.(™®)

Kriticky posthumanismus tak lze chapat jako eticky
smer, snazici se o respekt a otevienost k mimo-lidskému
svétu. Vnimani kontextuality je pro n¢j klicové — je charak-
teristicky ontologickym obratem od vnimani svéta primar-
n¢ skrze koncepty radikdlni autonomie a oddélenosti ve
prospéch reflexe komplexnich vztahovosti; od jednotlivosti
ve prospéch tvorby siti a usouvztaziovani jednotlivych
prvki v téchto sitich. Mij zdjem o tuto oblast je snahou
o narovnani antropocentrickych hierarchii a poukazovani
na to, ze ¢lovék existuje vzdy v kontextech (napiiklad eko-
logickém), k nimZ by mél byt vnimaveé;jsi.

Ackoliv na ne-lidské prvky v uméni nebyva tradi¢né
kladen duraz a jsou prehliZzeny, povédomi o tom, ze kazdé
uméni néjaké ne-lidské prvky nutné obsahuje, neni uplné
nové. V zdpadni tradici estetiky 1ze nalézt rizn¢ implicitni
¢i explicitni odkazy k myslence, Ze uméleckd dila jsou vzdy
zavisla na faktorech presahujicich individualniho umélecké-
ho génia. Umélec vzdy existuje ve spole¢enském kontextu,
pohybuje se v umélecké tradici konkrétnich vytvarnych
technik, které prebira a které se uci. [ takové samoziejmosti
jako pouzivani perspektivy nebo pojem realismu, ac¢koliv
aspiruji na univerzalni platnost, jsou vysledky konkrétniho
historického vyvoje, a tedy i jednoho z dil¢ich vnimani rea-
lity, které neni absolutni.(*®)

15  BRAIDOTTI, The Posthuman,s. 2.

16 K realismu viz Nelson GOODMAN, ,,Realism, Relativism, and Reality“, New Literary
History, ro¢. 14,1983, ¢. 2, s. 269-272; k perspektivé viz Maurice MERLEAU-PONTY,
»Oko a duch®, Oko a duch a jiné es¢je, Praha: Obelisk 1971, s. 7-34.
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V zaméfeni se na vlivy pfekracujici individudlniho
umélce lze vsak jit jest€ dale smérem k ne-lidskosti umél-
cova téla. Jeho tvorbu rovnéz ovliviiuji svéty bakterii,
virli, hormonii, riznych chemikalii nebo nemoci.("”’
Nepostradatelné jsou pro umeleckou praxi rovnéz mate-
ridlni vztahy, jeZ se nachdzeji za hranicemi téla — malifi
bézn€ potrebuji Stétce, barvy nebo platna, které tvori dalsi
ne-lidské slozky uméni. Jejich existence a to, jak vypadaji
a funguji, co svymi fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi
umozinuji, a co naopak neumoznuji, tvori nedilnou soucast
toho, jak uméni vznik4 a jak ve vysledku vypada.

I kdyZ maji riizné vytvarné prostfedky nesporny vliv
na podobu uméni, jsou tradi¢n€ brany jen jako pouhé
pasivni nastroje; neni reflektovano jejich aktérstvi.('® Tyto
»nastroje“ pritom existuji v komplexnich vice-nez-lidskych
vztazich, na coz poukazuji sou¢asné teorie nového materia-
lismu. Jsou tvoreny materialitou, ktera odné€kud pochazi,
je té€Zena, ziskavana, zpracovana a formovana a existuje jen
diky slozitym geologickym procestim, jez daly vzniknout
jednotlivym materialim — od uhli po hlinik, kfemik, uhlik
ad., z nichZ je technika (ve smyslu fyzickych objekth) tvoie-
na, a které predtim trvaly miliardy let. Analyza materiality
dnes nicméné probiha predevsim v kontextu digitdlnich mé-
dii a novomedidlni teoretik Jussi Parikka dokonce koketuje
s myslenkou psat d¢jiny digitalnich médii vylozen¢ skrze
ne-lidské aktéry.(®®

17 V soucasnosti probihaji studie, které zkoumaji vzajemné vztahy mezi stfevnimi
bakteriemi a lidskou psychikou. Ukazuje se, Ze stfevni bakteridlni mikrobiom
interaguje s lidskou nervovou soustavou a ma zasadni vliv na rizné povahové rysy,
riziko rozvinuti depresivity, schopnost zvladat uzkosti ¢&i stres nebo na kognitivni
dovednosti, kreativitu a schopnost tvofit uméni. Katerina JOHNSON, ,,Gut micro-
biome composition and diversity are related to human personality traits“, Human
Microbiome Journal, ro¢. 15,2020, s. 1-15.

18 Cameron DUFF — Shanti SUMARTOJO, ,,Assemblages of Creativity: Material
practices in the creative economy®, Organization, ro¢. 24,2017, ¢. 3, s. 420.

19 Jussi PARIKKA, Geologie médii, Praha: Karolinum 2020.
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Posthumanistické
intervence AI uméni

Kazdé umeéni tedy obsahuje ne-lidské slozky, které maji vliv
na jeho podobu. To vsak jest€ samo o sob¢€ nestaci na zpo-
chybnéni konceptu autonomniho lidského autorstvi. Stéle
je mozné namitat, Ze materialita je instrumentalni a ¢lovék
je tim, kdo materialit¢ dava formu a stava se ,,dirigentem
ne-lidského®, jakkoliv ma ono ne-lidské vliv na jednotlivé
umeélecké vystupy. Otazkou tedy je, co do tohoto pole
zkoumani vnasi umé¢ld inteligence a kam nas jeji reflexe za-
vede. Zatimco v jiné um¢lecké produkci je ne-lidskost vzdy
pritomna, i kdyz byva n¢kdy piehliZena, oblast um¢l€ inte-
ligence je specificka tim, Ze na sebe pii praci s ni ne-lidské
faktory zasadné upozornuji.

Proc¢, i kdyz kazdé uméni obsahuje ne-lidskost, tyto
stranky umeéni ¢asto prehlizime? V tomto tématu se 1ze in-
spirovat (post)strukturalisty a jejich ndhledem na medialitu
jazyka. Jazyk je bézné definovan jako néco, co je nastrojem
komunikace, vyjadfovani a sdélovani myS$lenek.(*® Toto
instrumentalni chapani jazyka se potom opira o celou
humanistickou tradici mysleni, v jejimz ramci je o jazyku
piemysleno jako o zvukové formé (oznadujicim), kterd je
¢loveékem trividln€ a bezproblémove napliiovana smyslem
(oznaGovanym). Jazyk tak vnimame jako transparentni,V
jako jakousi ,,prihlednost ke smyslu®.(?») Na tuto sklenénou
sténu poukazuji momenty, v nichz se jazyk a jeho mate-
rialita stavaji ,viditelnymi“ a upozornuji na svou existenci
skrze jakousi deautomatizaci. Napriklad kdyz se jazyk
vyjevuje jako konvence — v setkdni s jinym jazykem si ¢asto
uvédomime, Ze jazyk, kterym mluvime, neni samoziejmy,
ale arbitrarni, a sam o sob¢ formuje nase mysleni. Jazyk
ztraci ,,prihlednost® také v momentech, kdy zkolabuje, a my

20  Miroslav PETRICEK, , Pfedmluva, ktera nechce byt navodem ke éteni® s. 13, in:
Jacques DERRIDA, Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-72, Bratislava: Archa 1993.

21 Ibid.,s.13-24.

22 Ibid.,s.13.
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nejsme schopni presn€ vyjadrit, co chceme, dale pri pouziti
necekanych metafor a jazykovych obratii, nebo ve vizualni
poezii, v niZ na sebe pismo samo upozornuje a kdy ,,forma“
zasadn¢ ovliviiuje ,,smysl“ sdéleni.

Timto zpisobem se zachazi i s uméleckymi médii, ktera
vnimame v humanistické tradici jako samoziejma — obycejné
nevnimame aktérstvi ne-lidskych §t€tct nebo platen, cha-
peme je ,,prirozen¢” a bezproblémove jako instrumentalni
pruhlednost k sebevyjadieni umélce-¢Cloveka. Pii tvorbé
umeéleckého dila zaroven bézné nereflektujeme celou sit
vztaht, kterd nds ovliviiuje: at uz je to umélecka tradice,
standardizovana velikost §t€tce, nebo geologicka historie,

v niz byla pouzivana barva drive rutilem nebo né¢im jinym.
Vsechny tyto véci se nam zdaji pfirozené a samozrejmé. Al
uméni vSak prichdzi v soucasnosti s né¢im, co ma specificky
potencial tyto skutecnosti €init netransparentnimi, zviditel-
novat je, ozvlastiiovat je a deautomatizovat, poukazovat na
n€ a na $irokou sit vztahd, v niz existuji. Al je oproti jinym
médiim momentdlné€ odliSna v tom, jak moc se coby ,,pouhy
ne-lidsky nastroj” podili na ,,smyslu” ¢i ,,obsahu” dila.

Do jisté miry se tato situace podoba tomu, jak svou
ne-lidskosti trapila umélecky diskurz v dob¢ svého nastupu
fotografie; i ona obsahuje na humanisticky vkus az prilisny
zasah automaticnosti stroje. Objevovaly se argumenty, Ze
fotografie neni validni umélecké médium, protoze co do
porovnani s piedchozimi typy uméni nehraje pfi jeji tvorbé
lidsky aktér vysostné kreativni roli — k jejimu vytvoreni
staci pouze zmacknout spoust a stroj odvede zbytek prace
za &lovéka.(?® Casem a automatizaci pouzivani fotoaparatu
ustoupil problém ne-lidskosti fotografie v uméleckém
diskurzu postupné do pozadi, fotografické médium se stalo
transparentni a zaCalo byt chapano jako primarn¢ lidska
oblast. V soucasném umeéleckém diskurzu se obdobné argu-
menty objevuji ohledné Al vizudlni tvorby jako né¢eho na

23 André BAZIN, ,Ontologie fotografického obrazu® in: Co je to film?, Praha: Cesko-
slovensky filmovy tstav 1979, s. 13-19.
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poméry umeni az prili§ ne-lidského, k jehoz vytvoreni staci
pouze napsat prompt.®* Sila Al uméni nyni tkvi i v tom, Ze
redukujici humanisticky diskurz na né lidé (zatim?) narou-

bovat nedokazali.

V kontextu umé¢lé inteligence timto tedy viditelné
vyvstava zasadni problém autorstvi. Akademici i neodborna
vefejnost vedou horlivé spory, jestli je autorem Al uméni
¢lovek, ktery pise prompt, nebo néjaka z ne-lidskych slozek,
jako jsou tfeba neuronova sit, dané vypocetni zafizeni
atd. Zatimco humanismus by pfisuzoval autorskou roli
¢loveku, teoretik zabyvajici se umélou inteligenci Mark
Coeckelbergh tvrdi, ze ackoliv ume¢la inteligence obsahuje
rizné lidské prvky a lidé jsou jejimi strijci, ve skute¢nosti
je dilo vytvoieno kddem. Ani lidé, ktefi vytvorili prislusny
kodd, nejsou piimo autory dé€l. Stroje tedy dle Coeckelbergha
zménily dosavadni tvorbu umeéni a vstoupily do oblasti,
kterd je tradiéné pojimdna jako vysostné lidsk4.(®

Aktéru se vSak na tvorbé Al uméni podili vice nez jen
Clovek a kéd. Musime si z této spletité sit€ lidskych i ne-
-lidskych aktéra doopravdy vybrat jen jednoho ,,hlavniho
aktéra“ a redukovat komplexitu celé vice-nez-lidske sit¢,
abychom problém autorstvi vyfesili? Domnivam se, ze po-
kud chceme na tradi¢ni hierarchie, které do vysostné pozice
vzdy stavi ¢loveka, nahlizet skutecné kriticky, nestaci jen na
misto humanisticky chapaného umélce situovat kod, ale je
tfeba provést i dikladnou kritiku toho, jak mame tendenci
obdobné¢ hierarchie hodnot viibec konstruovat.

Vice-nezZ-lidské sité vztahi

Soucasné mysleni reflektujici kriticky posthumanismus se
zameéruje na to, zZe je dulezité vnimat vzdy co nejkomplex-
n¢&jsi sit€ vztaht, jichz jsme soucdasti, a nasi pozici a roli

24  Kobe MILLET et al., ,,Defending Humankind: Anthropocentric Bias in the Apprecia-
tion of Al Art*, Computers in Human Behavior, ro¢. 143, Serven 2023, ¢. 4,5.1-9.

25  Mark COECKELBERGH, ,,Can Machines Create Art?“, in: Philosophy and Technology,
roé. 30,2017, s. 285-303.
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v téchto sitich. Takto postupuje napiiklad filozofka Donna
Haraway, ktera kritizuje tradi¢ni humanistické tendence
myslet v terminech autonomie a individuality, jeZ odlucuji
¢loveka jako nezavislou bytost od riznorodych kontexti,
do nichz je situovan. To dle Haraway jde také ruku v ruce se
soucasnou ekologickou krizi — pokud je ¢lovék sam sebou
vnimdn a popisovan jako nezavisly na okoli (véetné vztahti
ekologickych), m4 mensi tendence starat se o své prostiedi,
¢imz ekologickou krizi vytésiuje ze svého mysleni a nefesi
ji.(?®) Problém ekologické krize je jednim z hlavnich etic-
kych argumentt, proc se viibec o mysleni v terminech siti
a vztahid pokouset.

Podobné myslenky se vyskytuji i u jinych autori —
Bruno Latour ve své ,actor-network theory“ chape realitu
jako sit vztahti mezi riznymi aktéry, véetné téch ne-lidskych.
V Latourov¢ pojeti dochazi podobné jako u Haraway oproti
humanismu k ontologické zméné — svét obecné je v auto-
rové pojeti chapan jako sit vztahl s mnoha strukturami,
kategoriemi a urovnémi.(?” Latour tvrdi, Ze aktérstvi je
v humanistické tradici chapano a priori jako néco, co byva
spojeno s urcitou intencionalitou, smyslem nebo aktem
reflexivity.?®) Clovéku je napiiklad v humanistické tradici
pfisuzovana (pokud jeho teorii aplikujeme na nase téma)
vlastnost autonomni intencionality malovat obrazy, proto
§tétec — ackoliv ma vzdy urcity vliv — neni chapan jako
spoluautor dila; v tomto ontologickém rozvrZeni intencio-
nalitou nedisponuje.

Latour oproti tomu pfichazi s tezi, Ze ne-lidska mate-
rialita neni pouze né¢im, co umoziuje ¢lovéku trivialné
aktualizovat svou intenci. Pravé naopak — kdyz aplikujeme
jeho teze na uméleckou produkci, umélec nevymysli dilo

26  Donna HARAWAY, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham:
Duke University Press 2016, s. 30.

27  Bruno LATOUR,,On Actor-Network Theory: A Few Clarifications®, Soziale Welt,
ro¢. 47,1996, ¢. 4, s. 370.

28  Bruno LATOUR, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory,
Oxford: Oxford University Press 2007, s. 71.
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v radikalni odd¢lenosti od svého okoli a nepfichazi k platnu
jako k pouhému nastroji, kam svou intenci situuje. Zameér
tvofit uméni vznikd v ¢etnych interakcich mezi nim a oko-
lim - ¢lovek je ovlivnén svymi zazitky, umé€leckou tradici
nebo tim, Ze napiiklad vid¢€l osobu, barvu, objekt, nebo
prozil situaci, ktera ho k dané tvorb¢ inspirovala, atd. Tento
vliv na intenci umélce ve své tvorbé€ explicitn€ pojmeno-
vava napriklad Kristina Lanikova, ktera o vystave Skrze
zranitelnost se mizu pribliZit druhym, v niz zpracovava
svou zku$enost s lé€enim, v rozhovoru pro webovy projekt
Artycok tika, Ze si téma vystavy nevybirala, ale prislo za ni
spiSe samo v ramci zpracovavani vlastni t€lesné zkuSenosti
a potfeby jejiho vyjadieni.(?®) Zamér vytvofit vystavu tedy
nevznikl v mysli/intenci radikaln€ odd¢€lené od zbytku
svéta, ale v siti intence: umélkyné — nemoc — télesna zkuse-
nost — plata 1¢ki — 1é¢eni — materialita atd.

Inspirace a intence, které vznikaji emergentné v kon-
taktu mezi umélcem a svétem, pak navic nejsou nasledné
jednoduse ,vlozeny“ napiiklad skrze $t€tec na platno, jez
tuto intenci bezproblémové pfijima. Medialita a umélecka
tradice, ktera se k dané medialit¢ vaze, vZdy nutné situuji
umélce do urcitych kontexti a zplisobl uvazovani. Malif je
pii malbé nucen myslet (spolu s) obrazem vzhledem k tomu,
jakymi vlastnostmi toto médium disponuje.®*® Nejedn4 se
o prosté ,vzpirani se“ materialit€¢ nebo saturaci média zpra-
vou, ale naopak o afordanci, kdy je médium samo sdélenim.
Stétec se nevzpird zaméru &lovéka tvofit uméni, jak by byl
tento proces popsan z humanistického pohledu, ale tvorbu
uméni naopak umoznuje a spoluurcuje.

Pokud chce umélec vyjadrit napfiklad smutek, kazdé
médium meéni celkovou strukturu a vyraz dila. Socha
umoziuje jiné véci nez Al obraz nebo hudba. Binarni dua-
lismus formy a obsahu v této siti vztahovosti nedava smysl,

29  Ivan SVOBODA, ,Skrze zranitelnost se muzu pfiblizit druhym®, Arzycok, 13. bfezna
2025, https://artycok.tv/cs/post/skrze-zranitelnost-se-muzu-priblizit-druhym
(cit 27. 3.2025).

30  Miroslav PETRICEK, Mysleni obrazem, Praha: Hermann & synové 2009.
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protoze se vzajemn¢ prolinaji a ovliviiuji. Médium daného
uméleckého druhu a tradice, které se k tomuto médiu

vazi, strukturuji obsah smutku, a obsah smutku zaroven
strukturuje formu vyjadreni. Kdyz napfiklad malif maluje
rychleschnoucimi akrylovymi barvami, nuti ho to postupo-
vat pohotové a v jasnych vrstvach, coz ovliviiuje i samotnou
kompozici, protoze je nucen oproti propojovani barevnych
prechodtl upfednostiiovat ostré hrany a dynamicka gesta.
Na urovni intence 1ze tedy rozlisit dva zplsoby jejiho
formovani: jednak v interakci mezi ¢lovékem a ne-lidskymi
aktéry v jeho prostredi, kdy se formuje zamér vytvorit dilo,
a jednak v interakci mezi ¢lovékem a ne-lidskou medialitou,
kdy se formuje zamyslena podoba dila. Intencionalita, krea-
tivita nebo smysl zde nejsou chapany jako vlastnosti clove-
ka, ale jako urcity vysledek sit€ vztaht, které intencionalitu
a kreativitu spoluvytvari; vznikaji jen diky dynamickym
interakcim mezi umélcem, medialitou obrazu, konkrétnim
druhem $tétce, bakteriemi, vlastnostmi konkrétnich barev,
prostfedim, ume¢leckou tradici, zkusenosti se svétem, pro-
zitky, geologickou (a jinou) historii atd.

Vice-nez-lidské asambldze

Inspirovan vyse uvedenymi tezemi, pokusim se dale pre-
mySlet o uméni a autorstvi v terminech kontextu, vztaho-
vosti ¢i sifovosti. Timto zptsobem by odpovéd na otazku
po autorstvi Al d¢l nesméfovala jen a pouze k selekei
jednoho z aktéri v dané€ siti, ale k odmitnuti tradi¢niho hu-
manistického konceptu hierarchického autorstvi. Pokousela
by se co nejucelenéjsim zpltisobem analyzovat celou danou
komplexitu ekologii vztahovosti riznych druht aktérstvi,
v niz se uskute¢niuje kreativni akt a v niz dané dilo vznika.
V soucasném posthumanistickém mysleni se v takto
nastinéném kontextu pouziva pro popis uméleckych dél
a umélecké tvorby koncept , kreativnich asamblazi“.(3V

31 DUFF - SUMARTOJO, ,,Assemblages of Creativity“.
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Ten chape umélecké dilo jako dynamickou sit vztahti mezi
riznorodymi aktéry, kterda neni pevn¢ strukturovana skrze
tradi¢ni humanistické hierarchie, ale spise funguje jako
dynamicky, neustale se preskupujici systém. Piedstavme si
naptiklad generovani obrazu pomoci Al — ¢loveék zadavajici
prompt (lidsky aktér) interaguje s neuronovou siti (vypocet-
ni aktérstvi), kterd byla trénovana na obrovském datasetu
lidskych obrazt (kulturni artefakt a ne-lidskd data), a bézi
na fyzickém hardwaru (ne-lidskd materialita) napdjeném
elektfinou (dal$i ne-lidska slozka). Vysledny obraz vznika

z této komplexni interakce, kde kazdy prvek ovliviiuje ko-
neénou podobu dila. V tomto ramci neni kreativita indivi-
dudlni vlastnosti lidského subjektu, ale emergentnim jevem,
ktery vznika skrze interakce mezi lidskymi i ne-lidskymi
Ciniteli jako vysledek sité vztahti a riznych spolu-aktérstvi.
Tento pristup umoznuje 1épe reflektovat komplexni proce-
sy, které v uméni probihaji, a zaroven narusuje predstavu

o autorstvi jako jednosmérném aktu ovladani materidlu,
protoze, fe¢eno humanistickou terminologii, ,,nastroj zpét-
n¢ ovlada tvoriciho®

Radikaln¢ jiné ume¢lecké dilo vznikne v ramci asambldze
»lidsky malif — pocit spokojenosti — dospivani ve vyssi tfide
a pravicové rodin¢ — zdravi — vzdélani na umélecké skole —
luxusni, klidny a slunny byt v New Yorku — klidn4 jazzova
hudba — drahé olejové barvy — kvalitni §t€tce riznych
druhi®; a jiné zase v asamblazi ,,lidsky malif — vyCerpani —
nemoc — traumatické dospivani v chudob¢ — ukotveni v jiné
nez zapadni malifské tradici — sklep ve vale¢né zon¢€ — zvuk
sirén — zbytky akrylovych barev — poskozeny $tétec”.
Vsechny tyto socidlni, afektivni, materialni a jiné hetero-
genni prvky v ramci kreativni asamblaZe spolutvofi intenci
dila, kreativitu, jeho materialitu a zkratka obecné umélecké
dilo samé.

Asamblaz posthumanismus fascinuje, protoze je spe-
cificka ve své heterogenité — obsahuje rizné prvky, které
tvori celek, zaroven vsak tyto riiznorodé identity nejsou
eliminovany a zniceny, ale ve specifické siti vztahi respek-
tovany. Jinymi slovy, nedochdzi k tomu, Ze by to, z ¢eho se
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asamblaz sklada, zaniklo. Jednotlivé prvky jsou pouze pre-
skupeny do specifické konstelace.(®*?) Kreativni asamblaz lze
popsat jako ,vice ¢i mén¢ temporalni smeés heterogenniho
materialu, afektivnich a sémiotickych sil, v jejimz ramci se
projevuji konkrétni schopnosti tvofivosti, spolu s tviir¢imi
postupy, které tyto schopnosti vyjadiuji.“3

Dilezité je zdiraznit, ze se nejedna o pouhé piehozeni
pozice v hierarchii toho, jak je tradi¢né€ autorstvi v uméni
vniméano. Na misto ¢lovéka (v humanistickém pojeti)
neni do role tviirce Al obrazti pasovan napiiklad jen kod
(jak roli ¢initele v Al uméni popisuje vyse zminény Mark
Coeckelbergh), ale jde o zapojeni vSech slozek, které se na
daném dile podili — hierarchie je transformovana do kom-
plexni rhizomatické struktury.®*®) Role ne-lidskych aktért je
tedy v kreativnich asamblazich posilnéna.

A jaka je potom role ¢lovéka v takovémto chapani
uméni? Odpovéd 1ze nalézt u nékterych souc¢asnych sméra
kognitivnich véd, které pracuji s teorii takzvaného enak-
tivismu. Enaktivismus predstavuje zasadni pfehodnoceni
tradi¢niho humanistického modelu kognice, v jehoz ramci
je ¢loveék popisovan skrze dualismus subjektu a objektu.®%
Subjekt je v humanistickém pojeti od vnimaného objektu
radikalné oddélen. Na této separovanosti a snaze o ,objekti-
vitu“ je zaloZeno i tradi¢ni pojeti védeckého mysleni, které
se (jakkoliv naivné) snaZi o nestrannost.®*® Enaktivismus
tuto délici linii mezi subjektem a prostfedim kritizuje.

32  Srov.Karen BARAD, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of
How Matter Comes to Matter, Gender and Science: New Issues, ro¢. 28,2003, ¢. 3,

s. 801-831.

33 DUFF-SUMARTOJO, , Assemblages of Creativity s. 2.

34  Koncept asamblazi pouzivaji kromé posthumanistické filozofie ve svém mysleni také
Gilles Deleuze a Félix Guattari, ktefi pod ,rhizomem® rozumi nelinedrni a nehierar-
chickou strukturu, kterd neni nésilné€ sjednocena. Srov. Gilles DELEUZE - Félix
GUATTARLI, Tisic plosin, Praha: Herrmann & synové 2019, s. 9-36.

35  Antonio DANIELE - Yi-Zhe SONG, , Artistic Assemblage®, in: Mario VERDICCHIO -
Miguel CARVALHALIS - Luisa RIBAS — André RANGEL, xCoAx 2019: Proceedings of
the 7th Conference on Computation, Aesthetics & X, 2019, s. 242, https://2019.xcoax.org/
xCoAx2019.pdf (cit. 5. 5. 2025).

36  Srov. Andreas WEBER, Ci?7, tedy je, Praha: Malvern 2022.
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Tvrdi, ze vnimajici subjekt nikdy neexistuje jako izolovana
jednotka, ale je vzdy provdzan s okolim v dynamickych in-
terakcich, které spoluutvareji jak jeho percepci, tak i samot-
ny sv€t, ktery vnimd. Vynasi dokonce tezi, Ze kognice, ac-
koliv obsahuje vzdy prvek védomi, se ned€je v izolovaném
mozku, ale jen v tomto vztahu — mysl vzdy vyuziva externi
nastroje jako sou¢ast mysleni.®”’ Lidé mysli napiiklad i skr-
ze papiry ¢i psaci nacini. Jako radikalni priklad mizeme
uvést pacienta s Alzheimerovou chorobou, ktery si zapisuje
informace do svého deniku: tento denik neni jen pomucka,
ale soucast jeho kognitivniho systému — jeho poznani tedy
probiha i mimo mozek.

Ackoliv jsou poznani a kreativita v tomto pojeti také
nécim, co se déje mezi riznymi aktéry, clovek byva od
vétsiny ostatnich prvkid asamblaze odliSovan skrze feno-
menologickou zku$enost védomi a své télesnosti.*®) Vzdy
existuje jako citici bytost ukotvena ve svém vlastnim téle.
Zatimco napiiklad AI mizZe navenek vykazovat znaky védo-
mi a emoci, pro svou (souc¢asnou) absenci téla, ve kterém by
byla situovana jeji kognice, se do asamblaze nezapojuje jako
citici bytost. Ackoliv jsou intencionalita a kreativita v umé-
leckém dile vzdy vysledkem lidskych i ne-lidskych interak-
ci, jsou prozivany jen skrze citici a vnimajici védomi a skrze
ukotvenost v konkrétni télesné zkusenosti.(®*® Tento aspekt
vnimani a citéni je tedy né¢im, co v asamblazi tvofi oproti
nezivému stroji specifika lidského (ale pfipadné i napf.
zvifeciho) aktérstvi. AsambldZ se navic vyznaluje tim, Ze
v ni nejsou jednotlivé prvky homogenizovany. Zasazeni
lidského aktéra do sité€ vztahi, jeho usouvztaznéni s ostat-
nimi aktéry mu nebere jeho citlivost, fenomenologickou
zkusenost s ukotvenim ve svém téle nebo vlastni védomi ja-
kési autonomie ¢i individuality, a ani neni deterministické.
Clovék si stale ponechava roli aktivniho éinitele, a aékoliv je

37 DANIELE - SONG, , Artistic Assemblage®, s. 242.

38  Podobné rozliseni ¢ini: MERLEAU-PONTY, ,,Oko a duch®

39  Alva NOE, Out of Our Heads: Why You Are Not Your Brain, and Other Lessons From the
Biology of Consciousness, New York: Hill and Wang 2009, s. 16-18.
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duraz kladen na sit¢ a vlivy, myslenka trividlniho determini-
smu jde redukujicim zptisobem proti heterogenité ruznych
druht interakci v této sitovitosti. Sitovité mysleni pouze
poukazuje na skutecnost, Ze autonomie a individualita ne-
jsou radikalni a naprosté; ¢cloveék neni od svého okoli zcela
izolovan, ale je vZdy napojen v siti vzajemnych interakci.

Mapa AI asambldzi

Pro analyzu rtiznych druhti aktérstvi a procesi v kreativni
asamblazi Al uméni navrhuji nasledujici experimentalni

a nefixni mapu,“® kterd se snazi myslet v posthumanisticky
nacértnutych konfiguracich, hranicich ¢i epistémé. Nejprve
predstavim jeji zakladni abstraktni a obecné obrysy a na-
sledn¢ ji konkretizuji na problematice Al, aby bylo zfejmé,
jak tato mapa funguje. Slouzi primarn¢ k demonstraci
asamblazovitého charakteru AI uméni, k nacrtnuti analyzy
jednotlivych druht aktérstvi a ukazani propojenosti jednot-
livych aktéru kreativni asambldze s dalsimi aktéry — je v ni
zfejma naptiklad vazba Al uméni s ekologii a se socialnimi
nebo mocenskymi strukturami.

Na horizontélni ose temporality 1ze v této mapé v pri-
padé nedigitalniho uméni rozliSovat alespon zakladné pét
riznych procest: prvnim je konstituce ne-lidské materiality
a ¢loveka, druhym formovani intence pro tvorbu dila, tie-
tim tvorba dila, ¢tvrtym je akt vzniku dila samotného a pa-
tym to, co se d¢je s danym dilem po jeho vzniku. Nejprve
se formuji ¢lovek a ne-lidska materialita, nasledné v ramci
jejich vztahovosti vznika intence tvorit dilo, na jejimz
zakladé je uskutecniovana tvorba, a vysledkem tvorby je dilo
samotné, které nasledné prochdzi riznymi procesy (napf.
institucionalizaci). Vertikalni osa patfi aktérim, ktefi do

40  Deleuze a Guattari pouzivaji mapu jako pomucku k mysleni ¢i rhizomaticky nacrt,
ktery je zamé&feny na experimentovani ovliviiujici realitu a obsahuje mnohondsobné
vstupy, skrze néz umoziuje sledovat a rozvijet vztahy mezi riznymi aktéry v siti:
»Mapa je oteviena a spojitelna ve vSech svych dimenzich, rozlozitelnd, pievratitelnad,
schopna neustalych modifikaci.“ DELEUZE — GUATTARI, Tisic plosin, s. 20.
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osy temporality vstupuji. Lze na ni v oblasti ne-digitalniho
uméni rozlisit tfi zakladni veli¢iny: ¢lovéka, (rizné hetero-
genni) ne-lidskou materialitu a umélecké dilo.

Pravé v kontaktu mezi ne-lidskou materialitou a ¢lo-
vékem vznikaji procesy intence, tvorby dila, vzniku dila
samotného (které se v dalsich procesech samo pfidava jako
aktér na vertikalni osu) a v posledni fadé interakce vSech tii
zakladnich aktért formuje procesy, které se déji po vzniku
dila. Tyto vrstvy nejsou pevn¢ dané, netvori radikalné
oddg€lené poly, jsou spise rhizomatické, samy o sobé¢ vzdy
asamblazovité a rlizn¢ se prolinaji, nebo mohou byt v dile
uplné vynechany (napiiklad intence nemusi byt v dile
puvodné pfitomna, dilo mize vzniknout omylem). Mapu
pak Ize zkoumat v rtiznych méfitkach: od interakce atomi
pies chemické reakce az po celoplanetdrni (¢i az kosmicks)
meéfitka datovych center a interakce s miliardami lidi skrze
algoritmy a rizné vétsi celky. Mnou navrhovand mapa slou-
Zi spiSe jako zakladni vyzkumna a experimentalni pomiicka
pro ukazani prikladu moznosti analyzy specifickych hetero-
genit v asamblazich a jejich roli.

AT uméni pak do této mapy pfidava na vertikalni ose
aktérstvi novou veli¢inu, ktera neni jednoduse zafaditelna
pod oblast ne-lidské materiality jinych druhti uméni nebo
pod skatulku lidstvi, ale co do své architektury je primarné
vice-nez-lidska. Al tedy neni jen trividlnim a ne¢innym
prodlouzenim ¢loveka, ale jako novy aktér v siti vstupuje
sama s lidskymi i ne-lidskymi svéty do komplexnich vztahii
mimo (nebo i proti) intenci, kterou se do ni lidé pokouseji
vkladat. Jedna se o specificky druh vypocetniho aktérstvi
ve formé neuronové sité, ktera funguje jako komplexni dis-
tribuovany systém schopny generovat vystupy na zakladé
statistickych vzorcti a pravdépodobnostnich predikci. Al na
jedné stran¢€ puisobi prilis interaktivné a dialogicky, nez aby
se dala redukovat na predchozi druhy materialit uméni, a na
druhé strané je (alespon prozatim) necitici a nezakotvena
ve svém vlastnim télesném prozitku, takze ji nelze nazvat
lidskou (nebo alespori Zivou) bytosti; svou zku$enost se

Posthumanistické intervence

Jyoweg spwof,

121

svétem replikuje pouze skrze algoritmy.(*V Pravé tento
specificky druh vypocetniho aktérstvi ve formé neuronové
sit€ je to, co ¢ini v soucasnosti aktérstvi Al v uméni ne-
transparentnim. Stétec, platno, geologie, bakterie, malifska
tradice nebo prostiedi s clovékem také interaguji a podileji
se na celkové intenci, ale nejsou schopny mu v soucasnosti
véts§inou ukazovat pro néj tak viditelné (¢i deautomatizu-
jici) zmény v procesu tvorby, které by ho nutily k reflexi
humanistickych pfedpokladii jeho mysleni.

Podobna tvrzeni vznaseji ve svém rozboru Al tvorby
i Karel Piorecky a Zuzana Husarova, ktefi porovnavaji
generovani literatury skrze neuronové sité se starsimi
zpusoby tvorby literatury. Tvrdi, Ze pravé vyssi mira dialo-
gi¢nosti ve tvorbé s neuronovymi sitémi odliSuje sou¢asnou
Al generovanou literaturu od starsich forem (generovani)
literatury.(*>) Domnivam se, Ze jejich tezi 1ze v zdsadé
zobecnit vzhledem k tomu, Ze i Al obrazy vétSinou vyzaduji
jazykovy vstup (prompt). Lze tak tvrdit, Ze tato simulovana
zkusenost se svétem spolu s mirou dialogi¢nosti a interakce
s Clovékem jsou zdkladni prvky, které odlisuji Al umeéni od
star$ich druhti uméni. Stétce s &lovékem (vétsinou) nemluvi.

Konstituce ne-lidské
materiality, ¢lovéka a AI

Asamblazovitd povaha Al uméni bude ziejméjsi pti kon-
krétni aplikaci této mapy. Sledujme nyni jeji temporalni
horizontdlni osu. Geneze kreativniho aktu za¢ina s kon-
stituci jednotlivych aktéru (ne-lidskd materialita, ¢lovék,
AI), ktefi tvofi umélecké dilo. Materialita Al se formovala
po miliardy let geologickych procest,(*®) které vytvofily

41  Anthony DOWNEY, ,,The Return of the Uncanny: Artificial Intelligence and Estranged
Futures®, in: Trevor PAGLEN, Adversarially Evolved Hallucinations, Berlin: Sternberg
Press 2024, 5. 47.

42 Karel PIORECKY - Zuzana HUSAROVA, Kultura neuronovych siti, Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR 2024, s. 138.

43  PARIKKA, Geologie médii.
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chemické prvky digitdlni infrastruktury: kfemik pro polo-
vodice, hlinik pro servery, zlato a méd pro vodivost ¢ipt,
kobalt pro baterie a vzacné zeminy pro magnetické sou-
¢astky. Pro vyrobu elektrické energie jsou zase zapotiebi
materialy jako uhli nebo uran. Vzhledem k tomu, Ze gene-
rativni Al krom¢ obrazi generuje i teplo, je dalsi dulezitou
slozkou jeji materiality voda, ktera slouzi k ochlazovani
vypocetnich zafizeni.(**) Problematické z riznych davodu
je napriklad také pouzivani lithia, nejleh¢iho kovu na
zemi, jenz je zasadni slozkou pro baterie napajejici datova
centra a vypocetni infrastrukturu Al. Lithium se tvori

v zemské kufe v disledku magmatickych procest a zvétra-
vani pegmatitl. Proces jeho t€zby casto vede k riznym vy-
koristujicim praktikam, napfiklad finan¢ni vynosy z t€zby
lithia v JiZni Americe sméfuji pfedevsim k nadnarodnim
zahrani¢nim spole¢nostem. Bytosti Zijici v oblastech tézby
a zpracovani lithia navic ¢asto Celi nedostatku vody, ztraté
orné pudy nebo zdravotnim rizikiim, protoze zpracovani
lithia zahrnuje pouziti agresivnich chemikalii, véetné
napfiklad kyseliny sirové, kterd ¢asto kontaminuje vodni
zdroje a ohrozuje jak lidské, tak ne-lidské ekosystémy.(45)
Zkoumani téchto materidlnich slozek milze mj. pomoci
pochopit také to, ze fungovani pocitaci, jak je zname,
neni samoziejmé: kdyby geologické procesy a nakladani

s materialitou vypadaly jinak, jinak by byla konstruo-
vana také materialita um¢lé inteligence. V soucasnosti
napfiklad probihaji pokusy s biopocitaci, které vyuzivaji
biologické slozky jako DNA, RNA, proteiny nebo zivé
buiiky.(4)

44  Jarda MICHL, ,,Zeptejte se ChatGPT, kolik vody vypil. Rozvoj AI m4 zasadni vliv na
spotiebu pfirodnich zdroju“, Alarm, 9. dubna 2025, https://denikalarm.cz/2025/04/
zeptejte-se-chatgpt-kolik-vody-vypil-rozvoj-ai-ma-zasadni-vliv-na-spotrebu-prirod-
nich-zdroju/ (cit 29. 4. 2025).

45  Walter Fernando DIAZ PAZ et al., ,,Lithium mining, water resources, and socio-eco-
nomic issues in northern Argentina: We are not all in the same boat®, Resources Policy,
ro¢. 81,2023, s.1-6.

46  Simon AUSLANDER et al., ,,Programmable single-cell mammalian biocomputers®,
Nature, ro¢. 487,2012, ¢. 7405, s. 123-127.
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Vypocetni technika ve formé neuronové sit¢€ vznikla
v ramci interakce praveé mezi touto diverzni ne-lidskou
materialitou a diverznimi asambldazemi v podobé¢ lidi,
utvafenych biologickymi a mikrobidlnimi interakcemi.(4”)
Dilezitym aktem v této konstituci je lidské prozkoumavani
afordance jednotlivych materialit — tedy jejich vlastnosti
umoznujicich, omezujicich ¢i zkratka vymezujicich urcité
zpusoby pouziti — a jejich nasledné zaclenéni do technic-
kych infrastruktur. Z technického hlediska AI funguje skrze
specifickou organizaci materialit a systému algoritmicky
fizenych elektrickych toku, které jsou organizovany do
komplexnich vzorct simulujicich matematické operace
inspirované biologickou nervovou soustavou a tvofenych
po vzoru neurond.

Mezi jinymi dilezitymi slozkami asamblaze generativ-
ni obrazové Al mlizeme jmenovat pocitace a obii datova
centra plna vypocetnich zafizeni, za ktera jsou zodpovédni
architekti, manualni d€lnici, védci a dalsi lidé. Ddle sem
patii kéd, ktery generuje obrazy. Za nim stoji ruzni aktéfi
zodpovédni za jeho naprogramovani: od programatort
aZ po investory nebo majitele firem vyvijejicich danou Al,
ktefi zasahuji do sméru, jakym se dana technologie ubira,
a do toho, jaky je rozptyl jejiho pouzivani. Dalsim aktérem
je naptiklad kultura, jez figuruje v generativni Al ve formé
datasetu, kolektivité lidskych obrazi, které Al dostala,
aby se na nich ucila, a nasledné¢ je skrze rtuzné procesy
reorganizovala.

S tvorbou neuronové sité souvisi oblast etiky Al, ktera
se zabyva mimo jiné korigovanim reakci Al, tedy zkouma-
nim a ovliviiovanim toho, jak ma textova Al komunikovat,
jak se ma chovat, jestli ma poskytovat ¢i neposkytovat
navody na vyrobu zbrani, generovat pornograficky obsah
nebo chtit ovladnout svét, jestli ma ¢i nema byt rasisticka,
homofobni atd. Obrazové Al generatory jsou specifické

47  Timto tématem se v biologii zabyva mj. tzv. endosymbiotickd teorie. WEBER, Ci?7,
tedy je, s. 272-276.
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v korigovani vychozich kategorii, do nichz je dataset tfidén,
na zdkladé€ kterych se Al uci a podle nichz dale obrazy ge-
neruje. V ramci téchto kategorii jsou roztfidovani jak lidé,
tak i dalsi polozky, a jsou jim pridavany dalsi pfivlastky. Al
se uci, co to znamena byt dobry, Spatny, muz, Zena, ¢loveék
bez domova, hezky, osklivy, bily, cerny, queer atd. V ramci
této kategorizace jsou bohuzel ¢asto umocnovany rizné
mocenské struktury a hierarchie nebo negativni stereotypy
a pfedsudky, kdyz napfiklad ,,[f]otografie usmivajici se Zeny
v plavkach je oznacena jako ,coura, $t€tka, necista zena,
dévka‘“(*®) Vizudlni reprezentace kazdé Zeny v plavkach je

v tomto pripad¢ skrze sexistické piedsudky, které jsou do
Al vloZeny, kategorizovana jako sexualizovana a moraln¢
problematicka.

Nutno zdlraznit, Ze uméla inteligence neni jedna, neni
nestrannd, homogenni nebo ocisténd od dotyki lidstvi. Al
vznika v riznych mocenskych strukturach a jsou do ni vzdy
vkladany ruzné predpoklady ¢i pfedsudky. Neuronova sit,

v jejimz pozadi jako investor stoji Elon Musk, bude mit
dramaticky jind zamé&feni a icely nez neuronova sit, na jejiz
tvorbe¢ by se podileli anarchisti¢ti hackefti. Jeji datasety
budou formovany jinak. Jeji kod bude vypadat jinak. V ob-
lasti tfidéni obrazil bude mit jiné kategorie, jinou stylizaci
a v ramci etiky Al bude obsahovat jiné parametry. Tim bude
mit jiné vystupy a vyuziti a bude pravdépodobn¢ pritahovat
i specificky zaméfené publikum. S pomoci pojmu asam-
blaze l1ze kriti¢téji analyzovat tyto materidlni, mocenské,
ekologické, etické pracovni ¢i vykofistovatelské struktury,
ze kterych konstrukce dané neuronové sité vychazi a do
nichz nasledn¢ zasahuje skrze kreativni interakce, protoze
tento koncept se nezaméruje na reduktivni jednotu, ale na
riznorodé prvky a sit¢ vztahi.

48 Kate CRAWFORD - Trevor PAGLEN, ,, Excavating Al: The Politics of Images in
Machine Learning Training Sets®, 19. zafi 2019, https://excavating.ai (cit. 12. 2. 2025).
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Formovdni intence a tvorba
uméleckého dila

Konstituovani aktéfi (ne-lidskd materialita, ¢lovék a vy-
pocetni aktérstvi ve formé neuronové sité) spolu nasledné
interaguji na rovin¢ tvorby Al obrazu, pficemz kazdy

z aktért ma vliv na jeho vyslednou podobu. Kromé¢ intence
tvorit, se kterou do generativni asambldze vstupuje ¢lovek,
zde piisobi také medialita Al obrazu se vSemi svymi speci-
fiky. Dulezité je, Ze oproti jinym druhiim medialit zde uz

v roviné formovani intence vétsinou (pokud generovani
neprobiha napiiklad na zdkladé vkladu jiného obrazu) hraje
roli lidsky jazyk. Lidsky aktér je totiz nucen formovat své
predstavy o vizualit€é pomoci jazykového promptu. Pokud
nechceme nechat vétsi ¢ast kreativniho procesu na Al a po-
tfebujeme vygenerovat konkrétnéjsi vizualitu, je potieba,
aby byl pozadovany obraz co nejlépe a nejpiesnéji popsan.
Krom¢ toho lze navic obraz nebo konstrukci promptu také
konzultovat s textovou generativni Al, kdy se Al podili na
tvorbé€ intence i skrze dialog s clovékem, vedeny v lidském
jazyce.

Z praktické stranky kazdy lidsky aktér Al uméni
pocituje, jak moc jsou obrazy, které chce vygenerovat,
formovany riznymi vice-nez-lidskymi aktéry a jak moc je
jeho intence pfi praci s Al modifikovana. Al riizné upravuje
vystupy a jen malokdy se ¢loveék doc¢ka toho, co ptivodné
od generovani obrazt ve svych predstavach ocekava a po-
zaduje.(*® V humanistickém ramci mize byt pfesto tvorba
promptu vnimana jako prostor, v némz si ¢loveék uchovava
urc¢itou autonomii — jako misto, kde skrze rozkazovani
nastroji pusobi jeho autonomni tviréi intence a kontrola
nad vyslednym dilem. Pfi podrobné&j$im ndhledu do procest
promptovani v Al je vSak i tento argument neudrzitelny.

49  Srov.James SHE - Eva CETINIC, ,Understanding and Creating Art with AI: Review
and Outlook®, ACM Transactions on Multimedia Computing, Communications and
Applications, ro¢. 18,2022, ¢. 2,s.1-22.
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Krome toho, Ze nékteré generatory jsou doslovnéjsi a snazi
se zobrazovat vse, co je soucdsti promptu, zatimco jiné

(v soucasnosti vétsina generatori) z riznych davoda (napf.
kvuli cenzufe sexualniho a nasilného obsahu, nepredvida-
telnosti kodu a glitchii, nebo jen proto, Ze nejsou dostatecné
piesné) nékteré ¢asti promptu vynechdvaji, jsou prompty
také dale rizné modifikovany a dopliiovany samotnou
neuronovou siti ve snaze vylepS$it kone¢ny vysledek. I do
tvorby promptu proto zasadn€ vstupuje intence kodu, ktery
zase nese stopy intenci etiktt Al a programatord, dalsich lidi
a vlivi.

Napriklad spole¢nost Google se v ramci tvorby svého
generatoru Gemini pokousela vyrovnat s predsudky a nedo-
state¢nou reprezentaci ne-bilych lidi v datasetu tim, Ze kaz-
dy prompt generujici lidi byl v pozadi procesu generovani
upraven tak, aby vysledny obrazek zohlednil genderovou
a rasovou rtiznorodost. Tato skute¢nost vyvolala kontro-
verze, hlavn¢ kdyz pfi snaze generovat nacistické vojaky
Gemini generoval velké mnozstvi ,¢erno$skych nacista® (5
Ackoliv lidsky aktér participuje na tvorbé promptu, nad
jeho tvorbou nema nikdy plnou kontrolu, protoze Al do
procesu promptovani vzdy vnasi svou vlastni intenci (jak-
koliv to jsou krom¢ nepiedvidatelnosti jejich algoritmi
¢asto repliky intence, které do ni byly vloZeny jinymi lid-
mi). I kdyz se ¢lovek jako aktér muze rozhodnout nakonec
vygenerované obrazy odmitnout a vytvofit novy prompt,
jsou tyto obrazy pri kazdém generovani v pozadi mimo
individudlni lidskou intenci riznymi zpiisoby upravovany,
rozsifovany, nebo reinterpretovany. Uprava promptt vétsi-
nou neni na prvni pohled zfejma a skoro nikdy neni desif-
rovatelna, je Cernou skfinikou, kterou spole¢nosti vlastnici
generatory nezveftejiiuji (a vétsinou ji ani sami plné nerozu-
mi), av§ak pracuji s ni do né&jaké miry pfi kazdém lidském

50 Viz Thao PHAN, ,Black Nazis, Asian Vikings & the white paranoia that haunts
generative AI“, Humanities, duben 2024, https://humanities.org.au/power-of-the-hu-
manities/black-nazis-asian-vikings-and-other-problems-with-generative-ai/

(cit. 12. 2. 2025).
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promptovani vSechny souc¢asné vefejné pristupné obrazové
i textové generatory.

Ani samotny prompt, ktery slouzi jako vstup pro ge-
nerativni Al, tedy neni ¢isté nebo individualisticky lidsky,
ale prochdzi v procesu generovani riznymi zasadnimi
a Casto neviditelnymi modifikacemi, a jednotlivec nad nim
nema plnou kontrolu. V pripad¢ prace s vlastnim ¢i lokalné
bézicim modelem mtize mit individualni ¢lovek vétsi miru
kontroly, ale ani zde neni mozné mluvit o ¢isté lidské inten-
cionalité, protoze cely systém stale operuje také napriklad
v ramci algoritmické architektury, kodu, trénovacich dat,
navrhovych rozhodnuti a obsahuje potencialy ke glitchtim.
Al zaroven neni ani pfi sebevétsim lidském usili ¢isté de-
terministicka, jeji algoritmy funguji ¢asto nepredvidatelné
a pro bézného uzivatele v€tSinou nesrozumiteln¢. Pfi zada-
ni stejného promptu naptiklad poskytuje rtizné vystupy.

Al i pocitace obecn¢ jsou dokonce schopny tvorit
obrazy i automaticky bez toho, aby do této skute¢nosti
zasahl individudlni &lovék napsanim promptu.sV Clovék
by se pfi tomto druhu tvorby podilel na Al obrazu skrze
participaci na vytvareni architektury dané Al, ale uz ne
jako jednotlivec, ktery spolutvori dilo v nejpriméjsi linii
skrze spolupraci na intenci dila. Lze si pfedstavit automati-
zovany workflow riznych Al agentt (tedy AI modeld, které
jsou schopné adaptace na rizné ukoly), v kterém Al sice
dostane ¢lovékem utvoreny pocatecni prikaz ,tvor umeéni®
ale nasledné¢ se pokousi tvorit umelecka dila bez toho, aby

51  Tento moment tvorby uméni bez aktivniho zdsahu ¢lovéka jako jedince pfi pfimé
tvorbé dila bych rad zduraznil. Zpochybiiovani humanistického modelu autorstvi
zde probiha jest¢ na jiné roviné — vznika totiz prostor pro tvorbu umeéni bez ¢loveka.
V soucasné i tradi¢ni (humanistické) filozofické antropologii je schopnost tvofit uméni
bézné chapéano jako demarkacni linie, kterd odlisuje ¢loveka od zbytku svéta véetné
jinych ne-lidskych zvitat (viz Friederike ZENKER, ,,Carlos von den Hiigeln. Can a Dog
Be an Artist?“ 2021, https://carlosforever.app/fileadmin/user_upload/carlos-forever/
Friederike_Zenker_en.pdf (cit. 12. 2. 2025)). Al pak tuto linii vyrazné narusuje, ¢imz
potencialné otevird prostor i jinym druhtim ne-lidskych uméni jako tfeba animal
art. Srov. David HENLEY, ,,Facilitating Artistic Expression in Captive Mammals:
Implications for Art Therapy and Art Empathicism®, Arz Therapy, ro¢. 9,1992,¢. 4,
s.179-192.
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¢lovek jako jedinec dale explicitn€ zasahoval do korigovani
vizuality nebo myslenek obsazenych v danych dilech.
Umgelec a teoretik Trevor Paglen naptiklad mluvi o tom, Ze
tato automatizace je dnes mimo sféru uméni bézna. Vétsina
vizualnich obsaht je v soucasnosti tvofena pocitaci pro jiné
pocitaCe: pocitace si automaticky vytvareji obrazy, napf.
pri analyze satelitnich snimku, scanti oblicejové biometrie
na kamerach a na socialnich sitich nebo pri pouzivani
autonomnich aut, kdy vznikaji interpretace silni¢nich
znaceni. Ty nejsou urCeny pro oci ¢lovéka, ale jsou tvoieny
tak, aby slouzily algoritmm pro klasifikaci, predikci nebo
kontrolu.®®® Ne kazdy vygenerovany obsah je viak rovnou
uméleckym dilem. Co z n¢j umélecké dilo vytvari?

Vznik uméleckého dila

Vznik AI uméleckého dila, jako nového aktéra vstupujiciho
na vertikalni osu, neni trivialnim vysledkem technologické
operace. Rozhodujici roli hraje sit vztahi, ktera dany
vizudlni vystup zasazuje do ramce vyznamu, vnimani a in-
stitucionalni praxe. Co piesné je umélecké dilo? Jednotlivé
definice uméni se lisi a byvaji soustfedény okolo riznych
hodnot, které jsou pro dané umeélce ¢i myslitele kli¢ové.(53)
Napriklad analyticky estetik Morris Weitz z hlediska této
riznorodosti dochazi k zavéru, Ze filozofie uméni béhem
par tisic let své existence neposkytla zadnou uspokojujici
odpoveéd na to, co je to umeni nebo co dé€ld umeéni ume-
nim.®* Co maji ale vSechna umélecka dila pravdépodobné
spoleéné je to, Ze je nékdo (jakékoliv jsoucno) chipe jako
umeélecké dilo.

52  Trevor PAGLEN, ,Invisible Images: Your Pictures Are Looking at You®, The New
Inquiry, 8. prosince 2016, https://thenewinquiry.com/invisible-images-your-pic-
tures-are-looking-at-you/ (cit. 12. 2. 2025).

53  Pro tento text by byla kliGova posthumanisticka vztahovost a zaméfeni se na specifické
vice-nez-lidské ekologie vztahti v ramci kreativnich asamblazi.

54  Morris WEITZ, ,,The Role of Theory of Aesthetics®, The Journal of Aesthetics and Art
Criticism, ro¢. 15,1956, ¢. 1, s. 27-35.

Posthumanistické intervence

Jyoweg spwof,

Status ume¢leckého dila je vzdy ukotven v Casovosti.
Jednak skrze to, ze se samotny koncept uméni historicky
vyviji, a jednak skrze to, Ze se proménuje status jednot-
livych véci jako uméleckych dé¢l. Platon napiiklad v né-
kterych svych spisech povazoval uméni za techné, jehoz
koncept odkazoval spise k mistrovstvi a zruc¢nosti, coz
vedlo k tomu, Ze do pole jim koncipovaného pojeti uméni
zahrnoval femeslnou vyrobu nebo 1ékaistvi, zatimco poezie
nebo malifstvi jim byly chapany jako druhotné napodobo-
vaci ¢innosti.(®® Koncept uméni, jak ho zndme dnes, vznikl
v osmndactém stoleti a v n€kterych obdobich evropské histo-
rie byly za uméni povazovany i oblasti jako tfeba tvorba za-
hrad, kaligrafie, vyroba tapisérii, iluminace rukopisti nebo
ohnostrojné kompozice, které bychom dnes tradi¢né poji-
mali spise jako mimoumeélecké esteti¢no.®® To, ze 1ze dnes
chiapat Al umeéni jako umeéni, je tedy vysledkem historie
vyvoje tohoto konceptu a zasazeni daného vygenerovaného
obrazu do tohoto kontextu. Druhym zptisobem temporalni-
ho aspektu statusu uméni je proménlivost toho, kdy je véc
jako uméni oznaovana.5” Interpretace silni¢niho znaéeni
vygenerovana Al se miiZe stejné€ jako pisoar stat v urcité siti
vazeb uméleckym dilem a Mona Lisa stejn€ jako Al uméni
vystavené dnes v galerii miZe svijj status uméni také nékdy
ztratit — napfiklad zménou pojeti umeni.

Na rozhodnuti, jakad vygenerovana vizualita bude
oznacena za umeélecké dilo, se tedy podili riizné soucasti
vice-nez-lidskych asamblazi. Od vlastnosti ne-lidské
materiality v tom smyslu, jak dané dilo vizudln€ vypada
(obrazovka pocitade, materidlni pamét...), pfes umélou in-
teligenci, ktera béhem generativniho procesu ovliviiuje vy-
bér tvart, struktur ¢i stylu na zakladé vlastnich nau¢enych

55  PLATON,,I6n" in: PLATON, Hippias Vétsi, Hippias Menst, Ion, Menexenos, Praha:
Oikoymenh, s. 72-94.

56  Larry SHINER, The Invention of Art: A Cultural History, Chicago: University of
Chicago Press 2001.

57  Viz Nelson GOODMAN, ,,Kdy je uméni?“, in: Nelson GOODMAN, Zpiisoby svétatvorby,
Bratislava: Archa 1996, s. 70—83.
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vzorcl, po kulturni zvyklosti anebo individudlniho ¢lové-
ka, jenz jako citici aktér reflektuje a vybira, ktery vygene-
rovany obraz bude dale jako uméni chapan. Nutno podotk-
nout, Ze krom¢ toho, Ze se AI muze v celém procesu tvorby
uméleckého dila obejit bez individudlni lidské intence

i percepce, Ize ¢loveka jako jedince preskocit i v roli este-
tického soudce obrazu. Existuji totiZ neuronové sité, které
jsou vytvoiené za ucelem hodnoceni a interpretace vizua-
lity obrazu a jeho estetickych kvalit a jsou schopny vybrat
mezi riznymi obrazy ten ,,vizudlné nejkvalitngjsi“.(*®) Tato
schopnost bude v budoucnu zfejmé rozsifena i na vybér
toho ,,umé¢lecky nejkvalitnéjsiho®, ¢imz Al vstoupi i do role
aktéra, ktery je schopen néco prohlasit za uméni, nebo do
role kritika uméni, a potencialné i tfeba kuratora. Al obraz
tedy nemusi byt vytvaren jen spolu s individudalnim vni-
majicim té€lesnym aktérem a nemusi jim byt ani posuzovan
nebo prohlasen za umélecké dilo. V soucasnosti odlisujici
kvalitou lidského aktéra ve vnimani obrazu je vsak oproti
aktérovi zalozenému na principu Al prave to, Ze pfi jeho
percepci s nim ma fenomenologickou zkusenost ukotvenou
ve vlastni t€lesnosti.

Ackoliv individualni ¢lovék mize byt preskocen na
urovni primého aktéra v oznaceni obrazu za uméni, lidské
soudy stale zustavaji ve formé vychoziho datasetu v hodno-
ticich zakladech architektury Al. Al uméni a jeho posuzo-
vani, jakkoliv automatizované, jsou v soucasnosti chapany
pouze na zaklad¢ aktudlnich standardt uméni, které jsou
antropocentrické. Jsou tedy chapany primarné jako umeéni,
které vstupuje (¢i m4 alespoii potencidlné vstoupit) do vzta-
hu s ¢lovékem a normami soucasné lidské institucionalni
praxe.(5%)

58  Viz napft. https://writingmate.ai/free-tools/ai-art-critic (cit. 12. 2. 2025) nebo
https://rate-my-photo.com (cit. 12. 2. 2025).

59  Srov. Arthur DANTO, ,The Artworld®, The Journal of Philosophy, ro¢. 61,1964, ¢.19,
s.571-584.
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Po vzniku dila

Po svém vzniku navazuje umélecké dilo jako aktér skrze
interakce se svym okolim dals$i a nové vztahy. V kontextu
generativni obrazové Al je dilo napfiklad uloZeno do mate-
ridlni pocitacové paméti, kde pretrvava, dokud tato pamet
neni zni¢ena, nebo dokud nejsou dana data pienesena ¢i
replikovana na jiné ulozisté. V kontextu aktéra ne-lidské
materiality 1ze stopovat, co se s materialitou vypocetni
techniky déje, kdyz uz neni vyuzivana. Jussi Parikka takto
napriklad analyzuje, jakymi zplisoby uz nepouzivana elek-
tronika znecistuje dale zemi, nebo to, jak jeji skladky tvori
vznikajici geologickou vrstvu elektronického odpadu, ktera
se stane fosiliemi budoucnosti.(®®

Na roviné (jakkoliv asamblazovitého) lidského ak-
térstvi Ize pozorovat jesté jiny druh procest, kterymi dilo
prochdzi: dilo je vnimano divakem, ovliviiuje vnimajici-
ho,®" miize byt kurdtorovano, vystaveno v galeriich a po-
tencialn¢ ovliviiovat posuny umeleckych nebo vizualnich
tradic, at uZ dopadem na lidskou kulturu, nebo vlivem na
Al uroborose, ktery ,,pojidd“ své vlastni generovani. Jak se
potom v ,lidském citicim svété“ do oblasti galerii a umélec-
kého sveta promitaji umé€lecka dila tvofena spolu s umelou
inteligenci, ve kterych je zpochybniovana role lidského
tvirce jako jediného tvoriciho?

Na roving institucionalizace uméni — naptiklad zpu-
sobu, jak jsou tvoreny popisky uméleckych d¢l v galeriich,
kde je definovdan jako autor dila tradi¢né jen lidsky (nebo
alesporni antropomorfizovany) aktér. Uméni se tedy od
humanistického pfistupu, spojeného s lidskou autonomni
identitou, ¢i alespon jejim zdanim, v galerijnim prostiedi
bézné neoprostuje — nemusi tak fesit otazku absentujici
intence svého tviirce; ma nékoho, kdo ho vytvoril a kdo

60  PARIKKA, Geologie médii, s. 142-170.

61 Tom4as SAMEK, ,Geofigie: pojiddni zemé a sv&ta skrze digitdlni obrazy (1), Revue
Prostor, 22. srpna 2023, https://revueprostor.cz/geofagie-pojidani-zeme-a-sve-
ta-skrze-digitalni-obrazy (cit. 12. 2. 2025).
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o ném piemyslel (pojem mysleni zde pouzivam v §irokém
slova smyslu). Zasadnim ,,problémem“ Al uméni v kontextu
institucionalizace je, Ze ho vzhledem k jeho asamblazZovi-
tosti nelze trividln€ a nereduktivné zaradit podle tradi¢nich
humanistickych kategorii.

Ackoli AT uméni vzniklo spolu s umélou inteligenci
v padesatych letech dvacatého stoleti, do zajmu vefejnosti
se Al obecné dostala az zhruba béhem poslednich deseti
let, kdy se zacala vice tematizovat i v uméleckém svete,
mj. diky $ifeni ¢im dél snadnéji uzivatelsky dostupnych Al
generatoru. Diskurz ohledné autorstvi Al d¢l je tedy rela-
tivné€ novou formujici se oblasti. Prvnim ,velkym“ AI dilem,
které se dostalo do povédomi (nejen) umélecké vefejnosti,
byl obraz Portrait of Edmond Belamy (2018), jenZ je obecné
jednim z nejdiskutovanéjsich a nejznaméjsich Al d€l. Jedna
se o vygenerovany obraz ve stylu klasického portrétu, ktery
je vytistény na platn€. U tohoto dila, které se v roce 2018
prodalo za 432 500 dolard, je jako tviirce uvedena pouze
uméld inteligence. Clovék zde sice neni uveden jako autor,
coz by souhlasilo s Coeckelberghovym tvrzenim, Ze tvlirce
Al dila je k6d. Avsak vzhledem k tomu, Ze obraz byl (mylng)
inzerovan jako prvni Al dilo prodavané v mainstreamovém
aukénim domé,(52) 1ze se s ohledem na promovany marke-
tingovy diiraz na ne-lidskost um¢l€ inteligence domnivat,
ze lidsti aktéfi byli ze sit€ vztaht vymazani primarné za
ucelem senzace a pen¢zniho zisku.

Jak pfipomina napiiklad Kieran Browne, v tomto pii-
padé Clovek, ktery napsal prompt, vytvoril obraz s pomoci
opensource softwaru, jehoZ autorem byl Ian Goodfellow.(6%)
To poukazuje ke komplexnosti asambldzovitych vztaht,
které Portrait of Edmond Belamy z hlediska autorstvi obsa-
huje. Rad¢ji, nez aby aukéni dim vnimal tuto komplexnost

62  Kieran BROWNE, ,Who (or What) Is an Al Artist?“ Leonardo, ro¢. 55,2022, ¢. 2,
s.130-134.

63  Goodfellowtv software byl navic pouzit bez jeho védomi. Srov. Veronika LUKASOVA,
»Dada + Data: Al a trh uméni®, in: Roman NOVOTNY - Alina MATEJOVA (eds.),
Humain, Brno: Flow & FAVU VUT 2021, s. 51.
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aktérstvi, udrzel trivialné humanistickou hierarchii a na
misto ¢lovéka jen redukujicim zptisobem dosadil umélou
inteligenci. Pfipad pak vzbudil v uméleckém svét€ diskuzi

o tom, kdo vlastn¢ viibec je autorem daného dila: jestli je to
skute¢né pouze uméla inteligence, jestli je to Clovek, ktery
napsal prompt, nebo ¢lovek, ktery vytvoril dany generator
obraz, nebo nékdo jiny.(*¥) Sdm Browne pak chipe Al umé-
ni (véetné Portrait of Edmond Belamy) spise jako brikoldz —
experimentalni a hravou slozeninu riznych prvkd, které
vsak v celku uméleckého dila nezanikaji.(®® Toto pojeti nés
nasledné vraci ke konceptu posthumanistické kreativni
asamblaze.

Je samoziejm¢ pravda, ze Al se uci na datasetech, které
jsou tvorené lidmi, a je lidmi korigovana, takze obsahuje
lidské nazory a predsudky; od svych lidskych rysi se proto
nikdy nemitiZe zcela oprostit. To ji vS§ak nezbavuje jejich
ne-lidskych ¢asti, necini ji totoZnou s clovékem a necini z ni
ani pouhou jeho extenzi, ale naopak nového aktéra v siti
vztahl. Prave tento kontrast lidského a ne-lidského ve vice-
-nez-lidské asamblazi, kterou je uméla inteligence, je dile-
zité vnimat — pokud jej ignorujeme, mize to vést k tomu, ze
nevyuzivame potencial Al k redefinici zabéhlych hierarchii
a struktur mys$leni.(®® V dusledku zlstdvani v zab&hlych
humanistickych schématech ndm také maze uniknout krea-
tivni potencial Al

Néco podobného se déje i s Al robotickymi umélci. Asi
nejznaméjsi piipad robotické umélkyné je Ai-Da, ktera je
zaroven ziejme prvni Al robotickou umélkyni a kterd v roce
2022 vystavovala sva dila na Biendle uméni v Benatkach.
Jeji dila se jen do roku 2020 prodala za vice nez milion

64 BROWNE, ,Who (or What) Is an Al Artist? s. 133 a LUKASOVA, ,Dada + Data: Al
a trh umeéni®, s. 51-52.

65 BROWNE, ,Who (or What) Is an AI Artist?* s. 133-134.

66  Téma vyuziti technologii k redefinici zabéhlych struktur mysleni ilustruje napf. Donna
HARAWAY, ,,A Cyborg Manifesto: Science, technology, and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century®, in: Donna HARAWAY, Simians, Cyborgs and Women: The
Reinvention of Nature, New York: Routledge 1991, s. 149-181.
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liber.(5” Ai-Da funguje na principu umélé inteligence, misto
o¢i ma kamery a ma dv¢ robotické paze, kterymi maluje
portréty. Kromé toho také déla performance, pise basné ¢i
vytvaii sochy.(®®) V kontextu Ai-Dy se d4 mluvit o ztélesnéni
kreativni asamblaze. Jak podotykaji naptiklad teoretici
Daniel Ashton a Karen Patel, Ai-Da se sklada z riznych
aspektt, hardwarovych i softwarovych. Jeji algoritmus tvo-
i umélecka dila skrze jeji robotické paze. Byla postavena
spole¢nosti Engineered Arts, jako jeji tvtirce byva jmeno-
van Aidan Meller a do jejiho vyvoje byla vtazena i umélecka
tradice, na niz se jeji neuronova sit vytrénovala, kuratorska
praxe, prostiedi studia, v némz tvofi, a jiné slozky.(6®

Ashton a Patel rovn¢z analyzuji, jakymi zptisoby je
tvofena identita Ai-Dy. Nejenze o Ai-Dé¢ vychazeji popu-
lariza¢ni ¢lanky a védecké texty, ale jeji identita je v ramci
propagace vytvarena podobné jako identita etablovanych
um¢lci-lidi. Ai-Da je stylizovana do role zdmoZzné umélky-
né, poskytuje rozhovory, ma stylisty, ktefi pracuji na jejim
vzhledu, oblékaji ji, stylizuji, a na jejim instagramovém
profilu jsou kromé¢ jejich motiva¢nich citati dokonce zve-
fejiovany i fotografie z jejiho domu, oslav narozenin nebo
dovolenych.(” Ai-Da také udrzuje svou fanouskovskou
zékladnu a se svymi pfiznivci rizné interaguje a komu-
nikuje.”" A¢koliv v sob& Ai-Da obsahuje jako kreativni
asamblaz potencial problematizovat tradi¢ni humanistické
struktury mysleni, je jeji identita konstruovana antropo-
morfné. ,,Clovék se [...] stava alfou a omegou hodnoceni
vykonu stroje — chceme, aby byl jako my. ("2

67  Daniel ASHTON - Karen PATEL, ,,,People don’t buy art, they buy artists‘: Robot
artists — work, identity, and expertise®, Convergence: The International Journal of
Research into New Media Technologies, leden 2024, s. 275-292.

68  Ibid.,s.276.

69  Ibid.,s.278.

70  Ibid.,s.281-284.

71  Ibid.,s.286.

72 Helena LUKASOVA, ,Umél4 inteligence ve vytvarném uméni® in: NOVOTNY —
MATEJOVA, Humain, s. 29.
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AsambldzZovité halucinace

Zatimco mezi vefejné€ nejznaméej$im a marketingove
nejuspésnéjsim Al uménim je stdle humanisticky koncept
autorstvi a individudlniho génia udrZovan, v uméleckém
sveéte 1ze nalézt pristupy, které vice reflektuji asamblazovity
charakter Al uméni. Umélec Trevor Paglen sice explicitné
neoperuje s terminem kreativni asamblaze, av§ak ve své
tvorbé systematicky ukazuje, ze umélecké obrazy vznikaji
vzdy jen v ramci siti vztaht a aktért, s nimiz AI uméni spo-
lutvori, ¢imz dekonstruuje predstavu autonomniho lidského
tvurce. Prikladem je Paglenova série obrazt Adversarially
Evolved Hallucinations,””® na které prubézné pracuje od
roku 2017 a stale v ni pokracuje. Tato série ma za ucel kro-
m¢ analyzy ruznych aktérstvi vést divaky k mysleni spolu

s Al a kriticky reflektovat, jakym zptisobem se algoritmické
modely podileji na formovani vizudlni kultury. Poukazuje
na fenomén algoritmické vize a toho, jak Al ,vidi“ svét
skrze algoritmy.

V této sérii si Paglen sim trénuje neuronové sité, coz je
pro zpusob jeho prace kliCové — na rozdil od bézného vyuzi-
vani pfedtrénovanych Al modelt Paglen védomé zasahuje
do procesu tvorby tim, Ze kontroluje a upravuje datasety,
¢imz zkouma, jak rtizné konfigurace datasetli v procesu
generovani ovliviiuji vizualitu i ideologii vysledného obra-
zu. Kromé toho reflektuje také kategorie, dle kterych byva
»manualné¢“ dataset tfidén — tento aspekt jeho prace pfimo
souvisi s teorii asamblazi, nebot ukazuje, Ze kazda databaze
je vysledkem komplexniho souboru lidskych a ne-lidskych
zasahi a jejich intenci. Paglen zde pracuje s konceptem
»strojového realismu® (machine realism),(™ kterym
oznacuje piedstavu, ze AI modely vidi a kategorizuji svét

73  Trevor PAGLEN, , Hallucinations®, https://paglen.studio/2020/04/09/hallucinations/
(cit. 8. 4.2025).

74  Trevor PAGLEN — Anthony DOWNEY, , Influencing Machines. Trevor Paglen and
Anthony Downey in Conversation®, in: Trevor PAGLEN, Adversarially Evolved
Hallucinations, Cambridge MA: MIT Press 2024, s. 118.
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»objektivné®. A to pres to, Ze jsou ve skute¢nosti zatizeny
nejen historickymi a politickymi predsudky, ale také ruz-
nymi metafyzickymi pfedpoklady. V obrazové Al napfiklad
existuje ocekavani, ze obrazy véci odpovidaji vécem samot-
nym (a Ize tedy fotku Zelvy neproblematicky ztotoZnit se
zelvou) a Ze 1ze svét neproblematicky ,roztfidit“ do riznych
kategorii (jako jsou Zelvy, muZi, Zeny...).(>

Jako priklad z jeho série Adversarially Evolved
Hallucinations 1ze uvést dilo Venus Flytrap (2017), které
vzniklo na zakladé¢ specifického korpusu/datasetu pojmeno-
vaného ,,American Predators®. Tento dataset obsahoval tisi-
ce obrazt ruznych subjektl, véetné masozravek, dront, viki
a Marka Zuckerberga — tedy entit, které nesou rlizné vyzna-
mové konotace souvisejici s dohledem, agresi, automatizaci
a kontrolou. Vizualné se jedna o obraz pripominajici
mucholapku podivnou, av§ak deformovanou a narusenou
procesem Al generovani. V tomto kontextu Ize dilo Cist jako
metaforu fungovani Al systémd, které ,,poziraji“ obrovska
mnozstvi dat, analyzuji je a vytvareji na jejich zakladé nové
reprezentace, pricemz cely tento proces je strukturalné
propojen s §ir§imi mocenskymi systémy sledovani, predikce
a fizeni. Mucholapka je zde tedy jak objektem z datasetu,
tak i konceptudlnim ramcem, ktery Paglen vyuZziva k dekon-
strukci mechanismu algoritmického zpracovani vizudlnich
informaci. Skrze toto dilo Paglen nejen zkouma technické
parametry generovani obrazu, ale zaroven kriticky tema-
tizuje skryté epistemologické a ideologické predpoklady,
které jsou v téchto systémech obsazeny a které maji na tuto
vice-nez-lidskou asamblaz vliv. Timto zptisobem ukazuje,
ze Al obrazy nejsou neutralni, ale odrazeji §irsi mocenské
a politické konstelace, které je formuji.

Skrze experimenty s riznymi konstelacemi aktéra
a naslednymi vygenerovanymi vysledky tedy Paglen ,vyko-
pava“ a zexplicitiiuje (¢i znetransparentiiuje) skryté vrstvy
Al obrazii — od datasetti a algoritmickych rozhodnuti az po

75  Ibid.,s.118.
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instituciondlni a ekonomické zajmy, které se na jejich vzni-
ku podileji.’® Tim odhaluje i $ir$i metafyzické, politické,
myslenkové, mocenské, technologické, sociologicke a jiné
asambldze ¢i souvislosti, které ovliviiuji vznik Al obrazl

a jejich naslednou interpretaci v umeleckém i SirS§im spole-
¢enském kontextu.

Zavér

Um¢ld inteligence ma potencidl zasadn€ promenit tradiéni
uvazovani o uméni. Prinasi do popredi ne-lidské aspekty
umélecké tvorby tim, Ze ,,netransparentnim” zpiisobem
vstupuje do roli, které jsou tradi¢né chapany jako vysostné
lidské. Zaroven otevira otazky, jez provokuji béznou veiej-
nost i odborniky, jako naptiklad, kdo je vlastn€ autorem Al
uméni. Zpochybnénim tradi¢éniho humanistického pojeti
uméni, upfednostiujiciho jednoho autonomniho a indivi-
dudlniho tvirce (at uz lidského, nebo antropomorfizova-
ného Al aktéra), jsem v tomto textu ukdzal, Ze umélecka
tvorba vZdy probiha v komplexnich vice-nez-lidskych
ekologiich vztaht, zde pojmenovanych jako kreativni
asamblaze.

Uméni nikdy nevznika izolovang, ale je vzdy vysledkem
spoluprace lidskych i ne-lidskych aktért, coz plati i pro
uméni vytvoiené Al. Na poli (nejen) Al uméni tak 1ze
zpochybnit vyluéné postaveni ¢lovéka jako autora a roz-
§ifit pojem aktérstvi i na ne-lidské entity, které byly dfive
chapany pouze jako nastroje nebo vedlejsi faktory. Zatimco
humanistickd odpovéd na otazku ,,Kdo je autor Al uméni?“
by sméiovala k hledani jednoho zodpovédného individua,
posthumanisticky koncept kreativnich asamblazi chape
jako tvtirce vSechny aktéry, ktefi se na tvorbé dila podili.
Tim také poskytuje nastroje, jak myslet o Al uméni v §irSich
souvislostech a jak 1épe reflektovat komplexni sit€ vztahi,
jichz je kazdé umeélecké dilo soucdsti.

76  Ibid.,s.117.
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Pojem asamblazi zaroven respektuje riznorodost
lidskych a ne-lidskych aktéra a nesnazi se je redukovat.
Primérnim rozdilem mezi lidskym (¢i ne-lidskym zvifecim)
aktérem oproti Al nebo ne-lidské materialit€¢ v asambldzi je
jeho télesna zkusenost. Zatimco neuronova sit je schopna
nahrazovat ¢lovéka v riiznych aktech tvorby, v soucasnosti
se do asamblaze nezapojuje jako né¢kdo, kdo by m¢l z uméni,
at uz jeho tvorby, nebo jeho ,vnimani“ ¢i soudu jeho este-
tickych kvalit, jakykoli prozitek. Nahlizenim skrze prizma
asamblazi se zdroven otevirad prostor pro reinterpretaci
umélecké tvorby i institucionalizace uméni, které v main-
streamovém pojeti zlistavaji vérné humanisticky oriento-
vanému mysleni. Posthumanistické mysleni o asamblazich
je vyznamné také v tom, ze se odvraci od otazek, které
utvrzuji ¢loveéka v jeho nadvladé nad svétem. Vede naopak
k zohlednéni raznych aktéri ve vytvareni prostiedi pro
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