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V prostiedi ¢eského vizualniho uméni devadesatych let dva-
catého stoleti probihaly debaty o vztahu soukromé a verejné
sféry. V nasledujicim textu se zaméfim na konceptualizaci
intimity, zpusob, jakym se o ni premyslelo, a na to, s jakymi
dalsimi koncepty se v dobovych diskuzich téma intimity
pojilo. Mym cilem je piedstavit tezi, Ze ,,osobni” a ,,vefejné“
nebylo uvazovano v politickém smyslu tak, jak ho pfinesla
druh4 vina feminismu na Zapad¢,® intimita naopak ve
vybranych oborovych diskuzich fungovala jako nastroj
depolitizace uméleckého dila. Tyto diskuze tak mimo jiné
prispivaly k depolitizaci soukromé sféry na umeélecké scéné.
Vztah soukromé a vetejné sféry mé zajima i v mé tvorbé,
zejména jejich stiet, prolindni a zptisob, jakym je mozné je
(re)konstruovat, a to i zobecnénim vlastni zkusenosti. V tom-
to textu vychazim z mistni tradice feministického mysleni,
interpretuji prave ji a témata, ktera s ni souviseji, a reaguji
tak na zdejsi socialni a materidlni kontext. Domnivam se, ze
pokud uméni na mistni kontext nereaguje, prestava byt srozu-
mitelné. Tematizaci intimity se otevira politicky prostor pro
tazani se po spolecenské funkei uméni a pro naruseni stereo-
typnich predstav spojenych s genderovou problematikou.
Slovenska feministicka filozofka Zuzana Kiczkova, ktera
se vztahem téchto oblasti zabyvala z genderového pohledu,
tvrdi, Ze vztah mezi soukromym a vefejnym je siln¢€ hierarchic-
ky a asymetricky.®) Zatimco soukromé sféfe podle Kiczkové
dominuje socidlni kapital a stoji na vztahové reciprocité
(nezprostiedkované penézi, a tedy nekvantifikovatelné),
verejné sféfe dominuje kapital ekonomicky a diiraz zejména

2 Hlavni ideové heslo druhé viny feminismu ,,0sobni je politické®, nové se vztahujici
k politizaci ,,osobnich problému“ jednotlivkyn, k nimz je tieba hledat feseni na
systémové urovni, se poprvé objevilo v textu Carol Hanish v roce 1970. Carol HANISH,
,»The Personal Is Political“ (1969), in: Shulamith FIRESTONE — Anne KOEDT (eds.),
Notes from the Second Year. Women's Liberation, New York: Radical Feminism 1970,
s.76-78.

3 Zuzana KICZKOVA, ,Vzijomny vztah medzi verejnou a siikkromnou sférou z pohladu
Zien®, in: Jana CVIKOVA - Jana JURANOVA - Zora BUTOROVA (eds.), Feminizmy
pre zaciatocnicky. Aspekty zrodu rodového diskurzu na Slovensku, Bratislava: Aspekt
2009, 5.158.
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na efektivitu a zisk. Vyznam a hodnota soukromé sféry jsou
podle Kiczkové vyzdvihovany pouze deklarativng, realné

jsou ovsem podhodnoceny, a pfevahu zaujima sféra vetejna

a hodnoty s ni spojené, tedy penize, vykon a vyroba. Hlavnim
problémem vsak neni jejich odd€lenost, ale prave hierarchicky
vztah, pricemz soukroma sféra se v moderni spole¢nosti kon-
stituovala jako mén¢ ekonomicky ohodnocend, uréena Zenam,
oproti vetejné sféfe, reprezentované muzi. Mistni povale¢na
zkus$enost nesouvisela s vylu¢ovanim Zen z vefejné sféry, ale

s jejich soub&€znou aktivitou v obou sférach. Ta vedla ke dvoji-
mu zatiZzeni Zen, ve ,vysled[ku] len tazko zvladatelnej dvojroli
zien a nezvladnutej emancipacie zien pocas 40 rokov realneho
socializmu, pre ktory bola charakteristicka prave vysoka za-

{1

mestnanost zien“.* Pfipomina také, ze

pritomnost Zien vo sfére verejnej [...] nezna-
mena, ze sa tym automaticky menia platné

a zauzivané pravidla tohto ,muzZského sveta“.
Zeny nie st skutoénymi subjektami a ich
stratégia prezZitia a pobytu spociva v pris-
posobovani sa pravidlam hry, normam, hod-
notam, réoznym typom depersonalizovanych
mocenskych vztahov. Pobyt v oboch sférach
generuje pre zenu konflikt medzi nesume-
ratelnymi hodnotami.(®

Praveé promény vnimani vztahu kategorii soukromého a ve-
fejn€ho, jak se ukazuji na dobové diskuzi o pojmu intimity
v ¢eském porevoluénim vizualnim uméni, jsou hlavnim
tématem tohoto ¢lanku. Jedna se o pfipadovou studii, pro
niz jsem zpracovala prameny rizné povahy — materialy

k vystavam (katalogy, kuratorské texty a fotodokumentace),

dobové reakce v oborovém tisku, ale také pozdéjsi umeéno-
veédné interpretace scény devadesatych let.

4 Ibid., s.159.
5 Ibid.,s.168.
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Devadesdtd léta: hleddni
apolitické svobody, obrat
kR Zdpadu a (ne)pfijeti feminismu

V dobé¢ transformace ¢eskoslovenského statu dominovala

na vytvarné scén¢ konceptualizace verejného prostoru, jenz
se tehdy nov¢ utvarel, a tematicky se mu vénovalo zejména
Sorosovo centrum soucasného uméni, které v ramci svych
aktivit zdliraziiovalo roli uméni v nove vznikajici liberalni
demokracii. ¢®’ Jednim z vysledki tohoto zaméfeni byla
¢tvrta vyrocni vystava Umélecké dilo ve verejném prostoru
(1997), kterd se konala ve Veletrznim paldci Narodni galerie.
Jeji katalog obsahoval eseje na téma vefejného prostoru

a ,vefejného uméni® a jak uvadi Jan Zalesdk, ,,[v]étsina tex-
th, které byly v katalogu publikovany, se dotykala dynamiky
vztahu mezi soukromym a veiejnym.“”’ Tuto vystavu chdpe
Zalesak spolecné¢ s projektem SniZeny rozpocet, pripravenym
Janou a Jifim Sevéikovymi, za poéatky socidlniho obratu na
mistni vytvarné scéné — at jiz diky tematizaci role uméni ve
vefejném prostoru, nebo skrze otdazky spolecenské angazo-
vanosti a politiCnosti uméni v pripadé Snigeného rozpoctu.
Do jeho kuratorského textu, ktery vysel az po zahdjeni
vystavy, se otiskly reakce na dosavadni kritiky, zejména na
kritiku Mileny Slavické, jez narazela na téma davani prosto-
ru politickému umeéni a na adekvatnost umisténi takového
uméni v instituci galerie.(®)

Pojem intimity, diskutovany v ramci tématu hranice
mezi soukromym a vefejnym, se v dobovych diskuzich
pouzival v souvislosti s nékolika porevolu¢nimi vystava-
mi, jejichz hlavnimi aktéry byli pravé kuratofi a historici

6 Srov. Anna REMESOVA, Umélecké dilo ve slu#bdch transformace. Sorosovo centrum
soucasného uméni a ceské angazované uméni v kontextu 90. let 20. stoleti [diplomova
préce], Praha: UMPRUM 2016.

7 Umélecké dilo ve verejném prostoru (kat. vyst.), Praha: Sorosovo centrum 1997; Jan
ZALESAK, ,,Bod zlomu. Hled4ni socidlniho obratu v &eském uméni®, Sesit pro teorii,
uméni a pribuzné zony, 2011, ¢. 11, s. 48.

8 Milena SLAVICKA, ,,Mezi zurnalistikou a literaturou je rozdil“, Azeliér, 5. bfezna
1998, ¢.5,s. 8.
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uméni Milena Slavicka, Jana Sevéikova a Jifi Sevéik. Prvni
z diskuzi se soustredila na vystavu Novd intimita v roce
1991, druhd vznikla kolem vystav Mezi Ezopem a Mauglim
a Situace 92 v roce 1992, treti pak v tomtéz roce kolem
vystavy Jeji bratr, jeho manzel a ¢tvrta reagovala na vystavu
SniZeny rozpocet v roce 1998.(®) Anna RemesSova oznaduje
prvni tfi jmenované vystavy — a také polemiky kolem nich
soustfedéné — za charakteristické pro ¢eské umeéni ranych
devadesatych let, ,,jelikoz odrazeji dobovou diskuzi nad
vztahem verejného a soukromého a problematiku spolecen-
ské zodpovédnosti uméni. ()

Ackoli si uvédomuyji, Ze téma intimity bylo pravdépo-
dobn¢ zahrnuto i v dalSich projektech té doby, diskuze, na
néz se v tomto ¢lanku zaméiuji, se nejvice tykaji vystavy
Novd intimita Mileny Slavické, protoze se zaobiraly téma-
tem intimity pravé ve vztahu ke kategoriim soukromého
a verejného. Kritické ohlasy v téchto diskuzich v mnohém
pripominaly rozhovor, byt jejich cilem nemusela byt vza-
jemna shoda ¢i porozumeéni. Byly adresné, m¢€ly velmi osob-
ni vyraz, a vyznacovaly se nejasnou konceptualizaci a nékdy
pouzitim z dnesniho pohledu tézce rozkédovatelnych vyja-
dreni a metafor. V obdobi transformace prechazela spolec-
nost z jednoho systému hodnot do jin¢ho, a hledani novych
hodnotovych a teoretickych ramct vé€tSinovym obratem
k Zapadu tak provazela vyraznd diskontinuita.('”

Téma intimity a jejiho vztahu k soukromé a vetejné
sféfe me zajima z pohledu feminismu. K nému mistni ume-
lecka scéna v devadesatych letech zaujimala ambivalentni

9 Novd intimita, kuratofi Milena Slavicka, Viktor Pivovarov, Adriena Simotova a Vaclav
Stratil, Praha: Vystavni siti ULUV 1991; Mezi Ezopem a Mauglim, kuratofi Milena
Slavicka, Vaclav Stratil, Viktor Pivovarov, Praha: Galerie Véaclava Spaly 1992; Situace
92, kuratofi Antonin Hartmann, Milena Lamarova, Mahulena Neslehova, Petr Wittlich,
Praha: Manes 1992; Jeji bratr, jeho manzel, kurator Pavel Humhal, Praha: Galerie
Viclava Spaly 1992; SniZeny rozpocet, kurétoti Jana Sevéikova a Jifi Sevéik, Praha:
Maénes 1997-1998.

10 REMESOVA, Umélecké dilo ve sluzbdch, s. 11.

11 Vjera BOROZAN - Jiii HAVLICEK, ,, Detail. O stejnych vécech v rozdilnych ¢asech®,
video, 22:10 min., Artycok.tv, 28. fijna 2015, https://artycok.tv/cs/post/detail-o-
stejnych-vecech-v-rozdilnych-casechdetail-things-different-times (cit. 18. 3. 2024).
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vztah budovany bez vétsi teoretické ¢i akademické diskuze
na zakladé¢ zobrazeni feminismu v médiich a zkusenosti
z navsteév jednotlivetl na Zapadé. To spolu s nepritomnosti
feministického diskurzu v uméleckém a uménovédném
vzdélavani vedlo k jeho spiSe negativnim recepcim. Po roce
1948 byl totiz ,,feminismus [...] chdpan jako néco zcela
vné&jsiho, s ¢imZ nem4 Ceské prostiedi Zadné zkusenosti,(*?)
a tato pozice pretrvavala v ¢eské spolecnosti i po listopa-
dovém pievratu. Podle Marianny Placakové zaroven nelze
fici, ze by mistni umélkyné zcela piehlizely genderové ne-
rovnosti, nebo si jich nebyly védomy. Odmitnuti feminismu
nékterymi z nich mohlo souviset s vymezovanim se vici
verzi zapadniho liberalniho feminismu a zejména vuci jeho
durazu na individualismus a instrumentalni vztah k ptso-
beni na umélecké scéné, ktery se neslucoval s hodnotami,
jez si internalizovaly béhem pozdniho socialismu.(*)
Placdkova popisuje z dnesniho pohledu nesamoziejmou
okolnost, Ze uménoveédné texty pred rokem 1989 vznikaly
vzdy az v reakci na umélecka dila, ne naopak. Tvorba ¢esko-
slovenskych umélkyn se tedy neopirala o Zzadné teoretické
texty na téma nerovného postaveni zen, a byla zalozena
na vlastnich zkusenostech umélkyn. Nepritomnost teore-
tickych textli spolu s nepritomnosti naslednych diskuzi
na dané téma vedla k tomu, Ze umélkyn¢€ po roce 1989
nebyly schopny o své tvorbé uvazovat v tomto kontextu.'
Autorka se také vymezuje viici tvrzenim o neexistenci
feministického uméni v socialistickém Ceskoslovensku,
a to i vzhledem k tomu, Ze tato nepfitomnost byva argu-
mentovana na zakladé komparace zdejsiho uméni s tématy
¢i formami zapadniho feministického uméni. ,,Pro koncep-
tualizaci feministického uméni v mistnim kontextu je [...]

12  Marianna PLACAKOVA, ,,MoZnosti emancipace a odkaz (post)socialismu: Jak
rozumét postojim Seskych umélkyn k feminismu®, Profil, ro¢. 32,2021, ¢. 3, s. 25.

13  Ibid.,s.26.

14 Marianna PLACAKOVA, ,,Ceskoslovenska zkugenost jako vychodisko. Feministické
uméni v obdobi statniho socialismu®, Sesi¢ pro teorii, uméni a pribuzné zony, ro¢. 13,
2019, 8. 27, 5. 54.
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tieba chdpat tyto [mistni — pozn. aut.] podminky jako
vychozi, které namisto znemoznéni zrodu feministického
uméni ovlivnily tuto uméleckou praxi specifickym zpt-
sobem.“(®) V této souvislosti dale uvadi, Ze ,,feministické
védomi ¢eskoslovenskych umélkyti [...] bylo utvafeno nejen
osobnim zakousenim genderové nerovnosti, ale i statni
propagaci genderové rovnosti, ktera byla ¢asto v rozporu

s zitou realitou.“(®)

Odlisnou interpretaci predklada Pavlina Morganova ve
svém uvodnim textu v antologii k vystave Nekdy v sukni,
kdyz nahlizi na devadesata 1éta jako na pomyslnou ,,puber-
tu“ Zenské emancipace, tedy jako na obdobi, které poprvé
umoznilo lepsi kariérni podminky a moznosti pro umélky-
né na tehdejsi vytvarné scéné.("”) A¢koli l1ze tuto éru spolec-
n¢ s Pavlinou Morganovou chapat jako nové prilezitosti pro
zkoumani vlastni identity, sexuality a dalSich genderovych
témat, s nimiz v té dob¢ umélkyné zacaly pracovat, je nutné
zminit, Ze politicka liberalizace devadesatych let zaroven
v urcitych oblastech prispé€la k prohloubeni genderovych
a socidlnich nerovnosti.

V textu ,,Ceské vytvarné uméni v obdobi transforma-
ce“0®) pracuje Pavlina Morganova s nepolitickou interpre-
taci soukromé sféry a svym zplsobem tak navazuje i na
zaveéry predchozich diskuzi z devadesatych let. V souvislosti
s tvorbou generace, jez zacala vystavovat v ranych devade-
satych letech, zvyznamnuje prave hranici mezi soukromym
a vefejnym. Popisuje zde prace skupiny Pondéli (Milena
Dopitova, Pavel Humhal, Petr Lysacek, Michal Nesazal,
Petr Pisafik, Petr Zubek), které se i pfes inspiraci spole-
¢enskymi problémy mély zabyvat spisSe vlastni identitou

15  Ibid.,s.56.

16 Ibid.,s.33,62.

17  Pavlina MORGANOVA, ,Nékdy v sukni® in: Pavlina MORGANOVA (ed.), Nékdy
v sukni. Uméni 90. let, Brno — Praha: Moravska galerie a Galerie hlavniho mésta Prahy
2014, 5. 5. Srov. PLACAKOVA, ,,Ceskoslovenska zkusenost jako vychodisko”, s. 39.

18  Pavlina MORGANOVA, ,Ceské vytvarné uméni v obdobi transformace. Vztahy uméni

13

a,angazovanosti’, Sesit pro teorii, uméni a pFibuzné zony, 2010, ¢. 9, s. 57-95.
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a socidlni realitou nez angazovanymi komentari k vefejnym
otdazkam: ,,PrestoZe se zde objevuje rada spolecenskych
témat, neni mozné mluvit o politické angazovanosti. Na to
je pristup vétsiny vystavujicich prili§ jemny, intimni, a po-
strada vyraznéjsi apel ve vztahu ke konkrétnimu problé-
mu.“® Dulezitym principem tehdejsich pfistupt tak podle
Morganové bylo osvobozovani vytvarné formy a pfiblizo-
vani se jejimu zapadnimu vzoru, spise nez politické postoje
autori a autorek, coz se projevilo skrze jejich ,,soukromou
reflexi®, dotykajici se t€ch nejobecnéjsich postoju a ,,uchylu-
jici se k intimnim témattm® (2

Pojem intimita

Intimita je mnohovrstevnaty koncept zkoumany riznymi
disciplinami. V ¢estin€ jde o slovo Zenského rodu, jehoz
synonymy jsou diivérnost a soukromost. Probirat néci
intimnosti znamena mluvit o davérnych vécech. Intimity,
tvar mnozného ¢isla, je také hovorovym oznacenim sou-
kromych zéleZitosti. V ¢eském jazykovém korpusu jsou
podobné pouzivanymi slovy prozitek, t€lesnost, niternost
a daveérnost. Dale pak prozivani, kontemplace, smyslnost,
prirozenost a bezprostiednost. V pripad¢ intimity nejcas-
t€jsi ustalena spojeni v blizkém kontextu zahrnuji slova
soukromi, proména, rodinny, vztah a pocit. ,,Vzhledem
k tomu, Ze kontext slova lze chapat jako vérné zrcadlo jeho
funkce a vyznamu, mizeme predpokladat, zZe slova vstupu-
jici do spolecnych kontextli maji také podobny vyznam i
funkei.“(2V

V psychologii je intimita vymezovana jako typ soci-
alnich interakei zakladajici se na sebeodhalovdni — tedy
na otevirani se jiné osob¢, na odkryvani vlastni zranitel-
nosti. Podle psychologt patfi mezi hlavni znaky intimity

19  Ibid.,s.79.

20  Ibid.,s. 69. Srov. REMESOVA, Umélecké dilo ve slugbdch, s. 34.

21 ,Intimita“v aplikaci Word at a Glance, https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/
cs/intimita (cit. 20. 1. 2023).
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Pho)

01 Pohled do vystavy Novd intimita. Na ¢elni stén¢

instalace Vaclava Stratila Teologie vykosténé ryby
(1991), Archiv VVP AVU, foto: Martin Pol4dk.
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Pho)
02 Vaclav Stratil, LoZe pro Zdyl Snorka, 1990,
instalace, Archiv VVP AVU, foto: Martin Polak.
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Pho)
03 Antonin Stfizek, Dva pdry bot, 1988, akryl,
platno, 162 x 218 ¢cm, Galerie hlavniho mésta Prahy.
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P
04 Antonin Stiizek, Husy a kometa, 1989, akryl, platno,
217 x 220 cm, Galerie Benedikta Rejta v Lounech.

Kristina Ldnikova

»otevienost komunikace, sd€lovani o sobé samém i vyjad-
fovani minéni o druhém®(?» a protoZe byva vzdy vazdna na
vztah, je jejim dulezitym rysem vzajemnost. ,, K nejcastéji
uvadénym a [...] nejtypi¢téj$im znakim intimity pat¥i, Ze je
prekro¢enim hranice®, za kterou se nachdzi privatni oblast,
je sebeodhalovanim, vyjadfovanim nejhlubsich emoci jiné
osobé, synonymem blizkosti.(?® Mistnim specifikem je
navic skutecnost, Ze laické chapani slova sméfuje spise k vy-
znamu télesna blizkost.

Pojeti intimity v psychologii uvddim s ohledem na
vyjadfeni Mileny Slavické k typu jazyka, ktery v souvislosti
s Novou intimitou zvolili: ,,Jazyk, ktery jsme si vytvorili,
byl jazyk jakysi pseudo psychiatricky, takze jsme termino-
logii psychologickou a psychiatrickou prevadéli do jakési
estetické terminologie [...].“?¥) V souvislosti s psychologi-
zujicim pristupem lze zminit také kolektivni vystavu Jako
Zeny v Galerii Nova sini v roce 1993, na niz se Slavicka
podilela a jejiz koncept pfipravil Petr Pisafik.(?>) Zaméfil
se na popularni téma tehdejsi vytvarné scény — rozliSovani
tvorby umélcti a um¢€lkyn na zakladé predpokladanych
kvalitativnich rozdil podminénych biologickym pohla-
vim. V ramci pripravy vystavy kuratofi pozdadali vybrané
ume¢lce, aby vytvorili takova dila, jako by byli um¢lkynémi,
a ,vzili se do své animy*“. Ta byla poté predana psychologim
a psychiatrtim, jejichz posudky zminujici genderové charak-
teristiky tvlirct byly vystaveny spole¢né s jednotlivymi dily
—a jelikoz rozeznaly, Ze se nejednalo o um€lkyné, potvrdily
esencialistickd vychodiska kurdtort.(2®)

22  Zuzana HURYCHOVA - Ivan SLAMENIK, ,,Pojeti t&snych interpersondlnich vztahii
ve vybranych metodach jejich méteni®, Psychologie pro praxi, 2012, ¢.1-2, s. 36.

23 Ibid.,s.12.

24  Milena SLAVICKA, ,,Pokusy o kurstorské projekty v dobé zadinajiciho
kapitalismu®, in: StFedy na AVU, 10. dubna 2013, https://www.ceskatelevize.cz/
porady/10000000006-stredy-na-avu/211251000070018/ (cit. 18. 3. 2024).

25  Jako Zeny, kuratofi Milena Slavicka a Petr Pisafik, Praha: Galerie Nova siii, Vorsilska 3,
1993. Vystavujicimi umélci byli Michal Cihlaf, Josef Danék, Jifi David, Petr Lysacek,
Michal Nesazal, Petr Nikl, Jifi Petrbok, Viktor Pivovarov, Jifi Pfihoda, Vladimir
Skrepl, Vaclav Stratil, Filip Turek a Radek Simek.

26  SLAVICKA, ,Pokusy o kurétorské projekty®.
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Filosofickou perspektivu, a také odvracenou stranu
intimity, popisuje soucasny némecky filosof Byung-Chul
Han, ktery pise o spolec¢nosti pozdniho kapitalismu, v niz
se v§e personalizuje a psychologizuje.(?”’ V§ima4 si totiz
souvislosti intimity a individualismu, a to prave v aktech
spocivajicich v sebevystavovani. Tato intimita podle né&j
likviduje vefejnost i vefejny prostor, v némz je nabizena,
prodavana a konzumovana. ,Ztrata veiejného prostoru
po sobé zanechava prazdno, které zaplavuji daveérnosti
a soukromé zalezitosti. Misto vetejného prostoru uzurpuje
zvetejnéni osoby. Z vefejného prostoru se tak stava vy-
stavni prostor. Stale vice se odcizuje prostoru spole¢ného
jednani“,(?® pise Han v eseji Spolecnost intimity. Vefejny
prostor prirovnava k jevisti a trzisti a navazuje pfitom na
amerického sociologa Richarda Sennetta, ktery se od konce
sedmdesatych let vymezoval vuci ,,tyranii intimity“, proce-
su pfemény intimity na identitu, v némz se politické pod
vlivem individualismu transformuje na psychologické.(?®
Sennetovym pojetim intimity pfitom ve svych kritikach
dasto argumentovali Jana a Jifi Sevéikovi. Rozdily mezi
sebeodhalovanim a sebevystavovanim jsou ovSem ve vizu-
alnim uméni jesté nuancovanéjsi, protoze sebeodhalovani
i sebevystavovani, tedy zpracovani vlastni zkusenosti, jsou
v uméni jednémi z tviréich metod.

Pro mistni kontext vizualniho uméni a pro vztahovani
se ke sféram soukromého a vefejného byla diskuze kolem
Nové intimity podstatna. Od té doby je na Ceské scén¢ moz-
né sledovat linii vystav vztahujicich se k pojmu intimity
pfimo svym nazvem, at jiz se jejich obsahové zaméreni
ubiralo jakymikoliv sméry. Jednalo se o nasledujici vystavy:
Slepend intimita, Intimita, Intimbum, Intersekce: Intimita
& spektdkl, Vnitrni okruh v soucasné ceské fotografii, Pozdni
intimita, Digitdlni blizkost / Post-digital Intimacy, Move:

27  Byung-Chul HAN, ,,Spole¢nost intimity, in: Vyhoreld spolecnost, Praha: Rybka
Publishers 2016, s. 113.

28  Ibid.,s.113.

29  Richard SENNETT, The Fall of Public Man, New York: Alfred A. Knopf 1977.
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Intimita jako vzdor a Intimita, oddanost, vdsen.>® Po
zhruba desetileté odmlce opét pribyva vystav odkazujicich
k pojmu intimity. Domnivam se, Ze tato linie nepfimo na-
vazuje i na uvedené diskuze devadesatych let. Jejich ndzvy
pritom naznacuji, Ze vystavy mély za cil nastinit pojeti
intimity v soudobém ramci, zaroven se ovSem jednalo o au-
tonomni uchopeni pojmu.

Soukromé/verejné a role
uméni v dobé transformace.
Popis dobové diskuze
k vystavé Novd intimita

Diskuze o pojmu intimity zapocala jiz zkraje devadesatych
let a nejprve se soustiedila kolem kolektivni vystavy Novd
intimita Mileny Slavické. Probihala soubézn¢ v n€kolika
oborovych i neoborovych periodikach: Azeliéru, Vytvarném
umént, Lidovych novindch, Tvorbé a Rudém prdovu. Vedle
Mileny Slavické se ji ucastnili Egon Bondy, Jiti Hila, Ludvik
Hlavacek, Véra Jirousova, Milan Knizak, Peter Kovac, Pavel
Pepperstejn, Viktor Pivovarov a Jana a Jiti Sevéikovi.
Vystava Novd intimita se konala ve Vystavni sini
Ustiedi lidové umélecké vyroby (ULUV, Narodni 36) ve
dnech 8. az 20. ledna 1991. Vystavujicimi byli Jifi David,
Milena Dopitova, Pavel Humhal, Jifi Kovanda, Petr
Lysacek, Michal Nesazal, Pavel Pepperstejn, Petr Pisarik,

Viktor Pivovarov, Vaclav Stratil, Antonin Stfizek a Petr
Zubek.®V A¢koli byla vystava umisténa mimo jeji galerijni

30  Slepend intimita, kurator Vit Havranek, Praha: Jeleni 2001; Intimita, Barbora
Lungova a Vojtéch Petratur, Uherské hradisté: Zamecka galerie 2007; Intimbum,
Denisa Bytelova, Nitra: Nitrianska galéria 2008; Intersekce: Intimita & spektdkl, Sodja
Lotker, Praha: Nova scéna ND 2011; Vzitrni okruh v soucasné Ceské fotografii, Vladimir
Birgus, Praha: GHMP 2013; Pozdni intimita, Jifi Pta¢ek, Hradec Kralové: GMU 2021;
Digitdilni blizkost, Michal Novotny, Praha: NGP 2021; Move: Intimita jako vzdor,
Caroline Ferreira, Praha: NGP 2022; Intimita, oddanost, vdser, Miloslav Vorlicek,
Lidice: Lidickd galerie uméni 2023-2024.

31  Vystavovali zde umélci generace osmdesatych let (Jifi David, Jifi Kovanda, Pavel
Pepperstejn, Viktor Pivovarov, Viclav Stratil, Antonin St¥iZek) a s vyjimkou Anny
Neborové vsichni ¢lenové vytvarné skupiny Pond¢li, jez tu byla predstavena poprvé.
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prostory, jednalo se o prvni projekt v programu galerie
Pi-Pi-Art (Prague Project for the Art). Koncepce vystavy
vznikala v rozhovorech Slavické s Viktorem Pivovarovem,
Véclavem Stratilem a Adrienou Simotovou. Nézev gale-

rie a format kuratorskych vystav umélct byl inspirovan
dvoumési¢nim pobytem Mileny Slavické v nekomercni
kuratorské instituci The Washington Project for the Art

v roce 1990: ,,[B]Judou to samotni umélci, ktefi pfijdou se
svym navrhem udg¢lat si vystavu, a my jim dime naprosto
volnou ruku, nikdo jim do toho nebude mluvit, a taky to tak
fungovalo,” tvrdila Slavick4.(®*? V neddvném rozhovoru pro
Casopis Art Antiques zaroven Slavicka tyto vystavy predsta-
vovala jako prvni v Ceskoslovensku v novém ptistupu k vy-
stavnimu prostoru: ,,Prostor vystavniho salu byl dilezitym
prvkem vystavy, nikoli prostorem pro vystavu.“(3®)

Galerie sidlila v Praze v byvalé sini Ceskoslovenského
spisovatele na Narodni tfid€ 9. Jednalo se o nekomercni ga-
lerii zakladajici si na experimentu a Slavickd ve zminéném
rozhovoru tvrdi, Ze na trh s uménim rozhodné vstoupit ne-
chtéli. Jinou pro tuto dobu charakteristickou galerii, ovSem
komer¢ni, byla galerie MXM, s niz byli spjati Jana a Jifi
Sevéikovi, ktefi méli spolu s Milenou Slavickou na tehdejsi
prazské umélecké scén€ vysadni postaveni. Okruhy umelct
a um€lkyn obou té€chto galerii se pfitom prolinaly. Vztahy
mezi Milenou Slavickou a Sevéikovymi byly v devadesatych
a nultych letech velmi napjaté. Slavicka uvedla, ze ,,v osm-
desatych letech jsme byli blizci pfatelé. [...] V devadesatych
letech se ale zacali Jana a Jifi chovat konkuren¢né, se
v8im, co takové chovani pfindsi. [...] S jejich nepfatelskym
chovanim jsem se pak potykala i [pfi nasem spole¢ném pu-
sobeni — pozn. aut.] na AVU.“3 Jana Sevéikova se k jejich

32 Vroce 1994 byla Milena Slavickda v New Yorku znovu prostiednictvim organizace
ArtsLink. https://www.cecartslink.org/participant/milena-slavicka/ (cit. 14. 3. 2024).
SLAVICKA, ,,Pokusy o kuratorské projekty*.

33  Tomas KLICKA — Marianna PLACAKOVA, ,Milena Slavicka. Myslet svou tvorbu
véazné (rozhovor), Art Antiques, 2022, .11, s. 63.

34  Ibid.,s.60-61.
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vzajemnym vztahtim v souvislosti s profesnimi aktivitami
vyjadiuje slovy: ,,my jsme jen vymezovali svilj ndzor*.(3>
Ziejmé nejobsahlejsi publikovanou fotodokumentaci
Nové intimity 1ze nalézt v knize Vystava jako médium.
Ceské uméni 1957-1999.39) Fotografie zachycuji predevsim
pohledy do prostoru vystavy, a detaily vystavenych d¢l
v nich l1ze rozpoznat pouze minimdln¢. Jak Milena Slavicka
uvedla ve své prednasce v ramci cyklu Stvedy na AVU, ne-
vénovali tehdy dokumentaci Zadnou pozornost, dilezitym
a novym pristupem ale bylo zam¢feni na médium instalace
—néktera z d¢€l vznikla pfimo pro tuto vystavu jako docas-
na.®”) V tirdzi katalogu Nové intimity je Milena Slavicka
uvedena jako , konzultant a komisaf vystavy“ a prave jejimu
kuratorskému konceptu je tradicné pripisovan hlavni pfi-
nos této vystavy.(®® Terezie Nekvindova ji chdpe jako reakci
na postmodernu a ,,vyrazny kuratorsky poc¢in pocatku
devadesatych let, jenz mél vliv na podobu ¢eského umeéni
prvni poloviny této dekady“, a pfedevsim jako priklad tzv.
diskurzivni vystavy, ,,jez se stala jednou ze zakladnich
charakteristik zapadniho kuratorstvi devadesatych let
a v niz zdsadni roli zaujala postava kuratora ¢i kurdtorky.®®
Milena Slavicka dnes ale naopak sviij autorsky podil na
koncepci vystavy upozaduje a tvrdi, Ze pro celkovy ramec
byly tehdy zasadné€jsi myslenky a pocity umélct, tedy zachy-
ceni spise uréité kolektivni zkuSenosti nez jeji vlastni.(40)
Rozlisuje dva typy kuratorskych roli a na n€ vazanych

35  Vjera BOROZAN - Terezie NEKVINDOVA, ,, N4 koncept byl véci polarizovat®
(rozhovor s Janou a Jitim Sevéikovymi), in: Jana SEVCIKOVA - Jiti SEVCIK, Texty,
Praha: tranzit.cz — VVP AVU 2010, s. 587.

36  Terezie NEKVINDOVA, ,,Nova intimita®, in: Pavlina MORGANOVA — Terezie
NEKVINDOVA — Dagmar SVATOSOVA (eds.), Vyistava jako médium. Ceské uméni
1957-1999, Praha: VVP AVU 2020, s. 791-803.

37  Ibid.,s.791. Dale Pavlina MORGANOVA, ,,Ceské vytvarné uméni v obdobi transfor-
mace®, s. 77-79.

38  Pavlina MORGANOVA - Terezie NEKVINDOVA - Jiti SEVCIK — Dagmar
SVATOSOVA (eds.), Ceské uméni 1980-2010. Texty a dokumenty, Praha: VVP
AVU 2012, s. 250.

39  Terezie NEKVINDOVA, ,,Nova intimita“ s. 791 a 792.

40 KLICKA-PLACAKOVA, ,Milena Slavicka s. 63.
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limitd, spocivajicich v pfistupu k samotnym umélctim.
Prvni typ kuratorské prace umelci manipuluje, a ten druhy
jim ,,nasloucha®, pficemz Slavicka podotyka, Ze umélecka
dila jsou hodnotami narodni kultury, a proto k ,realité kul-
tury“ manipulace patfi. Sama se zaroven oznacuje za ucast-
nici kuratorského projektu, kterd umélciim naslouchd.“
Kuratorskym zamérem Nové intimity bylo podle
Slavické zviditelnit subjektivni a intimni vypovéd ume¢lce
wsadresovanou neznamym lidem, aniZ by si umélec pral jejich
porozumeni a ¢ekal na jejich odpoveéd™. Odkazem na dopis
rozeslany Christianem Boltanskim, v némz informoval
patnact nahodnych adresati o svém dusevnim rozpolozeni
a planované sebevrazdé, se tak vystava méla vztahovat
k situaci osamoceni a nejistoty umélce ve spoleénosti.(“?
Reagovali tak na tehdejsi umeéleckou produkei, v niz podle
Slavické dominovaly ,,kolektivni problémy*. Vystava m¢la
podat ,intimni neoromantick[ou] zprav(u] 4% zt&lesnit
»,moment trapnosti a nevhodné upfimnosti“(**) a vymezit se
VUci ,,neo-konceptudlnimu® umeéni. V premysleni o Nové in-
timité jiz tedy byla konfrontace expresivniho a existencialis-
tického uméni s uménim neokonceptualnim, jez byla v jadru
pozdé&jsi vystavy Mezi Ezopem a Mauglim (1992). Hlavnim
sjednocujicim prvkem Nové intimity, jak vzpomina, byl
vztah jednotlivych dél k osobnimu a rodinnému Zivotu.(*>
Slavickou, jejimz cilem bylo potlacit autorsky od-
stup, zajimalo soukromi subjektu a jeho neinscenované,

41  Milena SLAVICKA, , Pokusy o kuratorské projekty*.
42  Ibid.

43 Vposlednich letech jsou na éeské umélecké scéné odkazy k romantismu znovu aktudlni.

Tyto tendence ve své kuratorské praci uchopuji napfiklad Tina Polia¢kova a Lumir
Nykl. Srov. Tina POLIACKOVA, ,,Zmitok v jedovej chyzi®, artalk, 9. kvétna 2023,
https://artalk.info/news/zm-tok-v-jedovej-chyzi; Vaclav MAGID, ,,Ndvrat na kouzelny
vrch® artalk, 20. srpna 2021, https://artalk.info/news/navrat-na-kouzelny-vrch;
Michal NOVOTNY, ,The Emo-Romantic Turn, Mousse, 25. zaii 2018, https://www.
moussemagazine.it/magazine/emo-romantic-turn-michal-novotny-2018/
(cit. 16. 5. 2024).

44  Milena SLAVICKA, ,,Milena Slavicki®, in: David KORECKY (ed.), Médium kurdtor.
Role kurdtora v soucasném umént, Praha: Agite — Fra 2009, s. 200, 201.

45  Milena SLAVICKA, , Pokusy o kuratorské projekty
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nekorigované zobrazeni, a v mensi mife také intimita
uméleckého dila, projevu, ¢i intimita prozitku. Katalog
Novd intimita zahrnuje prispévky od vSech na vystaveé
zastoupenych umélkyn a umé€lcd, jiz se pohybuji na pomezi
stru¢né uvahy, povidky a dopisu. Dale obsahuje rodinné
fotky a kresby doplnéné riiznymi popisky.(*®) Uvadéné
osobni prozitky v nich pfitom nemaji byt nijak konstruova-
né a katalog ma byt ,,diikaznim materialem” vypovidajicim
o kazdodenni zkusenosti bez dodate¢nych zasahi. Vnitini
ma vystupovat jako cosi bezprostfedniho. Sama Slavicka
zde jako soucdst uvodniho textu publikovala vlastni kresbu
Tézké dédictut, aniz by ji povazovala za umeélecké dilo.
»Opravdové vypovedi® vsak podle Slavické odpovidala jen
¢ast vystavenych d¢l. Za nejsilnéjsi oznacila ,,depresivni®
instalaci Teologie vykosténé ryby Vaclava Stratila, sestavajici
ze seslého vanocniho stromecku, zlaté oramovanych por-
nografickych materialt a détské postylky, a instalaci LoZe
pro Zdyl Snorka — tu tvotila manzelska postel s povrchem
pokrytym podlahovymi parketami a dvéma fotografickymi
autoportréty umisténymi na sténé&,(*”) vystavenymi spoleéné
s malbami autorovy Zeny Jarmily Stratilové, ovSem bez
uvedeni jména autorky.“4%)

Dale zde byly predstavené ,,depresivni® malby Husy
a kometa, Dva pdry bot a Zidle Antonina Stiizka, a fiktivni
denik ¢loveéka s mentalnim postizenim U reky, otiste-
ny v katalogu spolu s fotografiemi, napsany Viktorem
Pivovarovem, ktery v ném vypravi o pousténi papirovych
lodicek. Mezi nejsilnéjsi vypovédi zahrnuje Slavicka
i svatebni fotografii Jifiho Davida a jeho provokujici
text Intimni zprdva z Cech, spolu s texty Véclava Stratila

46  Jifi DAVID — Milena DOPITOVA — Pavel HUMHAL - Jifi KOVANDA — Petr
LYSACEK - Michal NESAZAL — Pavel PEPPERSTEJN - Viktor PIVOVAROV — Petr
PISARIK - Milena SLAVICKA - Véclav STRATIL — Antonin STRIZEK - Petr
ZUBEK, Novd intimita (kat. vyst.), Praha: Galerie Pi-Pi-Art 1991.

47  Milena SLAVICKA, ,Pokusy o kuratorské projekty*.

48  Jarmila Stratilova v roce 1993 uvedla, Ze se zatim jednalo o jedinou vefejnou prezentaci
jeji tvorby, a to pod popiskou ,,Vaclav Stratil: Obrazky mé zeny“. Petruska SUSTROVA,
Vytvarné umént, ro¢. 4,1993, €. 1, s. 72. Za upozornéni dékuji Marianné Placakové.
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a Michala Nesdzala v katalogu vystavy.(*®) Sviij vlastni
pruvodni text Slavicka nazvala ,,Intimni osvétleni pfi malé
privatizaci® a vyjadfovala se v ném ke spolecenskému déni.
Diiraz na soukromé v uméleckych dilech a na jejich ,,zesou-
kromeéni“ souvisel s tim, Ze se vystava uskutecnila v dobé
debat o privatizaci staitniho majetku, skrze niz mélo dojit
k vytvoieni soukromého sektoru.(5)

Ekonomickd privatizace se tehdy v Ceskoslovensku
teprve pripravovala, a vystava se tak konala v dobé, kdy s ni
Slavicka nemohla mit pfimou zkusenost. Tzv. mala priva-
tizace (1991-1993), kter4 zacala par dni po konci vystavy,
m¢éla za cil ,,zesoukroméni“ malych provozoven prostied-
nictvim aukci, a tzv. velka privatizace (od roku 1992 nejprve
metodou kuponovych knizek) cilila na pfesunuti stfednich
a velkych, predevsim priamyslovych podnikt do soukro-
meého vlastnictvi. Dokumentarista Martin Kohout ve svém
filmu Ceskd cesta uvadi kritiku eskoslovenského modelu
ekonomické privatizace, ktery byl zdejsimi elitami pred-
staven jako cesta k demokracii, ale nakonec vedl k rozsahlé
korupci a rozkradani podnikia.®V Kuponovou privatizaci
v parlamentnich volbach roku 1992 politicky vyuzil Vaclav
Klaus, predseda vitézné ODS, a ,,zesoukroméni® statniho
majetku pod jeho vedenim probehlo bez dostate¢ného prav-
niho ramce. Problematickym se pak stalo trestni stihani
protipravniho a amoralniho jednani mnoha ¢eskosloven-
skych podnikateli, ukon¢ené Klausovou prezidentskou am-
nestii, ktera symbolicky i pravné uzaviela budovani ¢eského
kapitalismu po roce 1989.

Cast umélecké scény devadesatych let zastavala
piesvédCeni, ze kultura se m4 viéi stditu emancipovat.(5?

U starsich generaci umélcti a umélkyn, jez se pred rokem

49  Milena SLAVICKA, ,Novi intimita“ Ateli¢r, 21. inora 1991, &. 4, s. 4.

50  Jifi HAVEL, ,Privatizace®, in: Zbynék BALADRAN - Vit HAVRANEK - Véra
KREJCOVA (eds.), Atlas transformace, Praha: tranzit 2009, s. 519-521.

51 Martin KOHOUT, Ceskd cesta, 2015, film, Cesk4 republika, Slovensko, 52 min, https://
dafilms.cz/film/9866-ceska-cesta (cit. 1. 3. 2024). Za upozornéni dékuji Vjete Borozan.

52 CO014: sbornik 2003—2005, Praha: VVP AVU 2010.
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1989 neveénovaly socialistickému umeéni, nemély pristup
do instituci a nebyly na n€ vazané, je takovy postoj pocho-
pitelny. Na druhou stranu bylo jiz na za¢atku devadesatych
let financovani kultury vyrazné omezeno. Anna Remesova
zmifuje, Ze ,,[p]roces privatizace se tak nevyhnul ani ob-
lasti kulturni produkce, jejiz financovani bylo bud’ zcela
odtrZzeno od statniho rozpodtu, ¢i vyrazné zredukovano.“(5®)
Slavické narazka na ekonomickou privatizaci ovSem souvi-
sela predevsim s odliSnym chapanim role uméleckého dila
v ramci postmoderny, vuci niz se chtéla vymezit. V jiné
souvislosti (s dily skupiny Pondéli) Slavickd popisovala
zménu podoby a funkce neo-konceptualistického artefaktu,
jenz m¢l ,,spise ulohu indika¢ni vyzkumné pomucky uvnitf
obecné kulturnich terént nezli funkci bézné chapaného
artefaktu“.54 V devadesatych letech ovsem podle Slavické
k tomuto pfistupu mistni umelci zamerné pripojovali jeste
jakousi ,infantilizaci umélecké kreativity“.(® Touto infan-
tilizaci rozuméla vztah k détstvi, v némz ma ¢loveék bezpro-
stiedni pfistup ke svétu: ,,[ U] Nesdzala $lo o zvlastni intimi-
tu [...], je zfejmé, ze ma vztah k détstvi, rovnéz u Pisafika
je intimni spojeno se svétem détstvi, je vice bezprostredni
a vice bez distance.“®® Uméleckym dilim na vystavé Novd
intimita tedy pripisovala ambici zvefejnéni intimniho,
a zaroven tvrdila, Ze u vystavujicich doslo k ,,privatizaci
vlastniho dila“ a zmén¢ jeho role vzhledem ke spole¢nosti.
Jednalo se tak podle ni o ,vefejny intimni diskurz®.(5”
Zatimco ekonomicka privatizace rusila vefejné a ,,ze-
soukromnovala“ je, Slavicka vystavovala soukromé jako
vetfejné. Tato ,,privatizace umeéleckého dila”“ tak spocivala
v dlirazu na prezentaci subjektu a subjektivity um¢lce,
v odhaleni intimniho a také ve zvyznamnéni intimniho

53 REMESOVA, Umélecké dilo ve sluzbdch, s. 41.

54  Milena SLAVICKA, ,,O skupiné Pondéli® in: MORGANOVA - NEKVINDOVA —
SEVCIK - SVATOSOVA, Ceské wméni 1980-2010, s. 226.

55  Ibid.,s.227.

56 SLAVICKA,,Nova intimita® s. 4.

57  Milena SLAVICKA, ,Intimni osvétleni pfi malé privatizaci, in: Novd intimita, ns.
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jako verejného. Posun vyznamu je spojen s presunem sou-
kromého projevu do jiného kontextu skrze vystaveni dila.
Zajimavou okolnosti tak je, Ze Slavicka pro kritiku post-
moderniho uméni prejimala nejen psychologicky jazyk, ale
i ten ekonomicky, a to paradoxnim zptisobem, protoze jeji
vystavy m¢€ly nekomercéni charakter. V kurdtorském textu se
vymezovala vici postmoderné a tvrdila, ze ,,Novd intimita,
zda se, nejvice reaguje na postmoderni ,My‘, na zaménu
subjektu umélce za kolektivni védomi“.(5®) Novd intimita
tedy mela byt novym typem subjektivizace a ,,soukromym
projevem” ve vetejné sféfe namifenym proti odosobnéné
postmoderni situaci, kterou m¢l ozivit, a tim promeénit.
Interpretace postmoderny probihala v mistnim pro-
stfedi specifickym zpilisobem, a to vSemi aktéry ptisobicimi
v uméleckém provozu. Jifi Sevéik tvrdil, Ze se jeho teo-
reticky pfistup uzce pojil s jeho Zivotnimi a ndzorovymi
hodnotami: ,,n€kdy staci dostat jen zlomky, aby upevnily
vas Zivotni pocit. VSechno, co jsme m¢li k dispozici, jsme
vSak precetli podrobnéji a pozorngéji, nez to precetli lidi na
Zapadé, ktefi toho méli stohy. [...] Zkresleni dél4 jiny kon-
text, jiné prostiedi®.(?®) A¢koli se Sevéikovi vénovali piekla-
dum postmoderni teorie od osmdesatych let, prvni oficialni
antologii textdl o postmodernismu se stal az v roce 1994
sbornik Pod jednou stvechou, a o ¢tyti roky pozd¢ji Pred ob-
ragem, k jehoz sestaveni byl Tomas Pospiszyl osloven prave
Slavickou v dobé¢, kdy byl na stipendijnim pobytu v New
Yorku.(®® V souvislosti s postmodernou se na mistni scéné
kazdopadné¢ nejvice prosadila stylova pluralita, jednotlivé
pristupy ale zohlednovaly zejména pocity jejich tehdejsich
aktérek a aktérti a reagovaly na mistni potfeby a situaci:

58  Ibid.,ns.

59 BOROZAN - NEKVINDOVA, , Jana Sevéikova a Jiti Sevéik® s. 576.

60  Petr NEDOMA — Josef PROKES (eds.), Pod jednou stechou. Fenomén postmoderny
v dvahdch o ceském vytvarném umént, Brno: Masarykova univerzita — Jota 1994;
Tom4as POSPISZYL (ed.), Pfed obrazem. Antologie americké vytvarné teorie a kritiky,
Praha: OSVU 1998. Antologie Pred obrazem vysla v nakladatelstvi OSVU vedeném
Slavickou, které se vyvinulo z oborového ¢asopisu Vyitvarné umént, jehoz vedouci
redaktorkou byla az do ukonceni jeho vydavani v roce 1996.
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,v sedmdesatych a osmdesatych letech postmoderna na
Z4padé revidovala modernismus, v Cechach se po roce 1989
revidovalo uplné€ vSechno a nebylo ani tolik tfeba revidovat
modernismus, protoze ten se zde nikdy plné€ nerozvinul,*
tvrdi dnes Tom4s$ Pospiszyl.(6V

Milena Slavicka pfitom vedle svého zdjmu o intimitu
a soukromou sféru vychdzela i z obliby ruského neoficidlni-
ho uméni osmdesatych let (Moskvu poprvé navstivila v roce
1977).(52 V ramci postmoderniho odosobnéni mél podle
Slavické nove nasledovat obrat k bezprostiednosti, ktery
vid€la pravé i v dilech nékterych neoficidlnich ruskych auto-
ru. Jejim kuratorskym zamérem bylo nejen provokovat, ale
také vyvolat diskuzi, a vystavu pripodobniovala k zvetejnéni
soukromého seminare. Intimni, diveérné a soukromé zde
bylo protikladem vefejného a vefejnym se stalo teprve pie-
konanim vlastnich hranic, které v sobé€ obsahovalo ,,novou
energii a novou moznost“.(¢®)

Ludvik Hlavacek se ve své kritice Nové intimity vénoval
pravé jejimu vztahu k postmoderné¢ a tvrdil, Ze dliraz na
osobni zkusenost se s postmodernim myslenim nemusi
vyluéovat.(®*) Véra Jirousova psala o kolektivni zkusenosti
krehkosti a zranitelnosti, kterou vystava tematizovala,

a kriticky se obracela k reakci Jifiho Hiily, jemuz na vystave
vadila ,ochota podfidit se pfedem vymyslené koncepci.(65)
Hila v recenzi kritizoval i krkolomnou metaforu ¢eské
identity, jeZ byla souéasti jednoho z dél (nejmenuje kterého),
a ramec vystavy, pusobici ,,dojmem méstackého pokoje, [...]

61 Rozhovor autorky s Tomasem Pospiszylem, kterému d&kuji za konzultaci (12. 3. 2024).
Pospiszyl zmitiuje okolnost, ze sbornik Pod jednou st¥echou byl tehdy obtizné dostupny.

62  Milena SLAVICKA, ,Lesk a bida avantgard. Ruské avantgardni uméni 70., 80., a 90.
let minulého stoleti®, Stedy na AVU, 14. prosince 2011, https://www.ceskatelevize.cz/
porady/10000000006-stredy-na-avu/211251000070018/ (cit. 28. 4. 2024).

63 »A ta véc se zméni. Moskevsti konceptualisté, Pondéli, Nova intimita a Vytvarné
uméni®, in: Ji#i SEVCIK - Edith JERABKOVA (eds.), Mezi proni a druhou modernosti
1985-2012, Praha: VVP AVU, s. 236.

64  Ludvik HLAVACEK, ,Z diskuze pracovniho semingfe na vystavé Nové intimity,
Ateliér, 4.dubna 1991, ¢.7,s. 2.

65 Véra JIROUSOVA, ,Zivot je to, co se d&je, zatimco si délas jiné plany® Atelicr, 21.
tnora 1991, ¢. 4., s. 4; Jiti HULA, ,,Nova intimita®, Lidové noviny, 22.ledna 1991, s. 2.
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prostor plny drobniistek, osobnich relikvii, hmotnych vzpo-
minek®.(®®) V Rudém prdvu zase odsoudil vystavu byvaly
normalizacni publicista Peter Kovag¢ za blizkost jejiho pojeti
k socialistickému realismu a uméni Vychodu, které by mohlo
,»DPF1 nasi cesté na Zapad nékterym az nepiijemné vadit“. (67

»Nova intimita byla vénovana vnitfni, intimni identité
umélce” a ,,predstavovala prvni tematickou kuratorsky
koncipovanou vystavu souc¢asného uméni u nas. Takeé jeji
celkovy vzhled byl nezvykly a pfirozené vyvolala nevoli,(¢®)
shrnula vystavu Slavickd. Diskuze, k niz zprvu vybizela, se
podle ni nevydartila, protoze postradala zivé reakce, vyzna-
covala se zastaralymi ndzory a neschopnosti sdilet spole¢né
mySlenkové pole.(®® Za jedinou relevantni reakci povazo-
vala zminovanou Hlavackovu kritiku, ktera se soustfedila
na vztah intimity a postmoderny. Pfivlastek #ovd v nazvu
podle Slavické souvisel s obratem vétSiny vystavujicich
k mistnim predstavam o soukromém. S vyjimkou Nesdzala,
Pepperstejna, Pivovarova, Pisarika a Stratila ume¢lci
nevytvorili ,,intimni dila, ale dila o intimit¢ ¢i na téma
intimita“, a zpracovavali tedy kolektivni mistni predstavy
o intimnim,7® pfestoze koncepce vystavy akcentovala bez-
prostifednost a byla namifena proti distanénimu pristupu
umélct k vlastnimu dilu.

Moskevsky konceptualista Pavel Pepperstejn, nevlast-
ni syn Mileny Slavickeé a jeden z vystavujicich, vykladal
¢eské porevoluéni uméni na za¢atku devadesatych let
prave prostfednictvim pojmu intimity. Popisoval proces
intimizace, k niz podle n¢j ceské umeéni obecné tihlo;
intimitu prfitom vnimal jako cosi komorniho a spojo-
val ji s procesy privatizace a komercionalizace nejen

66  Ibid.

67 Peter KOVAC, wIntimni zprava o Nové intimité. Vytvarnik Jifi David zasko¢il za
vytvarné teoretiky®, Rudé prdvo,17.ledna 1991, ¢. 14, s. 4.

68  Milena SLAVICKA, ,,Osmdesats a devadesata® in: SEVCIK — JERABKOVA, Mezi
proni a druhou modernostt, s. 85; SLAVICKA, ,,Milena Slavicks®, s. 201.

69 SLAVICKA,,Nova intimita® s. 4.

70  Ibid.,s. 4.
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kulturniho prostoru. Na Nov¢ intimité byla podle néj dila
vystavena jako autentické znaky spojené s mytem ma-
1ého statu a s infantilitou, odkazujici k détskému svétu.
Intimizaci soucasn¢ povazoval za variantu ,,zesoukrome¢-
ni“ v souvislosti s privatizaci ¢eskoslovenského prumyslu.
Ve svém freudovském vykladu ¢eského povaleéného
umeéni prirovnaval hegemonické krajinarské a zemeédélské
motivy, jez byly penetrovany tézZkym primyslem (kominy
tovaren), k Zenskému télu a vaginé.

Text vznikl na zac¢atku roku 1991, tedy jesté pred zaha-
jenim privatizace, a vyjevoval se v ném dobovy optimismus.
Pepperstejn napriklad predpokladal, Ze kapitalistické a sou-
kromé fizeni primyslu bude ekologic¢téjsi a humannéjsi,
zbavené , kosmického iracionalismu, kterym byl prosycen
militarizovany tézky pramysl v sovétském impériu“.(""
Vztah estetického diskurzu a vladnouci politické moci
demonstroval na Nové intimité, kterou povazoval za ,,pokus
vytvofit nekrajinné a nezeméd¢€lské formy intimniho pro-
storu® V této uvaze dokonce zminoval jakési ,,primyslové
umélecké védomi“ vlastni povalecnému uméni. Adaptacni
procesy probihajici v Ceskoslovensku od tinora 1948 se
podle néj ubiraly dvéma cestami — intimizaci a zaostava-
nim. Probihaly udajn¢ jako intimizace ideologické agendy
Sovétského svazu, ale také jako intimizace zapadni agendy
undergroundu. Na tomto piedpokladu o adopci zahranic-
nich vlivii a mistni sebekolonizaci stavél i svou predstavu
o situaci devadesatych let. Podle Pepperstejna nalezlo
Ceskoslovensko po revoluci ,vlastni ideologicky styl®,
spojeny s intimitou, obsahujici i terapeuticky ucinek. Ten
spolecné¢ s komerci predstavoval podle autora hlavni feno-
mén ve vztahu k nové vladnouci moci a ,,nabyvani svobody”
a mél se prizptisobit pozadavktm zapadniho trhu s uménim
a vytvofit ,exportni variantu“ nové intimity.(’?

71  Pavel PEPPERSTEJN, ,,Prohlidka nékterych novych pamétihodnosti éeského
uméleckého Zivota o&ima cizince, in: MORGANOVA - NEKVINDOVA - SEVCIK —
SVATOSOVA, Ceské uméni 1980-2010, s. 240.

72 Ibid.,s.240,241.
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Slavicka v kontextu Nové intimity uvadéla jako dilezité
i védomé ovlivnéni umélct détskou senzibilitou, jiz se vy-
znacovala jak skupina Pond¢€li, tak Medhermeneutika, coz
v druhém pripad¢ souviselo i s tim, Ze se zivili casopiseckou
a knizni ilustraci pro déti. Tuto zkuSenost prenesli do
svého uméni a inspiraci myslenim ditéte nazyvali ,,détskym
diskurzem®, ktery byl pfitomny i na pozdé&jsi vystave Mezi
Ezopem a Mauglim."® Pro ni mélo byt podle Slavické ini-
ciacni vyjadreni Josepha Kosutha u prilezitosti jeho vlastni
vystavy v Praze, v niz pfirovnal situaci Ceskoslovenska
k nékomu mezi ,naivnim ditétem a moudrym ¢lovékem®,

Maugli naopak prfedstavoval romantického
hrdinu. Dité a pfirodniho ¢lovéka v jednom.
Zastupoval umélce, ktery nepfemysli a tvofri
spontdnné. J4 vim, Ze to jsou dv€ zdakladni
kontrapozice v uméni vSech dob — emociona-
lita, divokost, bezprostifednost kontra rozva-
ha, intelekt, etické uvazovani. My jsme tyto
dvé obecné polohy chtéli ukazat v konkrét-
nim ¢ase a v konkrétnim provedeni. Pravée

k ndm totiz dordzel intelektudlné¢ a eticky
zbarveny neokonceptualismus, zaméreny na
socidlni a politickou problematiku. Zaroven
zde bylo ale silné emociondlni a romantické
podhoubi. Ten stfet ndm pfisel zajimavy,(74)

popisovala ramec vystavy Slavicka jako vymezeni se vuci
neokonceptualismu skrze dajné neintelektualizovanou
détskou autenticitu a senzibilitu. Marek Pokorny u vystavy
vyzvedaval ndvrat uréitych romantickych motiva, které

se u Slavické projevovaly zdiraznénim metafory détstvi,

73 »A ta véc se zméni, s. 234-236; SLAVICKA, ,Lesk a bida avantgard®. Vystava Mezi
Ezopem a Mauglim se konala u pfilezitosti Mezinarodniho kongresu AICA ve Vidni
v roce 1992, jenz se vénoval tématu Centrum a periférie, https://cs.isabart.org/
exhibition/681 (cit. 17. 4. 2024).

74  SLAVICKA, ,Pokusy o kurétorské projekty®.
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motivu zvifete & romantické krajiny.(’> Manzelé Sevéikovi
ve své negativni kritice pojmenované ,,Tyranie intimity“
uzivali spojeni ,,autenticko-intimni domdci zkusenost“(’®
a podle vzpominek Slavicke si idajn€ neprali, aby bylo Ces-
ké umeéni jakkoliv spojovano s ruskym.

Viktor Pivovarov naopak zminoval jako jednu z hlav-
nich ideji galerie Pi-Pi-Art diskuzi o ¢eské identité, ktera
podle néj zacala v roce 1988 na vecerech poradanych
Milenou Slavickou v Hlaholu.(”” Nézor Pavla Pepperstejna,
ktery se na mistni situaci dival jako na ,zaostalou“ a vidé¢l
pozitivni mozZnosti v budovani kapitalismu a exportu mist-
ni umélecké produkce na Zapad, tak lIze chapat jako symp-
tom postsocialistické situace, kterou Boris Buden charakte-
rizoval jako ,,dohanéni“ Zapadu Vychodem na jeho udajné
cesté z kulturni ménécennosti produkované pravé zapadni
perspektivou, ¢i prostfednictvim metafory sebekolonizace,
predstavené na konci devadesatych let bulharskym kultur-
nim teoretikem Alexanderem Kiossevem.”® Tehdejsi zdjem
o moskevsky konceptualismus by bylo mozné vnimat jako
potvrzeni prislusnosti ¢eskoslovenského uméni k Zapadu,
v pripadé Mileny Slavické 1ze ale naopak fici, ze jeji pristup
predstavoval kriticky vztah k zdpadnimu diskurzu, jenz byl
na tehdejsi umélecké scéné ojedinély.

75  Marek POKORNY, ,Teoretické rozpravy jako berli¢ky. Spalovka mezi pézou a pézou®,
Prostor, 11. Cervna 1992, s. 10.

76  Jana SEVCIKOVA - Jiti SEVCIK, ,Tyranie intimity“, Ateliér, 1992, &. 22, s. 2.

77  Viktor PIVOVAROV, ,Vystava Ceské duse aneb konec Pi-Pi-Artu®, Azeliér, 11. &ervence
1991, &. 14, s. 5.

78  Boris BUDEN, Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti,
Praha: Rybka Publishers 2013, s. 65; ,,Alexander Kiossev. Metafora sebekolonizace®,
http://www.monumenttotransformation.org/atlas-transformace/html/s/sebekolo-
nizace/metafora-sebekolonizace.html (cit. 18. 4. 2024).
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Novd intimita jako Cesky odkaz
kR romantismu a identité umélce

Co ovsem koncept vystavy vypovidal o uchopeni pojmu
intimity? Nedofecenost kuratorského konceptu i samotna
pobidka k diskuzi svéd¢ily o otevieném ptistupu, jenZ pro-
vazel evidentni usili o bezprostiednost a s tim souvisejici
tematizaci infantility, oboji pfitom ve spojeni s kulturni

a narodni identitou. Sama Slavicka se vyjadrila, ze se dotkla
¢ehosi ,,dokonce mistn¢ aktualniho, co se pravdépodob-

n¢ vice projevi ve chvili, kdy se uméni, které nebude na
prodej, stane privatni zdjmovou ¢innosti“.(’®) Nardzela tak
na dobovou zménu v chapani uméleckého dila, jeho ,,odro-
mantizovani®, ale i komercializaci, ktera byla privodnim
jevem devadesatych let.(3® Po konci vystavy totiz ¢ast
predstavenych dél popisovala jako ,,znaky distan¢ni hry na
intimitu“ a ,tvorbu ve stylu intimni vypovédi® ¢i ,,jakousi
postmoderni simulaci intimni zpravy* a za ,,opravdové
vypoveédi“ oznacovala jen n€ktera z nich.

Soucasné i manzelé Sevéikovi pracovali s autentici-
tou, a to jako s odbornym terminem, kterym oznacovali
puvodnost a pravost, jez m¢ly zarucit hledanou identitu.
Privlastek autenticky a pojem autenticity v negativnim
smyslu pouzivali pro kritiku vystav okruhu ume¢lci kolem
Mileny Slavické. V jadru jejich kritiky pfitom bylo odlisné
chapani role uméni a nesouhlas s pojetim, v jehoZ ramci
se ma umélec ,,opfit o originalitu a autenticitu své vize®
Vymezovali se vici ,,autenticky pravym umé¢lcim® ,,obran-
cim autenticity” a uméni, které ,,je pro mnohé stale véci
pravosti a plnosti“ a znovu se ,,auratizuje a d€la si narok na
autenticitu®.®” Intimita tak na éeské umélecké scéné ne-
fungovala jako emancipacni pojem. Byla spojena s obavami

79  SLAVICKA, ,Nov4 intimita® s. 4.

80  Srov. MORGANOVA, ,Ceské vytvarné uméni, s. 73.

81  Uvedené citace pochazeji z pfispévku pfedneseného na sympoziu Uméni a kultura
devadesdtych let na AVU v roce 1995. Jana SEVCIKOVA - Ji#i SEVCIK, ,Rozptylena
koncentrace®, in: Texty, s. 328, 330.
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a pochybnostmi v situaci po zmén¢ politického systému,

v ramci privatizace, globalizace a prichodu kapitalismu.
Tehdejsi spojeni intimity a autenticity ma svou logiku.
Autenticita znamenala cosi ,,uvniti“, cosi pivodniho a ne-
historického, a intimita predstavovala sféru, jez slouzila pro
vyjednavani této autenticity.(8?

Pojmu autenticity se ve své knize Literatura bez tvaz-
k2 vénovala literarni historicka Hana Blazkova, a prave
srovnani s jejim vyzkumem na literarnim poli devadesatych
let je pro reflexi tehdejsiho vizudlniho uméni nosné. Hana
Blazkova uvadi, ze

[s]pory o autenticité v devadesdatych letech
patfily k nejvyraznéjSim a neustdle aktu-
alizovanym literdrné kritickym diskuzim.
[Na nich muzZeme] pozorovat stfety literdar-
nich koncepci, které se vyznacuji riznymi
definicemi role literatury v polistopadové
spolec¢nosti. Daleko spiSe nez k ujasnovani
pojmu autenticita béhem nich dochazelo

k vyjedndvani o vztazich mezi literaturou
a spolecCnosti a zaroven k boji o nadvladu
v literdarné kritickém diskurzu.(83)

Vztahovani se k intimité v ¢eské porevolu¢ni debat¢ nelze
tedy odd¢lit od vztahovani se k roli uméni s ohledem na
jeho spolecenské angazma. Devadesata 1€ta se vyznacovala
procesem integrace umeéni do spole¢nosti v nove ustavené
situaci a tehdejsi pojeti intimity pfimo souviselo se soci-
alnimi a politickymi podminkami. Intimita byla v reflexi
¢eského umeéni vnimana jako urcity protipdl kontaktu
uméni a ideologie, predstavovala jakousi chranénou zonu.

82  Kdiskurzu o autenticité osmdesatych a devadesatych let na vytvarné scéné srov.:
Milena BARTLOVA - Jitka SOSOVA, ,, Autenticita. Kriticky pojem konstrukce nového
kanonu ¢eskych déjin moderniho uméni, Uméni, ro€. 70, 2022, ¢. 4, s. 534-365.

83  Hana BLAZKOVA, Literatura bez tivazkii? Mytus nového zacdtku v politickém cteni
devadesdtych let, Praha: FF UK 2022, .72, 77.
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Obecné bylo zobrazovani osobniho prostfednictvim umé-
leckého dila popisovano jako zverejneéni intimity, a bylo
tedy vnimano jako akt prekroceni, jenz pocita s hranicemi
a v némz se soukromé a verejné misi. Toto zvetejiovani
osobniho se odehravalo v mantinelech hledani kulturni

a narodni identity, jez zaroven predpokladalo vzdalenost
od politického, stranou jakékoliv ideologie. Intimita byla
proto nahliZena jako cosi pivodniho, nekonstruovaného,
stojiciho proti fikci a otevieného moznému odhaleni.

V takovém uhlu pohledu pak uméni odkryvalo soukromeé
a nepocitalo pritom s jeho konstruovanosti — naopak,
narokovalo si ,autenticitu®, ztotoznovanou s prirozenosti
a mordlnimi postoji.

Diskuze o intimité se odehravaly v kontextu hledani
identity i v dialogu s postmodernou. Podle Jifiho Sevéika
se problematizovani odlisné€ vychodni a zapadni zkuse-
nosti a identity stalo prostfedkem, jak komunikovat se
Zipadem.(®) Tematizovaly se hranice, mezery a télo jako
misto stfetavani vnitfniho a vnéjsiho. Sféry soukromého
a verejného ovsem nemély byt predmétem ideologizovani
ani politizace. V ¢eském prostiedi tyto sféry predstavovaly
funkéni kategorie. Uvazovalo se o jejich stietu nebo pohybu
na hranici, a jak se ukazuje v textech Mileny Slavické a Jany
a Jifiho Sevéikovych, umélkyné a umélci se ve své tvorbé
piesouvali k télesnému a intimnimu. Sevéikovi si v§imali
pohybu smérem dovnitf a pohybu na hranici vnéjsiho
a vnitfniho jako souc¢asti uméleckych postupti. Ve zminova-
ném prispevku ,,Rozptylend koncentrace® popisovali svou
zkusenost s postmodernou, kterou vnimali jako ,,rozptyleni
hodnot“(®®), a dokonce zde zformulovali svoji definici
intimity: ,,Prazdny stfed. Extrémni situace je mezi (nikoli
uvnitf nebo vné). V ni se usiluje o smysl a je tu misto pro
drobné uddlosti, ,mikrologie‘ a intimni prozitky. Smyslem

84 BOROZAN - NEKVINDOVA, ,Jana Sevéikova a Jiti Sevéik®, s. 582.
85 SEVCIKOVA - SEVCIK, ,,Rozptylena koncentrace®, s. 327.
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intimity je udrZeni hranic.“®®) A jinde: ,,Smyslem intimity je
v$ak udrzeni hranic vlastniho zivota s moznosti reflektovat
sebe v nejvnitinéjsich a nejscestnéjsich odchylkach a pritom
reflektovat i vnéjsi svét paralogickou aktivitou nasi pred-
stavivosti.“(8”) Porevolu¢ni situaci podle nich definovaly
konzervativni a nacionalistické postoje a depolitizace
umélecké produkce. V priibéhu devadesatych let opakované
psali o ,,tyranii intimity“, oznacujice tim diktat lokalnich
pravidel, jenz mé¢l souviset s jimi kritizovanym ndarokem na
Lsautenticitu®,

Komunikace socidlnich témat se podle Sevéikovych
realizovala coby ,,boj o posunuti hranic” t€lesnosti a inti-
mity, a ,,zapas o hranice jazyka a téla je zdpasem o hranice
socidlnich a politickych norem a vztaht.“(®®) Pohyb na
pomezi vnitiniho a vnéjsiho spojovali s podobn¢ obraznym
momentem ,,vyprazdiiovani stfedu®, jenZ souvisel prave se
zpochybnénim identity.

Jsme vzdy sami sebou, neni v nasSich gestech
a pohledech nékdo jiny, kdo nés korigoval,
kdo se do nas vepsal a s kym chceme tifeba
splynout? Prostor pro hloub¢ji kladené otaz-
ky identity se rozevie, kdyz prestaneme vidét
jen svou jedineénost,(8%)

psali Sevéikovi. Zaroven tvrdili, ze politicko-aktivisticky
pristup je v mistni umelecké tvorbé rozptylen jako soucdst
jinych, ,intimné&jsich problémua“.®® I Milena Slavicka, jez
se pro Janu a Jifiho Sevéikovy stala profesni opozici, se

o porevolu¢nich letech vyjadfuje jako o dobé poznamenané
hledanim tzv. kulturni identity: ,,Identitou se rozum¢la

86  Ibid.,s.331.

87  Jana SEVCIKOVA - Jiti SEVCIK, ,,Zdmérem vystavy Zkusebni provoz... in: Texty, s.
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historicka kontinuita, ale i jeji ztrata, fiktivnost nebo nové
formy identity, identita kolektivni i individudlni.“®V

V devadesatych letech vedle sebe stalo uvédomeni
si postmoderniho potlaceni subjektu a zaroven védomi
konstruovanosti spolecenskych struktur. Pravé popis této
konstruovanosti byl bezpochyby jednim z pfinost postmo-
derny. Milena Slavickd, s postmoderni teorii obeznamenad,
se ovSem nevymezovala vici konstruktivismu, ale zejména
vuci potlaceni subjektu. Pocitala s odhalovanim, tedy
s jakymsi protipohybem, jimz podle ni bylo zvefejnéni
nitra jedince. V jiz zminovaném rozhovoru z roku 2022
v odpovédi na otazku, jak v osmdesatych letech vnimala
nastup postmoderny, Slavicka charakterizuje sviij postoj
nasledovné: ,,Strasn€ me to zajimalo, shan€la jsem si zahra-
nic¢ni literaturu, katalogy zahrani¢nich vystav, diskutovali
jsme o tom spolu s Viktorem, s Janou a Jifim Sevéikovymi,
chtéla jsem postmoderni filozofii porozumét. Postupné
jsem se ale rozéarovavala, a nakonec uplné rozéarovala.“(®
Jeji pristup k postmoderné byl tedy ambivalentni, post-
moderni rétoriku pozd¢ji oznacila za manipulaci umélecké
scény urcovanou marketingovymi strategiemi, vyjimku pro
ni ovSem predstavovala postmoderni filozofie, kterou ne-
chépala ideologicky, a tvorba ,,skuteénych umélci® ®® A jak
Slavicka uvedla jesté o dekadu pozdéji, jeji text Postmoderni
polibek z roku 1991 vyjadroval nesouhlas s ,,novym“ cha-
panim uméleckého dila; v ndvaznosti na nazory Jindficha
Chalupeckého se stavé€la proti odromanti¢téni umeéleckého
dila a vylouéeni otisku autora.(®4)

Zminéné aktérky a aktéfi tedy vnimali intimitu prave
jako cosi bez urcujiciho vztahu k vefejné sféfe. Diiraz na in-
timni a jeho reflexe zaroven fungovaly coby nastroje depoli-
tizace soukromé sféry na umeélecké scéné. Jeji ¢ast, zejména

91  SLAVICKA, ,Osmdesat4 a devadesatd® s. 85.
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vétsina zastupct generace sedmdesatych a osmdesatych let,
stale kladla diiraz na princip autonomie umeéni, vyc¢lenujici
umélecka dila z kazdodenniho zivota. Vzhledem k tomu,

zZe zde byla pred rokem 1989 tradice moderny upozadéna

a umeéni ideologizovano statné socialistickym rezimem,
prevladal ale na tehdejsi scéné zejména odpor k politizaci
umeéni. Spole¢nost a uméni tak byly odd€lenymi oblastmi

a vedl se spor o to, ktera témata do uméni patii a kterd ne.

Naprosté vzddaleni se ma svou paralelui v ne-
politické politice a moci bezmocnych Vaclava
Havla. Zdroje jsou podobné: zapadni demo-
kracie nenabizi vychodisko, jsou jen jemn¢j-
§im zplisobem manipulace. Vychodiskem neni
alternativa politického modelu, ale navrat ke
skryté sfére predpolitického. Perspektivou je
existencialni revoluce, mravni rekonstrukce
spole¢nosti, postdemokraticky systém para-
lelni polis — mimo redalné rozpory spole¢nos-
ti. Nepoliticka politika jako solidarita bez-
mocnych je odvozena podobnym zptsobem

z existencialni situace jako u Chalupeckého.
Tak jako avantgardni energie sublimovala do
svnitfniho modelu®, stdhla se pravda dovnitf
a je shodou jedndni s mravnim presvédéenim,
nikoli se spolefenskou praxi.(®5)

Jana a Ji#i Sevéikovi ve zmifiovaném citétu, kritizujicim
»pravé autonomni umeéni“ moderny i unik do intimniho
svéta, vychazeli mimo jiné z projevu Homiho K. Bhabhy na
Whitney Biennial v roce 1993, ktery v souvislosti s iden-
titou zdtiraznoval prave zpochybniovani ,,autenticity“. Ke
konci devadesatych let na toto téma navazala také debata
souvisejici s jejich vystavou SniZeny rozpocet, v niz usilovali
o premisténi ,,zapadnich® témat newyorského bienale do

95  Jana SEVCIKOVA - Jiti SEVCIK, ,,Pfibéhy programti a manifestt in: Texty, s. 370.
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Prahy.(®®) Vystavu pivodné zamysleli pojmenovat pfiznaéné
— Zevnity ven, nazvem deklarujicim prekroceni intimity
domidciho prostfedi.(®” A¢koli tedy svym plsobenim pfi-
spivali k repolitizaci chapani umélecké produkce, podileli
se zaroven na depolitizaci chapani soukromé sféry. Témata
s ni spojena pro n¢ nebyla politicka.

Milena Slavicka hodnotila zpétné€ situaci v devadesa-
tych letech tak, ze mistni aktéfi podrobné neznali uméni
produkované na Zapadé¢, kde podle ni kurator sehraval
dulezitou roli praveé v kulturné politickych souvislostech,

a zaroven nem¢li ani podrobné informace o kapitalistickém
systému.(®® Pojeti role vizudlniho uméni Slavické, v némz
socialni problematika nebyla soucasti politiky, se tedy lisilo
od politicko-aktivistické umé&lecké produkce vznikajici na
Zapadé. Umeéni reflektujici socialni problematiku ji podle
Slavické pouze ,,zrcadlilo® a bylo apolitické.(®® Lze viak
fici, Ze Slavické ,vetejny intimni diskurz® presto do urcité
miry politickym gestem byl. Politicnost aktivit okruhu
kolem Mileny Slavické ovsem vyplyvala z jejich konfron-
tovani se s tehdejsi spolecenskou situaci a jejich pozornost
k soukromé sféie nebyla spojena s diirazem na zitou zku-
senost z pohledu feminismu, ale se znejisténim a potiebou
vztahnout se k ndrodni a kulturni identit¢.

Pojem intimity jako ndstroj
depolitizace soukromé sféry

Jak bychom mohli pojem intimity v ramci uvedenych dis-
kuzi nahliZzet pomoci genderové perspektivy? Feministicka
filosofka a sociolozka Hana Havelkova popsala z gen-
derového hlediska promény obsahti a funkci soukromé

a vetrejné sféry, k jakym doslo v socialistické spole¢nosti po

96  SniZeny rozpocet, kuratoti Jana Sevéikova a Jifi Sevéik, Praha: Ménes, 1997-1998.
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roce 1948. Nejdrive nastalo potla¢eni soukromé sféry ve
prospéch vetrejné/pracovni, a po roce 1968 naopak prevra-
ceni tohoto vztahu, v némz vysadni postaveni z hlediska
chédpdni role Zen zaujala opét sféra soukroma.(°® Veiejna
sféra byla podle Havelkové redukovdna na pracovni a spo-
le¢ensky Zivot byl pfeveden do soukromi.(" Americka
teoreticka Lauren Berlant, zabyvajici se reorganizaci
spolec¢nosti v neoliberalismu, ptisla v ramci jeho kritiky

S pojmem privatizovaného obcanstvi, kKtery ve své interpre-
taci normaliza¢niho rezimu pouziva americka historicka
narozend v Ceskoslovensku Paulina Bren — ,formulace
deformovaného ob¢anstvi [Berlant — pozn. aut.] pifekvapivé
vystihuje také normalizované Ceskoslovensko. [...]
[O]bcanstvi je obraceno dovnitf, odehrava se v rodinné
sféte, a média zajistuji, ze ta je vnimana jako jeho patfi¢né
misto, na rozdil od nekorektni sféry vefejné.“(1°2 Podle
Pauliny Bren se postaveni Zen za normalizace ,,neod-
vozovalo od komunistické ideologie o rovnosti pohlavi
—ideologie rovnosti nikdy nebyla brana vazné¢ — ale od
ménicich se potfeb statu, a obéanstvi tak bylo pfemisténo
do soukromé sféry.(®® Bren pfitom vychézela z myslenek
Hany Havelkové, ktera se dlouhodobé vénovala tematizaci
i historické kontextualizaci prolinani soukromé a verejné
sféry, popisujic mimo jiné genderovy ramec a institucional-
ni a legislativni kofeny odd€lovani zminénych oblasti.

V listopadu 1991 se v Peckach uskutecnila meziobo-
rova diskuze Zeny v transformaci spolecnosti, z niz vzesel
sbornik vybranych textl Lidskd prdva, Zeny a spolecnost,
usporadany Hanou Havelkovou. V jeho tvodu reagovala

100 Hana HAVELKOVA, ,Kdo se boji feministické filozofie?“ (1992); ,, Dimenze ,gender*
ve vztahu soukromé a veiejné sféry” (1995) a ,,Naméty k diskuzi o Seském genderovém
kontextu® (2007), in: Lubica KOBOVA — Véra SOKOLOVA (eds.), Odvaha nesouhlasit.
Feministické mysleni Hany Havelkové a jeho reflexe, Praha: FHS UK 2019, s. 27-43,
62-822180-197.

101 HAVELKOVA, ,Kdo se boji feministické filozofie?* s. 42.

102 Paulina BREN, Zelind# a jeho televize. Kultura komunismu po prazském jaru 1968,
Praha: Academia 2013, s. 280.
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na prichod kapitalismu: ,,1ze pfedpokladat, Ze volny trh
bezprostfedné ohrozi postaveni Zen jako pracovni sily, a ob-
jevuji se jiz naznaky trendu, v némz se Zeny stavaji levnou
pracovni silou. Zensky problém je tak zérovei problémem
tradice i budoucnosti, které se prolinaji v dynamickych
proméndch dneska.“°*) Pozdéji v roce 1994 psala, Ze pied-
komunisticka historie Zenského hnuti v Ceskoslovensku
¢eli vefejnému nezajmu zfejme i kvili tomu, Ze formalni
rovnost pohlavi je, jako jeden z jeho uspéchii, v mistnim
prostfedi povaZovand za samoziejmou a reakce spolecnosti
je tak konzervativni.(®® Pfitom

[statni — pozn. aut.] socialismus v pfedva-
lecném emancipa¢nim trendu v podstate
pokracoval [...]. Tuseni historické kontinuity
mezi pfedkomunistickou a komunistickou
liberalizaci Zenského postaveni nebylo v bez-
prostfedni polistopadové atmosfére prijem-
né, nebot jeji ideologické nalad€ odpovidalo
zduraznovani anomdlnosti, cizorodosti a im-
plantovanosti vSeho, co podporoval komunis-
ticky rezim. Tato ideologicko-emociondlni
animozita patrné ¢asem odezni.(1°®)

Mezi vlivy na genderové vztahy z doby po roce 1948
zahrnovala mimo jiné ,,emancipaci“ shora, pfi niz doslo

k ,,osvobozeni“ Zen, ale zaroven k jejich ,,uml¢eni® v disled-
ku zakazu Zenského hnuti, a po roce 1968 ,,vyprazdnéni
verejné debaty®, zptisobené nemoznosti reagovat na gende-
rova témata ve vefejné diskuzi a vedouci k ,,fixaci genderové
tematiky jako soukromé, nepolitické“. Doslo tak k

104 Hana HAVELKOVA (ed.), Lidskd prdva, Zeny a spolecnost, Praha: Evropské stiedisko
UNESCO pro vychovu k lidskym praviim 1992, s. 7-8.
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posunfu] a redukc[i] chdpdni pojmu ,politic-
kého“ ve smyslu zaméfeni na [...] ,nadpolitic-
ky“ zdpas mezi totalitou a demokracii, pfip.
socialismem a kapitalismem — standardni ,,po-
liticka“ agenda ve fungujicich demokraciich
je v8ak pfevazné socidlni (zahrnuje i gende-
rovou) a k té se politicky diskurz zadéal znovu
dostavat az pifed volbami v roce 1996.(1°7)

Strukturu zmén genderového usporadani vysvetlovala
Havelkova na zaklad€ odlisnosti tohoto regionu, a mezi
jinymi zminovala koncept postkolonialni situace vazany
na budovani narodni, neimportované kultury, kdy po roce
1989 odmitani feminismu vyvéralo i z obav ,,z opétného
kulturniho importu (budeme-1i genderovou statni politiku
za komunismu chapat ¢aste¢né jako import sovétského
modelu). Po pddu komunismu nachdzime explicitni reakci
na obraz kolonizované genderové kultury“.(°®) Hana
Havelkova netvrdila, Ze by v ceském kontextu pojmy
zapadni feministické teorie nebylo mozZné pouZzit, ale upo-
zornovala na skute¢nost, Ze zde tyto pojmy nabyvaly jinych
konotaci, souvisejicich s odlisnymi historickymi ramci,
tykajicimi se i individualni a kolektivni genderové identity
a vztahu osobniho a politického.(°® Zduraziiovala pfitom,
ze pochopeni komplexnéjsi podoby mistnich zkusenosti by
mohlo probéhnout praveé skrze analyzu koncepti soukro-
mého a verejného z pohledu feministickych a sociologic-
kych teorii.

Mysleni Hany Havelkové vsak mistni diskuzi o Nové
intimité nepoznamenalo, podobna vychodiska v ni nebyla
pfitomna a pojem intimity zde byl diskutovan jako soucast
procesu depolitizace umeéleckého dila a zaroven procesu
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depolitizace soukromé sféry na umelecké scéné.
Prestoze Milena Slavicka vystavou reagovala na potla-
¢eni subjektu, Zeny zde jako subjekty tematizovany nebyly:

Uvédomovali jsme si, Zze to, co délame,

je navaznost na romantismus, zcela
jednoznaéné [...]. Byl to romantismus,
ktery preferoval osobni vypovéd umélce,
umelce, ktery je osameély ve spole¢nosti
[...]. Nicméné& [byli jsme si védomi — pozn.
aut.], ze se [...] pohybuje v naprosto jiném
kontextu a [...] tudiZ ta jeho pseudoroman-
tickd vypovéd bude jind nez romantického
umélce.(110)

V diskuzi o vztahu soukromé a verejné sféry v souvislosti

s pojmem intimity v prostfedi vizualniho uméni devade-
satych let tak chyb¢ly hlasy, které by intimitu nahliZely

z feministického pohledu. Asymetrie a hierarchicky vztah
téchto sfér uvazovany nebyly. Diskuze tak jejich vztah
pouze polarizovala a souvislost soukromého a politického
vyloucila. Intimita méla v dobovych reflexich, ale také

v intencich jmenovanych autorek a autori, podobu ucho-
penou v kontextu kulturni a narodni identity a autenticity.
Aktérky a aktéfi této oborové diskuze proto ve svych re-
flexich vizudlniho uméni pomijeli moznost feministického
¢teni a tehdejsi obrat k osobnimu byl interpretovan jako
soucast procesu depolitizace uméni a jeho role ve spolec-
nosti. Soukromé a verejné bylo doboveé vnimano jako binar-
ni opozice, prestoze postmoderna tyto bindrni kategorie
narusovala. Jednalo se zfejmé& o reakci na podminky kultur-
ni produkce béhem statniho socialismu a zaroven o prezi-
vajici odkaz normaliza¢niho rezimu, ktery v sedmdesatych
a osmdesatych letech vyznamné ekonomicky podporoval
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oblast rodiny. Ta byla chdpana jako misto ,,ikrytu® pred
politizovanou vefejnou sférou, jez ztracela ve spolecnosti
svou legitimitu. Intimita, jak ji uvaZovala vystava Novd
intimita a také vétSina aktéri zminované diskuze, se tedy
tykala pouze ,,vnittku“ jako né¢eho nekonstruovaného

a nehistorického, oddéleného od verejného, a obracejiciho
se k nitru jedince; pfedstavovala sféru, v niz bylo mozné byt

,,autaticky“.



