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Média: Co je pohyblivy obraz

Kolektivni monografie Mapovdni pohyblivého obrazu
editovana Martinem Mazancem a Sylvou Polakovou vysla

v roce 2022 nakladem Narodniho filmového archivu. Jak
naznacuje podtitul zminujici ,,média, aktéry a mista®, kla-
dou jednotlivé prispévky otazky po tom, ,,co® ,,kdo“ a ,,kde“
je uméni pohyblivého obrazu v ¢eském prostredi. Diraz je
pritom poloZen zejména na posledni otdzku. Ta totiz vedle
zameéru zhodnoceni lokalni situace zaroven poukazuje

k pfehodnoceni specifi¢nosti média jako urcujiciho kritéria.

UZ do nazvu knihy vetknuty pojem ,,pohyblivého obrazu“ se
v piivodnim pojeti Noéla Carrolla stavi proti ,,medidlnimu
esencialismu®, tedy proti predstave, ,,ze kazda forma uméni
ma své vlastni charakteristické médium, které jej odlisuje
od jinych forem“.() Pfedkladana publikace se opakované
odvolava i na Malteho Hagenera, podle n€hoz otazky ,,co,
»kdy“a ,kde“ vyznacuji tfi sousledné rezimy filmovédného
zkoumani.® Snaha o lokalizaci uméni pohyblivého obrazu
se tak stava kliCovym motivem, ktery si s ohledem na titulni

v v s

,mapovani“ a podtitulni ,,mista“ zaslouzi bliZsi pozornost.
Mista: Kde je pohyblivy obraz

Navodné se proto jevi pojeti kulturnich technik Bernharda
Siegerta, ktery sviij pristup priblizuje na vykladu tvrzeni,
7e ,mapa je uzemi“.®) V jeho ndhledu mapy funguji nejen
jako reprezentace, ale také jako instrumenty. Vic nez infor-
mace o teritoriu ho zajima to, jak je teritorium pozorovano
a popisovano. Nejde mu tedy o reprezentaci jako takovou,
ale predevsim o podminky této reprezentace. Efektem

1 Noél CARROLL, ,,Definovani pohyblivého obrazu®, Iluminace, ro¢. 13,2001, ¢. 2,
s.2-32, zde s. 6.

2 Malte HAGENER, ,,Kde je (dnes) film? Film ve véku imanence médii®, Iluminace,
ro¢. 23,2011, ¢.1,s. 79-88.

3 Bernhard SIEGERT, ,,The Map Is the Territory“, Radical Philosophy, ro¢. 40, 2011,
¢.169, s.13-16.
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mapovani je produkce teritoria, stabilizace terénu, ktery je
v daném pripad¢ pohyblivy hned v nékolika ohledech. Jeho
labilita totiZ nevézi jen v ¢asové (fime-based) povaze uméni
pohyblivého obrazu, ale i v jeho materialni choulostivosti,
diky niz doty¢na , kartografickd“ operace ziskava jistou
naléhavost. Vedle kyZenych u¢inkd mapovani nicmén¢ do-
chazi i k t€ém rozporuplnéjsim.

Mapa pracuje se synchronnim usporadanim, a impli-
citné se tak vymezuje vuci diachronnimu historickému
vypraveéni. To pochopitelné nemiize dasledné platit
v predkladané publikaci, kterd ,,je vénovana historii Ces-
kého experimentalniho filmu, videoartu, net artu a dalsich
pribuznych disciplin na pomezi vizualniho uméni a ki-
nematografie“.(¥) Pfesto je v jejim vztahu k této historii
patrna urcita ,kartograficka“ kvalita. I kdyz lze v knize
sledovat ¢asové rozpéti od sedesatych let do soucasnosti,
editofi akcentuji zamérné nedislednou chronologii.(®
V tomto ohledu ptisobi roz¢lenéni knihy do oddilt nazva-
nych ,,Historie, ,,Diskurz a ,,Praxe“ pon€kud rozostien¢,
protoze fada prispévki by se dala zatradit do vice z téchto
ramci a pro nékteré z nich by mozna bylo 1épe zvolit jiné
kategorie. D&jiny uméni pohyblivého obrazu se tu nepred-
kladaji jako ucelené vypravéni, coz ostatné€ neni v pripadé
kolektivni monografie nijak prekvapivé. Misto toho nabizi
sérii sond, jejichz dil¢i zapletky pracuji predevsim s variaci
na ,roz$ifovani pole“, at uz medialniho, diskurzivniho,® &i
distribu¢niho.”

Dalsi obecnéjsi pohyb, ktery 1ze napric celou publikaci
sledovat a na néjz byl zfejme kladen programovy diraz,

4 Sylva POLAKOVA, ,,Uvod*, in: Martin MAZANEC - Sylva POLAKOVA (eds.),
Mapovdni pohyblivého obrazu: Média, aktéri a mista v eském prostiedi, Praha:
Naérodni filmovy archiv 2023, s. 27.

5 Ivid.

6 Katetina SVATONOVA, ,,Filmova véda v pohybu®, in: MAZANEC - POLAKOVA,
Mapovdni pohyblivého obrazu, s. 172188, zde s. 186.

7 Matéj FOREJT, ,,Z kina do galerie a zase zpét? K cirkulaci pohyblivého obrazu
v prostiedi (post)socialistické zemé a jejimu teoretickému ramci, in: MAZANEC —
POLAKOVA, Mapovdni pohyblivého obrazu, s. 218233, zde s. 233.
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predstavuje postupujici institucionalizace uméni pohyblivé-
ho obrazu. Mapovdni pohyblivého obrazu se ,,siegertovsky”
pokousi o konsolidaci teritoria, ve kterém bude mozné
rozvijet poznani pohyblivého obrazu, stejné jako péci
o né&j. Pro dotaZeni postupujici ,,legitimizace discipliny
uméni pohyblivého obrazu® je podle Sylvy Polakové tieba
,usilovat o systematickou dokumentaci d€l, kterd jsou ze
své medidlni povahy zna¢né prchava a kiehkd“(® Publikace
ma fungovat jako prispévek —a v jistém smyslu snad i jako
nastroj — k institucionalizaci uméni pohyblivého obrazu.
Zamér, a s nim celou publikaci, je proto tfeba privitat jako
milnik v dosavadni historizaci celé problematiky v mistnim
prostiedi, zvlast s ohledem na zdsadni vyznam takové tvor-
by v ramci soudobé kulturni produkce.(®

Kniha nachazi vychozi souradnice ve vizualnim uméni
a kinematografii, na jejichz ,,pomezi“ ¢i ,,neostré hranici“ se
uméni pohyblivého obrazu vyskytuje.('® Jednotlivé studie
se jim zabyvaji v riznych oblastech. Pohyblivy obraz se tak
postupn¢ predstavuje v undergroundu a ve Svazu ¢eskych
vytvarnych umélct (Martin Blazi¢ek), v galeriich i v televizi
(Martin Mazanec), na internetu (Marie Maixnerovd), na
uméleckych $koldch (Tom4s Pospiszyl), na katedréch fil-
movych véd (Katefina Svatoriovd), na festivalech (Markéta
Jonagov4), na trhu a ve sbirkdch (Maté&j Forejt), v asopisech
o uméni (Eva Kratkd), na soutézich (Lenka Stieldkova)
a v archivech (Maté&j Strnad). Mnozstvi mistnich uréeni
se dale rozsifuje o metaforické prostory, zvlast funkéné
tfeba v ,klecich® a ,vybézich® ve vykladu Lenky Stielakové.
Ta tuto ,,zootechnickou® typologii uplatiiuje pri kritice
ruznych formata tuzemskych soutézi, aby naznacila, jak od-
liSna nastaveni prospivaji ¢i neprospivaji zivotaschopnosti
vybranych exemplait uméni pohyblivého obrazu.

8 POLAKOVA, ,,Uvod® s. 31.

9 Z pozice zamé&stnankyné sbirkotvorné instituce zhodnotila vyznam publikace Lenka
DOLANOVA, ,,0dhalovini trajektorii pohyblivého obrazu®, Arzalk, 28. srpna 2023,
https://artalk.info/news/odhalovani-trajektorii-pohybliveho-obrazu (cit. 20. 4. 2024).

10  POLAKOVA, ,Uvod® s. 27; FOREJT, ,Z kina do galerie a zase zp&t?“ s. 218.
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Studie Sylvy Polakové, ktera se neda ,,lokalizovat® tak
snadno jako ty ostatni, se vénuje filmové a videodokumen-
taci performanci, respektive postupné emancipaci takovych
zaznamu z puvodni dokumentarni funkce do svébytnych
uméleckych pocint. Polakova v ur¢itém smyslu sleduje
pronikani pohyblivych obrazi do déjin uméni, coz je
dalsi vektor prostupujici celou publikaci.(™” Podle autorky
predstavuji vytvarné umeéni a kinematografie dva ne zcela
soumgéritelné dispozitivy. Napéti mezi nimi pfitom Casto
urcovalo, a do jisté miry stale urcuje, dynamiku uméni po-
hyblivého obrazu. ,,Relokace” filmu tak probihala soubézné
s dislokaci d¢jin uméni. To Poldkova ukazuje, kdyZ na radé
pripadd, v nichz se schazeli performefi a dokumentatori,
problematizuje (pojem) autorstvi, které se ¢asto jevi rozpty-
lené mezi ty, kdo stéli pfed kamerou, a ty, kdo stali za ni.

Aktéri: Kdo je pohyblivy obraz

Pravé problematika autorstvi ¢i aktérstvi nabizi dalsi hle-
disko, které publikace akcentuje a které je dulezité z hledis-
ka jejiho zhodnoceni. Nejde pritom jen o dobova ,vyjedna-
vani“,(? jez jednotlivé studie pfevazné zdafile rekonstruuji.
Pod publikaci jsou podepsani autofi a autorky s vazbou

na Narodni filmovy archiv, pfipadné na Piehlidku filmové
animace a sou¢asného umeéni PAF Olomouc. Jak v editor-
ském tvodu priznava Sylva Polakova, autofi a autorky pu-
blikace jsou tedy ,,do znaéné miry insidefi“.(**) Snad kazdy
a kazda z nich pak ve vlastnich kapitolach alespon okrajove
vystoupi jako protagonista a protagonistka. Tuto svou
pozici nicmén¢ obvykle prozrazuji v letmych zminkach ¢i

11 Sylva POLAKOVA, ,Od zdznamu akce k videoperformance: Mezi Zivotem a dokumen-
taci® in: MAZANEC - POLAKOVA, Mapovdni pohyblivého obrazu, s. 87-112, zde s.
104. Srov. Ibid., s. 98, pozn. 190.

12 Pojem ,vyjednavani“ je v publikaci vyuzivan podobnym zptisobem jako v historiografii
soudobych déjin, kde odkazuje k aktérskému usili o prosazeni se v ramci komplexniho
mocenského pole.

13  POLAKOVA, ,Uvod* s.29.
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poznamkach pod ¢arou. V této souvislosti 1ze vyzdvihnout
pokus o metodologické uchopeni ,,pamétnictvi®, s jakym
prichazi Katefina Svatonova. Ze své pamétnické pozice se
podle vlastnich slov uchyluje radsi k popisu nez ke snaze

o teoretické postihnuti nebo ,,idedlni ,pfibéh‘ o proméné
diskurzu“." Navzdory tomu jeji ivahy o ,,specifickém
uméleckém mysleni®, ,védomi kamery“ a ,,mysleni obrazem*
patrné piekracuji hranice pouhé popisnosti.(> Takové
pristupy pak navodn¢ priblizuje na prikladu ,teoretického
snimku“ Tomdase Svobody (Jako z filmu, 2016).

S ohledem na autorské ,,insiderstvi“ je nasnad¢ vénovat
pozornost tomu, jak se autofi a autorky vymezuji viici
aktérské perspektive, jiz do jisté miry sdili. Konkrétn¢ je
mozné sledovat, jak se v knize zachdzi s riznymi dobovymi
koncepty. Coby priklad dobové kategorie, ktera se navzdory
(anebo kvili) nejasnému obsahu osvéd¢uje jako velmi
trvanliva, by mohla slouzit v knize se pribeézné opakujici
figura ,,demokratizace®. Dany pojem se ¢asto objevuje ve
vyznamu dostupnosti, pficemz se implicitné zasazuje do
ramce linearniho narativu o cesté ke svobodé a dostatku.'®
Nereflektované v ném zazniva vzdalena ozvéna ,,revo-
luéniho® a ,transforma¢niho® narativu, jaky v publikaci
rekapituluje predevs§im Martin Mazanec, ktery ovSem ak-
térsko-pamétnickou perspektivu pfili§ neproblematizuje.(*”
Diislednéjsi historické zhodnoceni ,,demokratizace® by se
mohlo opfit o analyzu riznych vazeb na popularni kultu-
ru, kterym se v publikaci dostava jen zbézné pozornosti.
Takovy pfristup by zaroven umoznil odlisné ramovani

14 Maté&j STRNAD, ,,Sbirka neni projekt (epilog). O snahach sbirat a uchovévat pohyblivy
obraz v &eském kontextu®, in: MAZANEC — POLAKOVA, Mapovdni pohyblivého
obrazu,s. 271-282, zde s. 273.

15 SVATONOVA, ,,Filmov4 véda v pohybu®, s. 183,184 a 186.

16 Francis Fukuyama v této souvislosti vymluvné oslavoval ,vitézstvi videorekordéru®
coby atributu liberdlné-demokratické, spottebitelské spole¢nosti. Francis
FUKUYAMA, Konec déjin a posledni ¢lovék, Praha: Rybka 2002, s. 118.

17 Martin MAZANEC, ,,Hodiny, dny a tydny vystav videa. ,Podminky pro vznik videa
v Cechach in: MAZANEC — POLAKOVA, Mapovdni pohyblivého obrazu, s. 5986,
zde s. 72-73.
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uméni pohyblivého obrazu, jez by se pak nevztahovalo
pouze k vytvarnému umeéni a filmu, ale k Sirs$i medialni
ekologii a ,,postkinematografické” reflexi situace ,,masové
postprodukce ve véku davové kreativity“.(1®)

Pretrvavajici obliba figury ,,demokratizace® patrné sou-
visi s jeji schopnosti preklenout sféru techniky i sféru politi-
ky. Ty se v otazce po pristupu k vyrobnim prostfedkim uka-
zuji jako zna¢n€ porézni, coz lze sledovat i v pokracujicich
diskusich kolem digitalizace.(™® Kritického zhodnoceni se
,demokratizace® nicméné dockava az v zavérecné kapitole,
kterou Mat¢j Strnad vénuje archivni péci o pohyblivy obraz:

Zdanliva vSudypritomnost je vykoupena
nezbytnou kompresi zptisobujici jen dalsi
degradaci pri budouci migraci. Obecn¢ lze
konstatovat, Ze dani za dramaticky se zvySu-
jici dostupnost média pohyblivého obrazu byl
nutné ,spotfebni“ charakter téchto technolo-
gii [...], odrdzZejici se ve slozitosti vhodnych
konzervadnich feseni.(?®)

Takovy postieh odpovida Strnadove pozadavku po ,,prak-
tickém* a ,,materialistickém® pojeti otazky ,.kde je ceské
video“.®V Opir4 se pfitom nejen o znalost materidlu a prak-
tické zkusenosti s institucionalnim provozem, ale také
o konkrétni predstavu potfebné ,,dobré praxe®

Strnad tak navadi k reflexi nynéjsi situace ,,ceského
videa®, ktera predstavuje prevazné implicitni, avsak velmi
podstatnou rovinu knihy. To, jakym zptisobem jednotlivé
studie kon¢i, tedy jak se vztahuji k souc¢asnosti a co o ni

18 Hito STEYERL, Uméni bez dané: Uméni v éve planetdrni obcanské vdlky, Praha: VVP
AVU 2023, 5.139.

19 Markéta MANSFIELDOVA, ,»Digitalni, intermedidlni a mezindarodni konfrontace.
Prezentace uméni pohyblivého obrazu na po¢atku nového milénia®, in: MAZANEC -
POLAKOVA, Mapovdni pohyblivého obrazu, s. 189-199, zde s. 190-191.

20  STRNAD,,Sbirka neni projekt®, s. 275.

21  Ibid.,s.271 (kurziva M. S.).
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vypovidaji, by se dalo rozd¢lit do tii kategorii. Prvni sku-
pina sméruje k zavrzeni vyslouzilych kategorii, jako jsou
videoart, videoperformance nebo net art, jimz se sou¢asné
historiografickymi interpretacemi dostava jist¢ho zadosti-
uéinéni (zejména ve studiich Blazi¢ka, Mazance, Poldkové
a Maixnerové). Druhou skupinu uzaviraji spekulativni
podnéty (zejména ve studiich Pospiszyla a Svatofiové, ktefi
nacrtavaji mozné budouci podoby umeéleckého vzdélavani
a filmovych véd), tfeti pak zavrsuji kritické vyzvy (zejména
ve studiich Stfeldkové a Strnada, ktefi pfehodnocuji stavaji-
ci podoby uméleckych soutézi a sbirkovych instituci).

Projekt / co nent
pohyblivy obraz

Ziveérecna kapitola Matéje Strnada je predkladana jako
epilog publikace. Apelativni ladéni textu tak v posledku
urcuje jeji celkové vyzneéni, a to predevsim ve vyzve k dlou-
hodobé péci o umeni pohyblivého obrazu, jiz ,,nelze resit
a podporovat jako projekt, ale jako zavazek“.(?®> V této
souvislosti se nabizi pfipomenout okolnost, Ze samotna
publikace je vystupem vyzkumného projektu zamereného
»Na vypracovani archivacni metodiky umoznujici sbir-
kotvornym institucim i men$im pracovistim zajistit péci
o tento segment vytvarného uméni® (?® Studii, ktera celou
publikaci uzavira, tak lze ¢ist jako sebereflexivni odkaz

k podminkam, z nichz sama vzesla.

»Projektova“ povaha publikace se odrazi v pfiznané
,vicehlasosti“ s jejimi ocekavatelnymi vyhodami i omezeni-
mi.(®» Projektova temporalita zfejmé nenahrava kritickému
zhodnoceni jednotlivych d€l ani konstrukei

22 Ibid.,s.282.

23  POLAKOVA, ,Uvod"s. 31. Publikace vznikla jako jeden z vystupti vyzkumného
projektu Audiovizudlni dilo mimo kontext kinematografie: dokumentace, archivace
a zpiistupnéni financovaného z programu NAKI II Ministerstva kultury CR.

24 K ,vicehlasému® vypravéni dé&jin se hldsi POLAKOVA, ,Uvod® s. 27.
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spekulativnéjsich historickych narativi.(?® V Mapovdni
pohyblivého obrazu nicméné tento manévr probiha fizeng€.
Jak uvadi Martin Mazanec: ,,Odpoutani se od interpretace
jednotlivych dél a soustfedéni se na kontext [...] je pfedpo-
kladem k popsani historie pohyblivého obrazu v uméleckém
provozu.“®® Neni pak pfili§ pfekvapivé, ze takika Zddnd
pozornost nesméfuje k samotnym umeleckym dilim, ktera
se tu nezpritomnuji ve formalnich analyzach ani v interpre-
tacich. Jména jednotlivych autort a autorek jsou typicky
zminovana jako priklady obecnych tendenci.

Na tomto mist¢ se nabizi jest€ zbézné ohlédnuti za
figurou ,,mapovani®, jak ji v jiné souvislosti analyzoval Palo
Fabus. Podle néj se ,,mapovani“ vyznacuje ,,implicitni nevra-
zivosti ke Kkritice®, ktera v krajnim pripadé¢ Gsti az v ,,moznost
nekoneéného odkladu smyslu“.(?”’ Programova rezignace
na kritické zhodnoceni zminovanych d€l je sice z hlediska
editorského zaméru pochopitelnd, presto ale tvofi pomyslny
prazdny stted celé knihy. Opira-li se v knize citovany koncept
»relokace” o vyznam proméiujici se ,,filmové zkusenosti®,(?®)
zprostredkovani zkuSenosti s uménim pohyblivého obrazu se
tu zameérne zavorkuje. Publikované reprodukce ¢i QR kody
odkazujici do webové databaze NFA mohou tuto absenci
jen sotva nahradit. Klade-li si publikace za cil napomoct
kultivaci a konsolidaci instituciondlni péce o uméni pohybli-
vého obrazu, t€ZzKko se 1ze vyhnout otazce, o jaké uméni by se
vlastn¢ mé¢lo pecovat a pro¢. NaruSovani ,esencialistického
pristupu®, spojené s tdzanim ,,co je uméni pohyblivého obra-
zu“, by potom mohla provazet n¢jaka varianta ,strategického
esencialismu®, ktery by aspon provizorn¢ propojil kritickou
a his%rickou hodnotu doty¢nych ,videi®

25  Ke kritice ,,projektivni temporality“ soudob¢ kulturni produkce viz Bojana KUNST,
The Artist at Work, Winchester: Zero Books 2015, s. 153-175.

26 MAZANEC, ,Hodiny, dny a tydny vystav videa® s. 60.

27 Palo FABUS, ,,Etos mapovani® 42, 31. srpna 2016, ¢. 18, https:/www.advojka.cz/
archiv/2016/18/etos-mapovani (cit. 20. 4. 2024).

28  Francesco CASETTI, ,Filmova zkusenost®, Iluminace, ro¢. 23,2011, €. 1, s. 67-77.
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