“A Lost River: Where Is Marxism in Czech Art History?”

Abstract

This essay seeks to answer whether there was a genuinely Marxist current in Czech art history writing
in the second half of the twentieth century, and, if so, what form it took. The essay argues for the
central importance of Jaromir Neumann’s methodological approach, which adapted a simplified

version of Panofsky’s post-war iconology to the demands of the prevalent Marxist-Leninist ideology of
Czechoslovak institutions. This approach was legitimized by its adopting Max Dvotak’s “art history as
the history of the spirit” and purportedly translating it into materialist terms. In this way, Czech art
history could both free itself from previous uncertainties regarding correct Marxist method and become
officially acceptable, while remaining deeply entrenched in the tacitly tolerated practice of the elite
cultural tradition of what was then called “bourgeois humanism”.
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PUNKVA. KDE JE MARXISMUS

MILENA BARTLOVA '

Lud&k NOVAK, ,Vytvarna teorie v letech 1953-1960%, Umén,
ro&. 10, 1962, & 2, s. 160-176; Frantisek MATOUS, ,Teorie a d&ji-
ny uméni 1945-1965%, Uméni, ro¢. 13, 1965, &. 3,

s. 217-232; Rostislav SVACHA, , D&jepis uméni v souasnosti*,
in: Andéla HOROVA - Rudolf CHADRABA - Josef KRASA - Ros-
tislav SVACHA (eds.), Kapitoly z Ceského d&jepisu uméni, sv. 2,

Dvacdté stoleti, Praha: Odeon 1987, s. 349-370.

Metafora v ndzvu mého ptispévku odkazuje nejen k ponorné fece v Moravském
krasu, ale také k expresu Ceskych drah R870, ktery v roce 2009 jezdil z Brna do
Prahy a zpét. Pak si ziejmé nékdo z kreativnich tfednikii Ceskych drah uvédo-
mil, Ze davat vlaku jméno po tece, kterd se propadne a zmizi v podzemi, neni
zrovna dobry ndpad. Jméno Punkva v obou vyznamech se mi hodi pro oznace-
ni né¢eho, co je podobné dopravnimu prostfedku, jedoucimu po jednoznaénych
kolejich, ale zaroven také pro to, co se pohybuje bez dohledu, v podzemi.
Myslim, Ze marxismus v ¢eskych déjindch uméni ma podobné dvojakou pova-
hu, je a neni, nebo aspori neni vidét. V pfehledovych statich, které byly véno-
vany této otazce taktikajic zevnit# situace, nalézdme marxismus jako stfecho-
vy pojem pro veskeré déjiny umeéni, které se v zemi oficidlné provozuji.1 Je to
nejen pochopitelné, ale z uré¢itého hlediska spravné: v tehdejsi ustavé totiz byla
zakotvena tzv. vedouci tloha komunistické strany, a marxismus je, obecné fece-
no, filosofickym a teoretickym zdkladem komunismu.2 Jestlize vime, Ze ¢lenstvi
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V pavodni verzi pfispévku, pfednesené na konferenci ,Mezi Vychodem a Zdpadem® v listopadu 2012 na
VSUP, jsem se snaZila struén& vysvétlit pojmy, se kterymi pravdépodobné nebyli posluchati sezname-
ni. V recenznim fizeni se ukazala byt terminologie, zejména pojem marxismus, vaznym problémem,
protoZe v odborné textové podobé by néco takového vydalo na velmi rozsahlou samostatnou studii.

i Didakticky ohled tedy vynechavam a nasledujici terminy budu zde pouZivat takto: marxismus pro
filosofickou pozici; marxismus-leninismus pro oznaceni oficialné jediné pripustné ideologickeé pozice,
jejiz zavaznost byla mezi lety 1960-1989 zakotvena v Ceskoslovenské Ustavé; stalinismus pro zjedno-
dudenou ideologii marxismu-leninismu v Sovétském svazu za Stalinovy vlady; zdpadni marxismus pro
marxismus Vv letech existence sovétského mocenského bloku v evropskych zemich mimo néj; revizi-
onismus pro specifika snah o revizi marxismu uvnitf tohoto bloku v letech 1956-1968. Pro pochopeni
i tématu povaZuji za klitové rozlidovat mezi oficialni rétorikou a sebe-identifikaci na jedné strang, a sku-
te€nymi socidlnimi procesy, véetné ideovych, na strané druhé. Srov. Archie BROWN, Vzestup a pdd
komunismu, Brno: Jota 2011; Eric HOBSBAWM, How to Change the World. Tales of Marx and Marxism,
Londyn: Little, Brown 2011; Tony JUDT, Reappraisals. Reflections on the Forgotten Twentieth Century,
Londyn: Penguin 2008, zejména s. 106—146; Michal KOPECEK, Hleddni ztraceného smyslu revoluce.
Zrod a pocdtky marxistického revizionismu ve stiedni Evropé 1953-1960, Praha: Argo 2009.




v KSC bylo praktickou podminkou zastavani vétsiny vyssich funkci, véetné aka-
demického prosttedi, pak skuteiné bylo pausalni oznaceni ceského déjepisu
uméni mezi padesdtymi a osmdesatymi lety dvacatého stoleti jako marxistické-
ho vécné namisté.

Kam se ale marxismus ztratil po zru$eni onoho ¢lanku ustavy pocatkem
prosince roku 1989? Obecné ptijimand odpovéd zni, Ze ve skute¢nosti nikdy
jako intelektudlné vaZnd pozice neexistoval, Ze to, co se za néj prohlasovalo,
nikdo kromé p#isluhovalt rezimu nebral vazné a Ze pro ty ostatni to byla jen
tzv. zastérka, povinna ulitba pomérim. Takovou interpretaci zdanlivé potvr-
zuje skute¢nost, Ze ani standardni umeéleckohistorické ucebnice k historiografii
a metodologii viibec nepo¢itaji s tim, Ze by marxismus byl samostatnou katego-
rii v rdmci déjin umeéni, ¢eskych ani svétovych, ajinak si ostatné nepocinaji ve
svych prehledech ani Donald Preziosi nebo Eric Fernie.3 Dokonce na misté, kde
by méla byt sebeprezentace ¢eskych marxistickych déjin uméni zdsadni a nejvi-
ce z¥ejma, totiz v p¥islusném hesle Encyklopedie ceského vytvarného uméni z roku
1975, neni o déjinadch uméni ve vlastnim smyslu viibec te¢, nybrz jen o teorii
uméni a estetice.4

Skutec¢né je tedy marxismus uméleckohistoricky irelevantni? Z mezinarodni-
ho hlediska se to tak nejevi: v roce 2006 vydal Andrew Hemingway pod ndzvem
Marxismus a déjiny uméni historicky ptehled marxistickych déjin uméni. Zjisti-
me znéj, ze k marxistim je ¥azen Walter Benjamin a mezi marxistické histori-
ky umeéni se potitaji tak vyznamné osobnosti jako Meyer Schapiro a T. J. Clark,
ze marxistickou disertaci zahdjil svou védeckou kariéru Horst Bredekamp,
nemluvé o vyznamném 2zaku Maxe Dvoidka Fredericku Antalovi ¢i zaklada-
telské osobnosti socidlnich déjin uméni Arnoldu Hauserovi. Aby to celé bylo
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Masarykova univerzita 2007; idem, Metodologie
dejin umeni, sv. 2, Metody dejin umeni, Brno:
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jesté komplikovanéjsi, v tomto pohledu se vibec neberou v potaz déjiny uméni
v zemich tzv. sovétského bloku, tedy mj. také unds.5 Otazka po pritomnosti
a povaze marxismu v Ceskych déjinadch uméni tedy rozhodné neni trividlni. Roz-
séhlejsi rozbor vztahu ¢eskych déjin uméni k marxismu jsem podala jinde.6 Zde
se po stru¢ném nacrtu celkové situace soustfedim zejména na stru¢ny rozbor
toho, co navrhuji nazyvat ,ikonologicky obrat®, jimz ¢eské uméleckohistorické
studium spolu s polskym ptispély k marxistickym déjindm uméni a jejZ teoretic-
ky ptipravil Jaromir Neumann.

Co mlZeme rozumét pod marxismem v dé&jinadch uméni? Mélo by z¥ejmé jit
ojeden z typu socidlnich déjin uméni, ato o pf¥istup pracujici s dialektickym
konceptem vyvoje, pro ktery by zakladni kategorii byla socidlni dynamika t¥id
a ktery by hledal motivace jednotlivych aktér v materialistickém ramci. Srov-
name-li tuto obecnou charakteristiku s aktudlnimi sméry déjin uméni, vidime,
jak Siroce se v evropském mysleni dvacatého stoleti, a specificky po druhé své-
tové vélce, prosadil marxismus jako filosoficky habitus, coz pro déjiny uméni
specifikoval Jonathan Harris.7 Zminény Andrew Hemingway se naproti tomu
vymezuje va¢i Harrisovi, feminismu i sociologii uméni Pierra Bourdieua a trva
na tom, Ze uméni ma vedle socidlnich aspektt také svébytnou noetickou funkci,
jiz musi podle néj marxistické déjiny umeéni a estetika brat v tvahu. Diraz na
noetickou funkci uméni podle mého minéni prozrazuje, jak mohou dnes mar-
xisté uviznout ve filosofickém rozméru devatenactého stoleti, pokud odmitnou
sémioticky a strukturalisticky obrat. Pravé rozliseni socidlnich déjin uméni mar-
xistického typu na jedné strané od zkoumadni noetické funkce umeéni (tj. otdzky
realismu) na druhé strané pouziji jako kli¢ pro pochopeni specifického vyvoje na
Ceské uméleckohistorické scéné v sedesatych letech.

H i Viz jeho The New Art History. Critical

Nasledujici text pFedstavuje prepracovanou i Introduction, Londyn: Routledge 2001.
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i s existenci relevantnich d&jin uméni druhé poloviny
dvacatého stoleti v zemich sovétského bloku, ale Fedi
otazku, co krach statniho socialismu v téchto zemich
: znamena pro marxistickou teorii, véetné déjin uméni.



Kdyz KSC se Sovétskym svazem za zady p¥evzala v roce 1948 moc a obsadila
véechny instituce akademického, védeckého a zdhy i uméleckého Zivota zemé,
ocitly se ¢eské déjiny umeéni ve zvlastni situaci.8 Na rozdil od strukturalistic-
ky a sémioticky orientovanych disciplin nemusely potlacovat a ptehodnocovat
vlastni tradici prvni poloviny dvacitého stoleti, jak na to pfistoupil Jan Muka-
tovsky. Mohly naopak velmi ispé$né navizat na linii ndrodné konfrontaé¢ni pro-
tinémecké argumentace, kterd po druhé svétové valce a nasledném vysidleni ¢es-
kych Némct dobfe a bez problémi zapadala do aktudlniho déni ve spole¢nosti.9
Na rozdil od historiografie viak ¢eské déjiny uméni nemély prakticky zadnou
vlastni zku$enost s marxismem: je pfizna¢né, ze zminéné heslo v Encyklopedii
Ceského vytvarného uméni mohlo odkazat jen na Zdetika Nejedlého. Teorie Karla
Teigeho nebyla vniména jako sou¢ast uméleckohistorického pole, ale jako este-
ticko-kriticky postoj tykajici se aktuadlni umélecké tvorby; navic Teigovy texty ze
Ctyticatych let nebyly az do roku 1966 vydany.10

V tomto ptispévku se soustteduji na metodologii dé&jin uméni, v dobovém
diskursu ale dominovala teorie umélecké tvorby. Ta se povaZzovala za naléhavy
ukol: méla byt vyuzita kritiky uméni a napomoci umélcam, aby pochopili, jaka
tvorba bude odpovidat nové spolecenské a politické situaci. Tato dominance
muze vysvétlit, pro¢ se ¢eské déjiny umeéni, oznaéujici samy sebe jako marxis-
tické & marxisticko-leninské, namisto rozvijeni socidlnich déjin vénovaly dis-
kusi o realismu. Jeji osou byla leninskd teorie odrazu, jejimZ prostfednictvim
se snaZi vysvétlit noetickou tlohu vytvarného umeéni, a v ni spocivalo od konce
tel nékolika generaci. K pozoruhodnym plodim téchto snah patti dvé stu-
die Vincence Kramate. Kraméf se s marxismem ztejmé sblizil uz pred valkou,

8 {10
Ke kulturné-politické situaci srov. JiFi {viz pozn. 6.
KNAPIK, Unor a kultura. Sovétizace ceské i,
i kultury 1948-1950, Praha: Libri 2004;
i idem, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji
i systém a aktéFi 1948-1956, Praha: Libri
i 2006. Pro tehdejsi stav metodologie
Ceskych dé&jin uméni viz odkazy v pozn. 6.
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i Touto tradici Eeskych dé&jin uméni jsem se zabyvala
i vknize Nase, ndrodni uméni. Studie z d&jin déjepisu
: umeéni, Brno: Barrister & Principal 2009.

vstoupil do KSC jiz v roce 1945, nepodlehl stalinské terminologii a poctivé se
snazil rozvijenim marxistickych principt dokazat, Ze realismus neznamen4 pro-
stou ndpodobu vidéné skutecnosti, nybrz jeji tvaréi pretvireni.11 Na zakladé
soukromé korespondence s Kramafem se v podobném smyslu, byt mnohem
ostteji, vyjadfoval v textu neur¢eném pro bezprostfedni publikaci Karel Teige,
byt ptitom odmital Kramatovo feseni a trval na tom, Ze nélepka opovrhovaného
formalismu je nespravnd nejen pro kubismus, ale rovnéz pro abstraktni umé-
ni.12 Shodli se v tom, Ze oba nemilosrdné oznadili tzv. socialisticky realismus
jako smér reprodukujici maloburzoazni hodnoty a podporovany reakcionati,
ktefi ,,maji plnd tsta Manesa, Némcové, Smetany a Al3e, ale ptitom prosazuji
jen maloburzoazni vkus“.13

Brzy po roce 1948 bylo zfejmé, Ze oficidlné poZadovany, ba vynucovany sta-
linismus byl intelektualné podfadny. Ceské déjiny uméni se v nastalé nejistoté
snazily nalézt oporu v tom diskursu, ktery jim byl bytostné vlastni, totiz v okru-
hu Videnské skoly déjin uméni. Nabizela se vyznamnd price Fredericka Antala,
ptimého zika Maxe Dvotdka, Florentské malifstvi a jeho socidlni pozadi, jez byla
proto prelozena vroce 1954, pouhych sedm let po vydani originalu v Londyné.14
Tehdy osmadvacetilety Jaromir Neumann v8ak Antalovi v doslovu vytkl, Ze jeho
praci nelze vibec nazvat marxistickou. Chybou je to, Ze od stylového rozboru
Antal pfechézi ptimo k rozboru tfidnimu a povazuje uméni za mechanicky pro-
dukt t#id ¢i vrstev, k nimZ nélezeji objednavatelé. Antal byl tedy sice zp¥istupnén
Ceskému Ctendfi, ale zdroven byl zdsadné odmitnut se zdGvodnénim, Ze zustal
pouze u Marxe a nevzal v uvahu myslenky Engelsovy a zejména Leninovy. Tt
roky pfedtim, v roce 1951, vysla knizné Neumannova disertace vénovana rea-
lismu ¢eského mali¥stvi sedmnéctého stoleti a Neumann provedl dobovy ritual
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vetejné sebekritiky*, kdy se vyznal, ze teprve KSC a poznani Stalinova uéeni jej
odvratilo od zhoubnych vlivi strukturalismu, jak jej pfedstavuje Mukatovskym
ovlivnéna prace Pavla Kropacka a slovenskych strukturalist.15 Disertace byla
jesté zjevné psana v zaujeti Antalovym socidlnim pojetim marxistickych déjin
uméni, a nebyt zmény Neumannovy pozice zformulované v jiz zminéném doslo-
vu k Florentskému malitstvi, mohla se stat zajimavym zadkladem marxistickych
déjin uméni u nas. Nelze metodicky odhlédnout od dobové rétoriky; presto je
ale zfejmé, ze Neumannova kritika Antala ani z dne$niho pohledu neni nemist-
na. Nebude ndm oviem uz vadit to, Ze podle Neumanna neni vénovana zasadni
pozornost Leninovi; ostatné zcela stejné jsou dnes kritizovani Antal, Hauser ¢
Max Raphael s tim, Ze jejich ,rudimentarni podobu marxistickych déjin uméni®
pomohla dopracovat az frankfurtska skola, prostfednictvi Waltera Benjamina
a objeveni Aby Warburga v devadesatych letech.16

Etapa stalinismu se projevila v praci Jaroslava Pesiny, zeté, dédice a nésle-
dovnika Antonina Matéj¢ka (ten vstoupil do KSC v roce 1948 a jen ptredcasna
smrt o dva roky pozdéji uchranila viadéi osobnost tehdejsich ¢eskych déjin umé-
ni od nutnosti konfrontace se stalinskym rezimem).17 Badatelské zaméteni
na pozdné gotické malifstvi Pesinu ptivedlo k tématu husitstvi, jez se stalo pro
stalinsky ¢eskoslovensky rezim ustfednim tématem star$ich dé&jin. Pegina dovo-
dil, Ze husitska revoluce je jako analogie k privilegovanému noetickému posta-
veni proletaridtu historicky zasadni; z toho pak plyne, Ze uméni doby husitské
neni marginalni a bezvyznamné, naopak, zaslouZi si plné kvalitativni docenéni
v rdmci svétového uméni.18 Na rozdil od Kramafte ¢i Neumanna pracoval Pegina
s pou¢kami leninsky a stalinsky zjednodugeného marxismu a podle vieho po¢at-
kem padesétych let na chvili podlehl nejsviidnéjsimu klamu marxismu, ktery se
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Jaromir NEUMANN, ,Boj o socialisticky realismus Otto Karl WERCKMEISTER, ,The Turn
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zd4 poskytovat jednoduse pochopitelna a ptitom G¢inna vysvétleni a ndvody.19
Ackoli Pesina tuto pozici v druhé poloviné padesatych let rychle opustil, vysled-
ky, ke kterym témito postupy dosel, vyuzival od té doby inadéle. Vystiznym
vyjadfenim ucitelovych myslenek je prace jeho zidka, totiZ studie Karla Stejska-
la o realistickém charakteru malby tzv. Rajhradského oltdre, ptivodné diplomo-
va prace z roku 1953. Héji jej proti naféeni z naturalismu a charakterizuje miru
pokrokového realismu tim, ,do jaké miry se malit¥ ptiblizil skute¢nosti a tvir-
¢im zpusobem ji uchopil®.20 Ac¢koli to dne$nimu ¢tenati zni jako typicky ptiklad
ideologické fedi, ve skute¢nosti uz zdiraznéni kreativity a malifovy subjektivity
znamenalo v dobovém slovniku ptihldseni se k (relativni) myslenkové otevte-
nosti a opozici k primitivnimu dogmatismu.

O deset let pozdéji patfil Karel Stejskal k protagonistim ikonologického
obratu. Ten propracoval ve svych zasadnich studiich Jaromir Neumann jiz na
konci padesatych let.21 Namisto jednostranné pozornosti k socidlnimu rozmeéru
uméni navrhuje vénovat se stejné také tvaréimu rozméru uméleckého dila a jeho
nyni metodologicky p#istup Maxe Dvoidka za inspirativni pro cesty, jak hledat
ve vyvoji uméni nikoli mechanicky, ale dialekticky odraz historického védomi.
Zatimco v roce 1956 byl Dvordk pro Neumanna nepfekonatelnym idealistou,
déjin umeéni, a to predevsim pravé diky jeho dialektické metodé; v obou ptipa-
dech je ptitom tec o tzv. pozdnim Dvotdkovi, tedy o jeho principu ,,déjin uméni jako
déjin ducha“.22 Ikonologie, jak ji Neumann poznal z povale¢nych Panofského praci,
se stava moznosti, jak spojit dvotdkovskou tradici spiritudlni duchovédy s marxistic-
kym pozadavkem, aby déjiny uméni poznavaly ideologicky rozmér historie.

20

Karel STEJSKAL, ,Podoba cisafe Zikmunda -
prostfedkem boje husitského uméni proti feudalni

: reakci”, Acta Universitatis Carolinae. Philologica et
historica, 1954, €. 7, s. 67-75; idem, ,Archa rajhradska
i ajeji misto ve vyvoji Eeského uméni prvni poloviny

i 15. stoleti“, Universitas Carolina. Philosophica, ro€. 1,
1955, ¢. 1, s. 64.

21 g —
Jaromir NEUMANN, ,K dneSnim metodickym 22 i
otdzkam déjepisu uméni. Pozndmky i Jaromir NEUMANN, ,Dilo Maxe Dvoraka

o vytvarné predstavivosti“, Uméni, ro€. 6, i adnedek", Uméni, rot. 9, 1961, &. 6,

1956, &. 2, s. 178-188; knizni souhrn idem, s. 525-575. Toto &islo Uméni bylo

Uméni a skutecnost. Uvahy o realismu i v&novano zhodnoceni DvoFakova dila.

v umeleckém vyvoji, Praha: NCVU 1963.




Marxisticko-leninska varianta ikonologie se tak stala zvlasté sofistikovanym
nastrojem, umoziujicim vytézit noetickou schopnost obrazu p¥ispét k historic-
kému pozndani. V této upravé si ikonologickd metoda zachovala velkou p¥itazli-
vost pro Ceské déjiny uméni od Sedesatych po devadesatd 1éta.23 Byla mnohem
vice orientovana na Dvoraka nezli na Panofského: obrazové motivy se i bez refe-
renci k dobovym textm vykladaly jako nositelé symbolické vypovédi. Ta mohla
byt chapédna jako svétska ¢i politicka tématika, kterd byla ve sttedovéku a baroku
zakryta ndbozenskymi motivy, aviakIze ji odhalit jako skute¢ny piivodni vyznam
uméleckych dél. Tkonologie byla zbavena své vnitini konzistence, zalozené na
novokantovském noetickém zdkladé. Namisto toho nastoupila kreativni schop-
nost historika uméni dosdhnout pt¥imého vhledu do psychologie forem. Namisto
konfrontace s psanymi texty a bez zfetele k metodam sémiotiky se odhalovaly
»skryté symbolické vyznamy“. Zna¢ny prostor pro nekontrolované asociace dal
vzniknout tomu, co v plném vyznamu lze nazyvat ,,uméleckou historii®.

Typickym ptikladem je dalsi prace Karla Stejskala, v niZ reinterpretoval sak-
ralni vyznamy tzv. arma christi viluminovaném rukopise prazského svatojir-
ského klastera jako projevy ,lidové magie“.24 Ostatné metoda tzv. ¢teni mezi
radky — jinak feceno pfedstava, Ze skute¢ny vyznam vetejného sdéleni je skryt,
ba zasifrovan, a je nutno jej dekédovat, pFi¢emz se muze ukazat byt protikladny
prvnimu, povrchnimu ¢teni — byla v Sedesatych, sedmdesatych i osmdesatych
letech ve statech sovétského bloku béznou a kaZdodenni sémantickou praxi: tak
se kazdy den Cetly i obycejné noviny.

Domnivam se, Ze se nyni jasnéji ukazuje, pro¢ nabyl Max Dvoidk v ¢eskych
déjinach uméni ryst, jez mi p¥ipadaji az sakralizované: nejenze byl respekto-
vanym Cesky mluvicim ¢lenem videnské skoly, ale od pocatku Sedesatych let se
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pravé diky jeho legitimizaci mohly ¢eské dé&jiny uméni vymanit z tapani ohledné
pozadované marxistické metodologie, byt oficidlné ptijatelné, a ptitom v ml¢-
ky ptijimané praxi neustupovat z roviny elitni kulturni tradice, dobovym jazy-
kem teceno ,burZoazniho humanismu®. K této tradici se hlasila zdanlivé para-
doxni praxe oboru, jemuz vladli distingovani, dobte oble¢eni muZi s motylkem.
Zasadni diraz na autonomii uméleckého vyvoje v protikladu k pojeti uméni jako
aktivity zanofené v socidlni praxi rovnéz vyhovoval potfebé obhajovat tvirci
umeéleckou svobodu tva#i v tva¥ manipulaci ze strany autoritativniho rezimu
vedeného komunistickou stranou.

Ackoli syntéza ,ikonologického obratu® sebe samu nazyvala marxistickou,
vyznacovala se pfesto nezdjmem o t¥idni analyzu, ba dokonce vibec o sociél-
ni pf¥istup k déjindm umeéni. [ kdyz se v poslednich dvou desetiletich prosazuji
v Ceskych dé&jindch uméni socidlné orientované p¥istupy, inspirované naptiklad
Robertem Suckalem nebo Svetlanou Alpers,25 presvédceni o primarné auto-
nomni povaze umélecké tvorby nijak nesldbne, stejné jako metodické vychodis-
ko striktniho formalismu a davéra v platnost vyvojovych zdkont.

Lze tedy ¥ici, Ze se ¢eské dé&jiny uméni marxismu G¢inné ubranily. Bylo to
mozna ideologické vitézstvi, avSak hluboce je poskodilo. Tim, Ze si vytvorily
dvorakovskou verzi ikonologie, jiZz nazvaly marxistickymi, respektive marxis-
ticko-leninskymi déjinami uméni, nepottebovaly ani inspirujici revizionismus,
ani hlubsi zajem o fenomenologii — pfi¢em?z jak revizionismus, tak fenomeno-
logie znamenaly zejména v Sedesétych letech Zivy kontakt s vyvojem mysleni
v demokratickych zemich. Zaroven se tim prohloubila distance mezi déjinami
umeéni v uzsim smyslu a teorii ¢ kritikou sou¢asného uméni, jez novou inspira-
ci pottebovaly pro prekondani stalinismu a hlasily se k fenomenologii mnohem
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%ivéji i v nasledujicich desetiletich. Ceské déjiny uméni se diky této operaci zaro-
ven vyhnuly nutnosti pfistoupit ke studiu svého predmétu ze strany socidlnich
déjin umeéni.

Obvyklé tvrzeni, ze v ¢eskych déjindch umeéni se teorie nepéstuje, pro pade-
satd a Sedesata léta neplati. Nikdy nebylo ¢esky napsano tolik metodologickych
textd jako tehdy. Obor se k nim vS$ak nehlasi a nemluvi se o nich, dnes stejné
jako v letech normalizace; miZeme to popsat jako jakousi podobu psychologic-
kého mechanismu represe. Zbyl4 vzpominka na marxisticko-leninskou epizodu
dosud slouzi jako vyhrazny ptiklad, k jak neblahym konctm by mohlo vést roz-
vijeni oborové teorie, stejné jako $irsi spolecenské, ba politické angazma histo-
rikG uméni. To vie patfi k pti¢indm toho, Ze dnedni déjiny uméni u nas zistavaji
neblaze uzavteny samy do sebe.



