Martin Skabraha (*1979 ve Vsetin€) vystudoval filosofii a historii na FF UP v Olomouci, kde také pokracoval jako dok-
torand na katedfe filosofie; v dobé vzniku tohoto textu se pfipravoval na obhajobu disertace Jak Ize navrdtit smysl slovu
modernost (ved. Vaclav Bélohradsky). Kromé filosofie se také vénuje publicistice, nebot je pfesvédcen o vzdjemné
potiebnosti filosofického mysleni a vefejného prostoru.

Martin Skabraha
Next

Je modernost nasi antikou? Ne, neni. Nebo — neméla by byt.

Vztah mezi antikou a némi, tj. soucasnym, dne$nim MY, je vétsi-
nou modelovan podle vzoru renesance coby onoho tidobi ,,znovuzro-
zeni* fecko-fimské civilizace, kolébky védy a demokracie, po stale-
tich ,,barbarského* stfedovéku. Pokud bychom tuto Sablonu chtéli
aplikovat na dnes$ni situaci, znamenalo by to, Ze stojime na konci dal-
Siho gotického véku, jimz by v tomto pfipadé zfejmeé méla byt post-
moderni éra: vymanili jsme se ze stinl iracionality a relativismu,
abychom znovu objevili klasické ctnosti pokroku a emancipace, fadu
humanity proti chaosu moci; ptekonali jsme paradigma prostoru
a znovu objevili ¢as (Cas eschatologicky, ¢as krize a nadé€je); moder-
nost by byla aZ nekriticky pfijimanym vzorem, studnici moudrosti,
kterou Ize jen objevovat, ale sotva prohloubit. To je prvni rys, ktery
z ptijaté analogie vyplyva.

Soucasné (a za druhé) by vSak analogie paradoxné implikovala, Ze
modernost je ndm uZ nejen Casové, ale i mentalné vzdalena, je to svét
rozpadajicich se, ddvno opusténych chrdmu a soch, z nichZ zmizely
zbytky obétin a opryskaly barvy, aby ztstal jen arijsky bily mramor,
do néjZ si miZeme promitat svou predstavu klasi¢nosti, onéch uméte-
nenych rysi neruSenych krvavym masem historické reality.
Modernost by byla svétem davnych mysliteld, z nichZ mnozi jsou
znami jen z fragmentl a z referatt druhych, vice z vyroki, jez jsou
jim pfipisovany, neZ z vlastnich slov.

Je takovy nas vztah k modernosti, véku primyslu a védy zrozené-
mu osvicenstvim? Ne Ze by modernost neexistovala také ve forme
trosek a muzealnich artefaktli; a ne Ze by jeji autority nebyly Casto
znamy jen diky fragmentim a referatim z druhé ruky (coZ je ostatné
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znakem toho, Ze se nékdo stal autoritou). A ne Ze by moderni Zapad
nebyl tu a tam prijiman jako dokonaly vzor. Zvlasté posledné jmeno-
vana charakteristika mi vSak nesedi do toho, jak slovo modernost
chdpu. Analogie s renesanci je totiZ ponékud faleSna.

Slovo modernost je ptivodné spjato se sebeinterpretaci stfedovéké
ktestanské kultury, téZce se vyvazujici z nekritického pfijimani cir-
kevnich Otct a jejich ¢teni Pisma a nesméle proklamujici narok na
vlastni jazyk dneSka, na inovacni rozvijeni tradice; antika tu vystupu-
je jako obecny vyraz pro staré a davné (a proto i osvédcené), které
vsak prvni modernisté odmitaji ptijimat jako konecny stav exegeze.

Tradice kanonickych texti daruje svym ¢tenaifim (pripadné poslu-
chaciim) jejich jedine¢nou historickou situaci, definovanou pravé nut-
nosti reagovat na to, co uZ tu je, vtiskava jim jejich prvotni identitu
(spis ale jako vyzvu nez stav; identifikaci s jistym tkolem), které
rozumét znamena rozpoznat kiestanského ducha radostné zvésti za
zéanrovou literou teologického kanonu, jehoZ rozbijeni je soucasné
otevirdnim prostoru pro vlastni (autenticky) postoj k dédictvi; tato
»destrukce model®, hledani zivého, jaksi ,.holého* Boha za struskami
jeho obrazi, je smyslem modernosti, jak se — pochopitelné — vynotu-
je v polemickych reakcich konzervativct.

Modernost se nikdy nemiiZe stat takovym pantheonem, jakym je
nékdy antika, protoZe jejim jadrem neni summa konkrétnich autorq,
textdl nebo pojmu, ale princip — princip inovacniho ¢teni tradice, prin-
cip reflexe, tj. kritického promysleni kazdého pilite, o néjZ se opira-
me ve svém chipani svéta.

Modernost znamena v obecné roviné soucasnost, ne-davnost;
modernost je ,,pravé ted*. To ovSem neoznacuje néjaky izolovany
bod, ktery je odiiznut od toho, co tu bylo v€era — vZdyt nynéjsi situa-
ce je neoddélitelné spjata s nasledky, at uzZ chténymi nebo nechtény-
mi, minulych déji. Ptadme-li se, co je moderni, ptime se tedy, co dnes
zlstava ze svéta véerejSka, co z minulého musime znét, abychom
rozuméli pfitomnému, jaka predesla rozhodnuti ovlivnily nas
momentalni osud, kde lezi pocatky naSeho MY, co je pro nés rele-
vantni a nac je tieba reagovat; a ptame se také, jakym vcerejSkem
chceme mit dnesni den z pohledu zittka.

Nicméné analogie mezi modernosti a antikou jako synonymy sou-
¢asného véku a véku staroddvného mé i své opravnéni, i kdyZ z jiné-
ho ditvodu: epocha novosti jako by sama o sobé zacala ¢pét starobou.
Jestlize zapadni primyslovou modernost pochopime jako ideologickou
dominanci principu inovace a tedy jako postoj neustale se obménujici
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soucasnosti, pak se — paradoxné€ — cosi z tohoto Zivotniho zptsobu
spojilo s pocity stafi, inavy, minulosti. Tyto pocity nékdy shrnujeme
pod véagni label ,,postmoderna®. ,,Rebelové vymekli, Amerika je za
rohem, co nemam, to si objednam*, jak zpivd Midga a Zdorp — nebo-
li: Zijeme v postrevolu¢nim véku, utopické energie vyprchaly do hol-
lywoodskych kyci a vSe, po ¢em touzZime, je snadno na dosah
(pochopitelné za jisty obnos), protoZe na to, co si nelze objednat na
dobirku, jsme rad&ji zapomnéli. Zijeme z renty, ze starych ideji pro-
najimanych managertim politického a ekonomického provozu.

Jsme zkratka utahani ze staleti inovaci, z oné ,,tvorivé destrukce®, jak
Joseph Schumpeter popsal kliovy rys kapitalistické formy produkce?

Postmoderni pocity staroby jsou podle mého nazoru pouhym
symptomem — ne vSak Gnavy z nadbytku inovace, ale naopak sympto-
mem jejiho nedostatku; jsou symptomem potlaceni inovacniho ducha
modernosti, potlaceni a zapomnéni onoho modernistického naroku na
originalni jazyk dneSka, na samostatné a kritické promysleni zdédéné
tradice, které je neslucitelné z pasivnim pfijimanim neprovéfené auto-
rity a panstvi. Skutecna inovace se vytratila a byla nahrazena pouhou
jeji literou, ktera zakryva jesté tuzsi fixaci a nadvladu.

Prikladem toho je tfeba polemika Vaclava Klause se zastanci teo-
rie globdlniho oteplovani, ktefi pozaduji pfijeti odpovidajicich poli-
tickych opatfeni. Klaus se domniva hajit proti témto lidem ,,svobodu
— ve skutecnosti vSak héji deregulaci trhu a kapitalu, s niZ svobodu
ztotoZiiuje. JenZe rétorika deregulace je dnes jen rétorikou nové
formy nadvlady, podfizujici si neprivilegovanou vétSinu tim, Ze ji
uvadi do stavu nikdy nekoncici pracovni nejistoty a permanentni pfi-
pravenosti ménit svou Zivotni situaci podle potfeb trhu.

Inovaci se v takové litefe mysli opatieni, které pfinese zvySeni
produktivity nebo reaguje na dosud nevyuzitou poptavku. To vSe je
ale jen opakovani jedné a téZe Sablony, realizované podle jednoho
a téhoZ socialniho modelu: vSichni na lodi, plavici se boutlivymi
vodami, se fidi poZadavky kapitant kapitalismu. Napft. se predpokla-
da vetejné pfistupnd danost oné poptavky jako samoziejmy zdroj
ekonomického zisku (bez ohledu na vedlejsi efekty vytvorené nabid-
ky), pricemz potencidlni kupujici jsou kalkulovani jako konzumenti,
kteti své potieby budou uspokojovat pravé na trhu a ktefi jsou dokon-
ce ochotni spolupracovat na tom, aby jim nabidka byla tzv. Sita na
miru (GCast na priizkumech trhu jako dobrovolna precizace vlastni
vypocitatelnosti). VSichni od plavéika po dastojniky respektuji vlad-
nouci rezim disciplinace, uci se ,,klicovym kompetencim®, flexibilité,
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asertivité, racionalité, zeStihlovani, pozitivnimu mysleni a dalSim
dovednostem, mezi néZ nepatii debaty o tom, kam vlastné lod pluje
a proc.

Inovacéni rdz modernosti v§ak piivodné odkazuje k néfemu jiné-
mu: ja, zde a nyni stojici, vrZzeny do této své historické situace
a postaveny pred toto dédictvi viry, jimZ se mi zprostfedkovava, ale
zéarovei nekonecné vzdaluje mystérium Zjeveni (,,hola* skutenost),
deklaruji pravé ve jménu onoho dédictvi narok a soucasné povinnost
volby vlastniho navazani, osvojeni si této tradice mné vlastnim zpt-
sobem; nebot nelze rozumét slovim Zakona, neslySime-li v litefe
kanonu hlas BoZi — a ten promlouva jen k milujicimu a naslouchajici-
mu srdci, ne k tomu, kdo bezduse opakuje slova autorit.

Na druhou stranu, autoritim se nelze vyhnout, naopak je s nimi
nezbytné zapasit a takto ziskat vlastni tvar. Autority tu vzdy jiZ jsou,
byt ¢asto nepiimo, v podobé (pred)definovani situace, do nizZ jsme
vrZeni, obrazu svéta, v némzZ jen nesnadno (a zpocatku vibec) rozli-
Sujeme mezi zobrazovanim a zobrazovanym; svét si osvojujeme az
v okamZiku, kdy v obrazu, ktery zprvu povaZujeme za samozrejmy,
dokazeme rozpoznat samotné zobrazovani a takto se postavit na
roveii jeho tvirciim. Clovék neni ,,tabula rasa®, neni to nepopsany
list, spi§ davny pergamen poskozeny zubem casu, jehoZ zasla mista
pak musime domyslet a vypliiovat, nemluvé o obtizném chapani téch
zachovalych; nejsme ,,holym Zivotem*, ten nas vZdycky jen svédi
kdesi vespod jako ,,nepokoj v kultuie®, pfitomnost nezobrazitelného
v naSich obrazech.

Modernost chapu jako odvahu vynalézat novy jazyk, odvahu k pre-
vedeni feci minulosti do feci dnesni, byt i tak, Ze se proti ni vzboufi-
me jako proti nesmyslu; modernost je ,,vék mladosti svéta®, v némz
(abych si vypijcil osmasedesétnicky postfeh Karla Kosika) mladi
nehraje roli pouhého dorostu, ktery jen vrista do pripravenych sché-
mat, nybrZ je jinosSstvim, nepokojem, ktery zjinacuje stejnost vladnou-
ciho potfadku. Modernost je (novozakonni) uméni prekladu, to je jeji
,Duch svaty*, jehoZ vyprchanim a zakonzervovanim daného tradice
paradoxné zmird, neni komunikovana. Bez svobodné volby a bez ino-
vace jako aktu osvojeni svéta, podminéného rozpoznanim zobrazovani
v jeho obraze, se vytréci cit pro nezruSitelny rozpor mezi poselstvim,
které tradice predava, a médiem, které to poselstvi uchovava a bez
néjZ by nebylo piistupné, a¢ ji médium zaroven zakryva a deformuje.

Pocity staroby, jimiz trpi zadpadni kultura, jsou nasledkem potlaceni
tohoto ducha inovace, v ném?Z jiskfilo cosi boZského, a jeho nahrazeni
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modlou novosti, kapitalistickou ,,tvofivou destrukci®, kterd si vyzadu-
je mobiliza¢ni podfizeni vSech zdroji (vCetné lidskych) velké valce

o zemi hojnosti. Ta Gnava a rezignovanost nejsou disledkem nadbyt-
ku déni, ale jeho nedostatku, nastoleni podminek, v nichzZ se nic pod-
statného nemuze stat; mezi fadky oficidlni rétoriky ,,svobody a demo-
kracie® uz se jen utvrzuji vztahy nadvlady, které daly kli¢ k tvorbé
obrazid vyvolenym agenturam a predevs$im rozhodly o tom, co zlsta-
ne nezobrazené (ac je to zobrazitelné a zobrazit to by dokonce bylo
zahodno).

Postmodernismus ale nebyl jen projevem této staroby, byl téZ pro-
jevem nespokojenosti v kultufe, oSivani se holého Zivota, nezobrazi-
telné lidské pfirozenosti, kterd se naim ukazuje vZdy jen jako ono zji-
nacovani, branici se zestejiiujici hegemonii panstva.
Postmodernismus mizeme pozitivné vytézit jako destruktivni fazi
v kritice model, které po sobé zanechali exegeti prumyslové moder-
nosti; jestlize postmoderni kocovina z désivych konct velkych piibé-
ht pfinesla to, Ze jiZ nikdy nebudeme moci samoziejmé piijimat
slova jako véda, rozum, pokrok, lidstvo ad. a budeme tato slova vni-
mat s podezienim, jez si pfed jejich dal§im uzivanim vynuti diikladné
zvazovani, pak byl vék postmoderni certifikovanym pokracovatelem
véku osvicenského, i kdyz proti ptivodné klasicistnim tvardm postavil
estetiku spise barokni.

Modernost znamené védomi soucasnosti. Co tento obecny postoj
implikuje ve vztahu k modernosti ve specifickém smyslu zdpadniho
priamyslového novovéku? Znamena predevs§im tdzani se po tom, co
v dnesku (post)industridlni civilizace, jak ji vidime kolem sebe pre-
devsim v podobé technologického prostiedi, ziistava z jejitho vcerej-
Ska jako problém. A znamend imaginaci v predjimani toho, jaké
nasledky miiZe na$ dneSek mit pro nds a naSe nésledovniky zitra.
Dillezité je pfitom mit na paméti, Ze v§echny souvislosti se nakonec
sbihaji v sit lidskych rozhodnuti a ve své podstaté jsou tedy politické
(ne ,,expertni‘).

UZ Svaty Augustin, smim-li pfeci jen odkazat k jednomu z antic-
kych vzort, ve svych tvahich o ¢ase rozpoznal komplikovanost slova
pritomnost, onoho neustilého prechodu mezi tim, co praveé bylo, ale
uZ neni (a presto jesté jaksi je), a tim, co pravé nastava, ale jesté neni
(a pfesto uz jaksi je): pfitomnost je jednotou pritomné minulosti
a pritomné budoucnosti. Pro néj jako kiestanského myslitele bylo
kazdé jednotlivé zde-a-nyni zapfi¢inéno udalosti Zjeveni jiZ nastalého
a napjato oc¢ekavanim eschatologické udélosti nekonecné se bliZici;
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prvni byla zadanim tkolu, které dnesek ucinilo odpovidanim na
dédictvi, zatimco druhd méla byt soudem, ktery zitra teprve odhali,
zda jsme si dnes pocinali spravné. A také vyznaci obec vyvolenych.

Augustin byl pfitom stoupencem teorie predurceni, kterd zbavova-
la ¢lovéka moZnosti zménit néco na svém osudu vlastnimi silami.
Jediné, co muze ¢lovéka zachranit, je Bozi milost. Slovo modernost
se vymaiiuje z tohoto ndboZenského kontextu (aniZ by k nému mohlo
zcela prestat odkazovat) v okamzZiku, kdy viru v milost definitivné
zlomi — nebo mozna jen pfijde o jakykoliv narok na ni; uz si v milost
netroufne doufat. Ten okamzik vyznacuje pocatek toho, co dnes cha-
peme jako pfitomny vék, jako modernost: odhodlali jsme se vzit sviij
osud zcela do vlastnich rukou, stat se nejen obyvateli svéta, ale jeho
tvlrci — to je nejveétsi inovace v déjinach zapadni tradice. O vyvole-
nych a nevyvolenych se rozhodujeme sami.

Ta inovace dala vzniknout svétu, z néhoZ dnes uzZ nemizZeme unik-
nout. Nezbyva neZ vracet se k jeho vcerejSku, abychom se pokusili
korigovat rozhodnuti, jeZ ponesou své plody zitra. Apokalypsa, ktera
by na konci pfibéhu odhalila, co jsme v ném ucinili Spatn€, zistava
ne prislibem spasy, ale jen imaginativnim néstrojem k varovné
demonstraci dneSnich rizik (at uz ekologickych, bezpecnostnich nebo
socidlnich) s cilem vyhnout se jejich nejhorsi realizaci. Je to jako
v americkém sci-fi filmu Next, kde Nicolas Cage hraje muze, ktery
dovede predjimat nésledky svych rozhodnuti a tak se vyhnout
katastrof€. (Ten film je ovSem dost hloupy v tom, Ze nebezpeci,
jemuz hrdina Celi, jsou teroristé, kteti chtéji v USA odpalit jadernou
bombu, a on — aby tomu zabranil — se vzda svého soukromi a vstoupi
do sluZeb vlady; nejpravdépodobnéjsi jaderna ,,nehoda* dneska je
pfitom americky ttok na ,teroristicky* Irn.)

Schopnost predstavit si, co tu zitra zbude z naSeho dnes$niho kona-
ni, je ,.klicovou kompetenci* pro modernizaci modernity. ,, Védecka
fikce* se stala nejpotiebnéjsi formou poznani.
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