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JAKUB STEJSKAL

Kniha Skute¢nd pfitomnost Mileny Bartlové neni o sttedovékém
umeéni jako takovém, ale o zptisobech porozuméni tomuto uméni.
Je to tedy ,metakunsthistoricka“ prace zkoumajici moznosti
interpretace uméni stfedovéku. Diky jejimu rozsahu a zdbéru neni
jeji zhodnoceni nijak jednoduchym tkolem, ktery je navic ztiZzen
dvéma aspekty, jichz si je ostatné autorka védoma (s. 38, 40).
Prvnim aspektem je to, Ze prace sice vychazi z déjin umeéni, ale
obsahuje mnoho odboc¢ek mimo jejich tradi¢ni hranice, které navic
¢asto maji podobu zbéZného ,nahozeni®, ¢ jen naznacuji zajimavy
interpreta¢ni smér. Nejen proto nemd text, slovy Bartlové,
»primou vykladovou linii“. Druhym aspektem je zptsob vrstveni
materidlu. Kniha je fazena do dvanicti kapitol doprovizenych
extenzivnim pozndmkovym aparidtem odkazujicim k odborné
literatufe a anotovanym obrazovym materidlem. Kromé prvni,
uvozujici kapitoly (a ¢astecné i té zavérecné) se jinak kazda
soustfeduje na jeden rozmér tvorby, struktury ¢i recepce
sttedovékého obrazu a jeho soucasné interpretace (nap¥. problém
autorstvi v druhé kapitole, vztah viditelného a neviditelného

v Sesté, ikonoklasmus v desaté). S postupujici ¢etbou viak ndzvy
kapitol ztraceji na dalezitosti, protoze témata, kterym se maji
vénovat, jiz byla ¢4ste¢né rozebrana v kapitolach pfedeslych,

a naopak se v nich vyskytuji pasize spadajici tematicky do

kapitol nasledujicich. Jednotu knihy v8ak drzi relativné

Uspésné jeji ustfedni otdzka: jak dnes rozumét stredovékému
obrazu? Je pfitom zfejmé, Ze Bartlov4 je nespokojend se stavem
metodologie déjin sttedovékého umeéni u nds. Polemicky raz
knihy vyplyva z jejiho presvédceni, Ze Ceské badatelky a badatelé
musi zalit vst¥ebavat podnéty souc¢asnych kunsthistorickych
metodologickych p¥istupl, nechtéji-li se odsoudit k odborné



i spolecenské irelevanci a nechtéji-li k ni odsoudit i sttedovéké
umeéni. V této snaze jim také chce jit ptikladem. Zhodnoceni
recenzované knihy z perspektivy sou¢asné medievistiky a dé&jin
stfedovékého umeéni pfenecham povolanéjsim; vénovat se budu
pouze nékolika metodologickym vychodisktim a teoretickym
stanoviskam, kterd Bartlova h4ji a kterd mi ptipadaji klicova pro
pochopeni jeji pozice.

Ta je oteviené postmodernisticka: bere za
nezpochybnitelny fakt, Ze existuje néco jako moderni zpiisob
vnimani svéta a na néj napojené metodologické nastroje,
vypracované pozitivismem, historismem a formalismem
devatendactého a dvacatého stoleti, a Ze tento zplisob vnimani
svéta je — i se stava — véci nevratné minulosti. Studium
sttedovékého uméni musi dostit pozadavkam a potfebam nového
vnimani svéta, v opa¢ném ptipadé hrozi izolace jak této (sub)
discipling, tak predevsim jejimu pfedmétu: sttedovéké vizualni
kultute, kterou zptistupnuje.

Stredobodem zkoumdni Bartlové je zptsob, jakym nejlépe
z dne$ni perspektivy zpfitomnovat sttedovéky obraz. Sloveso
zptitomiiovat ¢i uskutectiovat se pfitom rozumi nikoli pfenesené,
ale doslovné. Obraz se déje; je to udalost, kterd zanechava
materidlni stopu, otisk, a ikolem historie je rekonstruovat
okolnosti jeho vzniku, funkce, recepce, takZe se pro nas obraz
opét miZe stat ,,skuteénou pfitomnosti“ z ndzvu knihy. Problém
spociva v tom, Ze stfedovéké prozivani pfitomnosti a to nae se lisi
nejen vnéj$imi spolecensko-historickymi okolnostmi, ale také co
do konfigurace psychologickych reakci a emo¢nich vzorct, které
od onéch okolnosti nelze plné izolovat. Bartlova si nemysli, Ze
bychom diky historické rekonstrukci mohli vplout do stfedovéké
mysli a znovuprozit obraz v psychologicky totozné zkusenosti.
»Ivrda fakta pfirodovédného studia vizualniho vnimani vypovidaji
pfesné, ale pouze o vnimani dnesnich lidi“, protoze to je socialné
kédovéano v podstaté od okamziku narozeni (s. 176). Odmita také
»Zptitomiiovani“ obrazu rozlusténim jeho symbolického vyznamu
po zpusobu Panofského ikonologie ¢i obecné kunsthistorického
hegelianismu, podle kterého smysl dila spo¢iva v tom, jak zrcadli,
ztélestiuje ducha doby, protoze takovy p¥istup upird obrazu jeho
povahu udalosti, bere ho jen jako $ifru, kterou je pot¥eba rozlustit.
Co ma4 tedy slouzit jako zdroj legitimity zvoleného zptsobu studia
sttedovékého obrazu?
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Jak vyplyva z vyse fe¢eného, za jeden takovy zdroj
legitimity Bartlova zjevné uznava schopnost ¢init predmét
historického vyzkumu relevantnim pro soucasnost. Bartlova
nékolikrat opakuje, Ze soucasné déjiny sttedovékého uméni musi
zlstat v kontaktu s ,,dnesnimi otazkami“ (s. 10, 36), zachovat
svému pfedmétu ,pfitazlivost pro dnesek” (s. 33-34). Toho
podle autorky dosdhnou, kdyz pfijmou za své ,vychodisko,
jak dnesni euroamerickd kultura uvazuje o svych vlastnich
obrazech® (s. 10). To je aspon strategie, ke které se hlasi Bartlova
a za cil si klade ,rozebrat zplisoby, jakymi se v moderni dobé
zjednavalo porozumeéni sttedovékému obrazu, a hledat jejich
revizi i nové feeni tam, kde tradi¢ni feeni p¥estala odpovidat
dnesnim otazkam" (s. 10). Obecné feceno: Kazda doba ¢i kultura
disponuje svymi zpisoby porozuméni svétu, a jelikoz pfedmétem
humanitnich véd je prohlubovat toto porozuméni, museji drzet
krok s jeho aktualnim stavem.

Podle Bartlové interpreta¢ni ptistup modernich
déjin umeéni jiz nestadi. Spojuje s nim predevsim estetické
zrovnopravnéni stfedovékého uméni s uménim klasického
starovéku a renesance, které propagovala videriska skola
v prvnich desetiletich dvacitého stoleti. Jak Bartlova upozoriuje,
$lo ¢astecné o kunsthistorickou reakci na zménu estetickych
preferenci v zdpadni kultute (p#iklon k expresionismu,
formalismu a z&jmu o ,,primitivni“ formy uméni, s. 30).
Zrovnopravnéni stfedovékého uméni se ale udalo za cenu
jeho vytrZzeni z kontextu, ze kterého toto uméni cerpalo svou
sémantickou i emo¢ni silu. Tato formalizace ¢i estetizace
se zdiskreditovala, protoze parametry teprve v novovéku
zformulované koncepce estetické autonomie uméleckého dila
naroubovala na zcela jiny, totiz stfedovéky kontext (s. 31).
Dokud takové interpreta¢ni nasili odpovidalo na dobové otazky,
mélo podle métitek Bartlové své opodstatnéni. Co se tedy
zménilo v soudasnosti, Ze je potfeba tento pfistup odmitnout?
Bartlova poukazuje na ,razantni postup kvantity vizualni slozky
spole¢enské komunikace®, v niZ je , stile naléhavéji tfeba se
[...] orientovat®, a na rostouci obavu, Ze ,vizualni komunikace
ohrozuje tradici raciondlniho mysleni®. Pro zminénou orientaci
je dulezité zkoumat zdroje ,vztahl mezi obrazem, myslenim
a politikou v evropské kultute® (s. 36-37, viz téz s. 94). Aby si
obor rozpravy o sttedovékém uméni zachoval relevanci, musi se



napojit na tyto jiz existujici diskuze. Na roviné kunsthistorické
metodologie pfitom k odpovidajicim zménam jiz doslo, jak Bartlova
ukazuje, posunem od déjin uméni jako studia kdnonu a stylu
(visual [culture] studies, Bildwissenschaft). K tomuto posunu se
logicky ptihlasuje a svou knihu nominuje na , prvni ¢eskou ptivodni
praci v oboru medievistické védy o obraze (s. 36). V némecky
mluvicich zemich se vedou jiz relativné dlouho debaty o moznosti
obecné védy o obraze, Bildwissenschaft, a jejich metodach

a extenzi (Hans Belting, Gottfried Boehm, Lambert Wiesing,
Horst Bredekamp, Klaus Sachs-Hombach). A¢ Bartlova tuto
diskuzi zna (odvol4va se na Beltinga, Boehma ¢ Bredekampa),
jasnou pozici nezaujima. Jeji véda o obraze je oteviené eklekticka,
provizorni a neusazena.

V knize v8ak je mozné najit jesté jeden zptsob legitimizace
zvolené metodologie, ktery by mohl utlumit autorkou asi
pravem olekavané vytky, ze se podbizi médnim trendam (s. 34).
Bartlova vidi smysl déjin uméni nejen v aktualizaci minulosti,
ale stejnou mérou i v uchovdni hodnot uméni. To znamen4, Ze
metodologie neni vizana jen odpovédnosti vici soucasnosti, ale
také va¢i minulosti. Ukolem historicek a historik uméni neni jen
ptizplsobit svij narativ potfebdm soucasnosti, ale také otevtit
pritomnosti cestu k hodnotdm minulosti. Bartlova tak nevy¢itd
modernim déjindm stfedovékého uméni pouze, ze prestaly
rezonovat se soucasnosti, ale navic, Ze se zpronevérily svému
ukolu a jeho specifi¢nosti.

,Diskurz ikony“ (termin Bartlové), dominantni stfedovéké
vnimani obrazu a jeho filozofické pojeti vypracované v Byzanci za
ikonoklastickych boufti, prezentuje Bartlova jako obecnou teorii
obrazu, kterd je ,souhrnem a paradigmatem kazdé obrazové
teorie v evropském kulturnim okruhu® (s. 106, 122). Téma
diskurzu - role obrazu v uctivini Boha - totiz nuti brit v potaz
ontologii obrazového zobrazeni, kritéria identity, opravnénosti
a pravosti obrazii a povahu mentalni reakce na né (s neustalym
ohledem na kategorii posvatného, coz, jak o tom je$té bude
tec, je pro Bartlovou podstatné). Diskurz ikony je pfedmétem
¢tvrté kapitoly ,, Ikona a posvatné®, ale nejpfehlednéjsi vymezeni
sttedovékého chipani obrazu lze nalézt az v kapitole sedmé
(,Pohyb a pohnuti®), kde Bartlova rozliduje t¥i mody fungovani
obrazi: 1) reprezentativni obraz je ikonou, posvatnym obrazem,
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zptitomnujicim v rdmci sakralniho prostoru (,hierotopie®)
Krista, Pannu Marii ¢i nékoho ze svatych; 2) narativni obraz je
didaktickym nastrojem; 3) devo¢ni obraz je dilem didakticky
i reprezentativni, jeho funkci je niterny prozitek, nabozenské
citové pohnuti vedouci k moralni reformé. Jak upozornuje
Bartlova, tyto tti funkce nelze vy¢ist pomoci formalni ¢i obsahové
analyzy, ale z rekonstrukce ,ptivodniho umisténi a praktického
pusobeni® obrazu. Diskurz ikony by se tedy mél tykat predevsim
prvniho a ¢aste¢né i tiettho modu obrazu. Z celkového vyznéni
vykladu Bartlové vyplyva, Ze je pro tento diskurz ptizna¢né
uzké provazani obrazu a posvétna, ¢imz obrazu p¥islusi eticka
a noeticka sila, kterou v novovéku a pfedevsim s estetizaci obrazu
ztraci (s. 137). Diskurz ikony predpokldda podil zobrazovaného
na obraze a ptd se, za jakych okolnosti dochazi ke komunikaci ¢i
kontaktu mezi zobrazenym (posvatnym) a divikem (s. 140), za
jakych okolnosti se neptitomné zpfitomnuje v udalosti obrazu,
jak se v ném otiskuje a zanechava stopu (s. 144).

Kli¢ovou souéasti rekonstrukce ptivodniho umisténi
a pusobeni obrazu ma byt vystopovani emoéni energie, kterou
dané vizualni médium mélo v ramci vladnouci citové ekonomie
spoustét (s. 214). Jakym zptusobem maji ale d&jiny uméni
jako disciplina rekonstruovat emo¢ni naboj historickych
obrazi? Bartlova se p¥i zdiraziovani paradigmati¢nosti
sttedovékého diskurzu ikony odvolava na d¥ivéjsi prace Davida
Freedberga. Jeho texty spojuje pfesvédéeni o antropologickém
a psychologickém zékladu recepce vizudlniho uméni (v poslednich
letech se Freedberg pfeorientoval na studium kognitivnich
neurovéd). Tento zdklad spociva v psychologickém efektu
zptitomrovani reprezentovaného v obrazu, at uz uméleckém
¢ijiném. Bartlova v8ak k¥izi ptivodné psychologicky vyklad
Freedberga s metafyzickou perspektivou ovlivnénou Heideggerem
ana jeho odkaz volné navazujicimi filozofy Giorgiem Agambenem,
Jean-Lucem Nancym, ¢i Georgesem Didi-Hubermanem. Hlasi
se k predpokladu, Ze ,existuje cosi, co Martin Heidegger nazval
ptivodem umeéleckého dila“ (s. 68). Timto ptivodem mini smysl
¢iucel, ktery uméni napliiuje, v podobé udalosti ,zpfitomnéni
nepfitomného", coz plati také, ¢i dokonce pfedevsim, pro
sttedovéké umeéni. Nésilny prevod vizudlni zkusenosti
s uméleckym dilem na sémantickou interpretaci, pfisuzovany
Bartlovou ikonologické tradici, m4 byt nahrazen pfistupem



nendsilnym, kdy artefakt nechdme pisobit v jeho zviditelfiovini
neviditelného a toho, ,,0 ¢em se nemluvi® (s. 69). Obraz jako
umeélecké dilo se od jinych véci li$i v tom, Ze je hmotnou stopou
vyvstavani udélosti, kterou po sobé zanechala a skrze kterou
muZe zase povstat (s. 137). Posvatnost obrazu a jeho uméleckost
se slévaji v jedno: obé oznacuji noetickou silu obrazu, jeho
schopnost nam jako jeho divakam vyjevovat pravdu (ibid.).
Smyslovy prozitek obrazu jako uméleckého dila ,je ahistoricky®.
Zhmotriuje sdileny vyznam v udalosti odehravajici se v redlném
socidlnim prostoru (s. 235). P¥itomny proZitek otevira p¥istup

k neptitomnému. Takovy ,posvatny“ proZzitek je podle Bartlové

i adekvatnéj$im modelem pro prozivani historickych uméleckych
pamatek (s. 172).

Vliv Heideggera (a snad také nékolikrat citovaného
Agambena) je zjevny také v kritice estetické kultury modernity,
pro kterou umélecky obraz ,nepatti k jadru a podstaté, a proto
muze byt svéfen nahodilostem lidské individuality® (s. 126); je
,odhmotnénym estetickym objektem, jehoz nedotknutelnost
hlidaji v muzeu dozorci (s. 196); predstavuje ,,0dlisny, zvlastni
objekt ve specifickém estetickém rezimu“ (s. 233); prosttedkuje
sesteticky prozitek, ktery nendrokuje zadny podstatny vztah
k zakladnim otazkam Zivota a smrti“ (s. 235). Distancované
pozorovani naopak neni vlastni sttedovékému pohledu, jak
jej predpoklada diskurz ikony: ten je angaZovany a emocné
nabity. Esteticka distance nema byt ale vlastni ani zkugenosti
s uméleckym dilem jako udalosti ozivované neptitomnosti.
Sttedovéky diskurz ikony a ahistorickd ontologie uméleckého
dila se setkavaji: Sttedovékému obrazu podle Bartlové nejlépe
porozumime, kdy?Z jej budeme vnimat jako komunika¢ni
prosttedek v podobé stopy udalosti, kterd se mtze uskute¢nit
a zptitomnit, pokud ho prozivime jako umélecké dilo (s. 69).

Na ptistupu Bartlové je sympatické, Ze si autorka dobte
uvédomuje jeho potencidlni slabiny a poctivé je uvadi. Je ochotna
se ve jménu aktualizace sttedovékého obrazu poustét do oblasti
pfesahujicich jeji specializaci, a tim se vystavit namitkdm tykajicim
se povrchnosti; ptiznavi, Ze se ji nepodatilo dat textu povahu
systematického souvislého vykladu, a doufd, Ze tento netspéch
vynahradi , krouzivym vykladem® a strukturou nepravidelného
vétveni pfipominajici hypertext. Jeji kniha se proto také ¢te jako
rozcestnik a kazda studentka ¢i student sttedovékého obrazu zde
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najde mnoho podnétnych postiehti véetné odkazl k relevantni
literatute. Problém spo¢iva v tom, Ze mnoho metodologickych tvah
teorie®, s. 10) ma povahu anotaci, aluzi ¢ zobecnéni, které se obcas
dostévaji do napéti s jinymi prohlagenimi.

Naptiklad jiz vychozi teze, Ze déjiny stfedovékého umeéni
musi zUstat atraktivni pro soucasny vizualni diskurz, ve své
obecnosti miZe znamenat ledacos: formulace odkazujici na
»dnesni otazky"“ ¢i ,,dnes$ni euroamerickou kulturu® jsou vagni.

Co méame brit za relevantni zdroj takovych otdzek? Prazkumy
vetejného minéni, vladni agendu, pojmy ¢i dojmy kulturni kritiky?
Nebo ma vizani norem humanitniho baddni na ,dnesni otazky”
znamenat jen to, Ze tyto normy nejsou dané jednou provzdy, ale
jsou socidlné podminéné, a je odpovédnosti humanitni teorie -
véetné déjin uméni - je reflektovat a zohledriovat?

Podobné obecné je projednavani podobnosti mezi
diskurzem ikony a sou¢asnym uvazovanim o vizualité a obrazech.
Bartlova hled4 spojnici mezi stfedovékem a soucasnosti
v naléhavosti, s jakou se kladou otazky regulace vizuality.
Prohlasuje, Ze zaplava vizudlnich znakd, rostouci podil vizualnich
médii na pfenosu informaci a ¢im dél vétsi snadnost produkee,
manipulace a $iteni vizudlniho materidlu nas nuti vracet se
k otdazkam, které trapily cirkevni myslitele ve sporech o uctivani
ikon: co zaruc¢uje davéryhodnost obrazu, jeho status platné
reprezentace? (s. 94) O boomu vizuédlniho p¥enosu informaci
neni pochopitelné sporu (napt. jen béhem minulého roku bylo
potizeno asi deset procent viech fotograhi, které kdy vznikly
— tedy zhruba 380 miliard) a otazky regulace a identity se
stavaji v tomto svétle zjevné velmi aktudlni, ale pro¢ by zrovna
sttedovéky diskurz ikony mél s touto situaci obzvlasté rezonovat,
je jasné jiz méné. Jak uz jsem ukdzal vyse, Bartlova ¢asto
zdurazriuje neaktudlnost a historickou anomaélnost estetické
kultury modernity jako neblahého dopadu odkouzleni svéta, ktery
z posvitného obrazu ¢ini pouhy pfedmét subjektivni distancované
libosti. Naopak v sou¢asnosti by se obraz mél vynotovat ze
svého estetického exilu zpét jako eticky a epistemicky problém,
jakym byl ve stfedovéku. Je ale stejné tak mozné si predstavit
obdobné presvéd¢ivé argumenty ve prospéch nezainteresované
estetické soudnosti, ktera je souéasti rozvijeni vizualni
gramotnosti smétujici ke kritické orientaci v zdplavé digitalné



reprodukovanych a $itenych obrazi. Relevantnost stredovékého
diskurzu ikony pro soucasnost by bylo potteba rozvinout vice
a presvédcivéji.

Neni také jasné, do jaké miry je Bartlova ochotna ukotvit
reakce na obraz v psychologické konfiguraci lidského aparatu.
Na jednu stranu v tomto smyslu souhlasné cituje Freedberga
(s. 106), na druhou stranu odmita explicitné, Ze by tvrd4 fakta
o lidském vniméni mohla néco ¥ici o sttedovékém vizudlnim
rezimu a jeho emo¢ni ekonomii (s. 176, viz citat vyse). Nakonec
toto dilema nachdzi fe$eni v nahrazeni psychologie metafyzikou:
nabozZenska zkusenost s obrazem jako komunikace s posvitnem
je v dtsledku totozna s uméleckym prozitkem, do kterého se po
odkouzleni svéta transformovala (s. 236). Zatimco Freedberg
hled4, zhruba feteno, naturalistické vysvétleni ,posvatné“ sily
obrazi, Bartlova chce za pomoci Heideggera a spol. zachovat
jejich neredukovatelnou auru. Paradigmati¢nost sttedovékého
diskurzu ikony pro zdpadni teorii obrazu proto u Bartlové jde za
Freedbergovy intence: Umélecké dilo stejné jako ikona se ve vizi
Bartlové dokaze ve spravném prosttedi a za dosazeni spravného
kontextu stit Zivou, skute¢nou p¥itomnosti neptitomného, a v tu
chvili ndm vyjevit podstatné pravdy (nebo Pravdu?) o minulosti
i 0 nas samych, o pobytu i o smrti. Problém s takovym tvrzenim
spo¢iva v tom, Ze bez hlubgiho vykladu nema valné informa¢ni
hodnoty. Jaké povahy jsou ony pravdy? Co zajistuje ahistoricky
charakter uméleckého prozitku? Jakym zptsobem se do
angaZovaného pohledu integruji kontextové informace? I proto,
ze chybi odpovédi, se mohou nékteré partie knihy ¢&ist bezmala
jako oslava nadptirozené, mystické moci obrazi.

Tento dojem nerozptyli ani zavére¢né tvahy, ve kterych
se proti skeptické obavé, Ze se stfedovéky obraz mimo svou
hierotopii nedokaze zptitomnit sou¢asnému ¢lovékuy, a to ani
v uméleckém prozitku, stavi optimistickd vize implicitniho
vyznamu, ktery v sobé nese obraz a ktery oZiv4 v aktivnim,
angaZovaném pohleduy, jenZ je — jak se najednou ukazuje — vlastni
kazdému uméleckému prozitku. OZivovani p¥itomnosti obrazu
skrze takovy prozitek ma povahu slaveni eucharistie: vzdy
jinak a jinde, ale preci stejné. Je to nakonec mysticky prozitek
participace, Ucasti na zp¥itomriovani nep¥itomného, ktery
pfemostuje minulost obrazu a souc¢asnost divdka ve skute¢né
ptitomnosti (s. 337-339).
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Nespokojenost s nedostatkem sebereflexe ¢eskych déjin
sttedovékého uméni jako by nutila Bartlovou jedinou knihou
demonstrovat cely rejsttik moznosti, které zatim ztstaly
nevyuzity. Zaroven se vykladem obraci i na zainteresovanou
laickou vefejnost, pro kterou se snazi sttedovéky obraz
zptitomnit. Nakonec ale bojuje na p¥ili§ mnoha frontach: nikdy si
nedopfeje dost ¢asu a prostoru, aby uréity metodologicky problém
¢i pristup urcitého autora duslednéji probrala, coz neuspokoji
poucené, ale v dusledku ani nepoucené, kteti z odkazu k literatute
nevyctou ani rimcoveé, co se za nadhozenou koncepci vlastné
skryva.

Kniha Skutecnd pfitomnost tak funguje nejlépe jako vyzva
k diskuzi o smyslu a povaze kunsthistorické a medievistické praxe
u nds. Je zasluhou autordina stylu psani a ekumenického ptistupu,
Ze se z této diskuze nemusi citit vylouceni ani soucasni ¢ budouci
studenti déjin uméni, ani ti, kte#i (stejné jako tento recenzent)
nesdileji jeji oborovou profilaci. Je také velice dobte mozné,
ze jeden z hlavnich p¥inosi této knihy dnes jesté nedokazeme
plné docenit. Ten se totiz bude odvijet od efektu, ktery vyvola
v kunsthistorické obci. Kdyby spo¢ival pouze v pausalnich
soudech - jedno zda pozitivnich ¢ negativnich - 8lo by dozajista
o promarnénou pfilezitost.



